Teresa Rzepa

Psychologia w szkole
Iwowsko-warszawskiej

W literaturze naukoznawczej przyjmuje si¢ za dostatecznie uargumentowang
tez¢ o wyjatkowosci i specyfice filozoficznej szkoly lwowsko-warszawskiej.
Wskazuje si¢ ha jej naukowa odrgbnosé i tworcze walory, przesadzajace o znacze-
niu szkoty zalozonej przez Kazimierza Twardowskiego (1866-1938) w dziejach ~
nie tylko polskiej, lecz i éwiatowej - nauki'. Niewicle natomiast wiadomo o ,hi-
storii” zainteresowania mysla psychologiczna w szkole’. Warto zatem zastanowié
si¢ nad ta kwestia i dokonaé periodyzacji rozwoju psychologii® oraz zapytaé o ce-
chy i rangg psychologii uptawianej w ramach szkoty.

1. Préba periodyzacji

Podobnie jak mozna okresli¢ date powotania filozoficznej szkoty nazwanej
pézniej ,lwowsko-warszawska” na 15 listopada 1895 roku®, tak tez mozna dato-

! Por. giéwaie: T. Czezowski: W dziesigciolecie §mierci Kazimierza Twardowskiego. W: Odczyty filozofi-
czne. Torun 1958; H. Struve: Filozofia polska w ostatnim dziesigcioleciu (1894-1904). Warszawa 1907; J. W
lenski: Filozoficzna szkola Iwowsko—warszawska. Warszawa 1985; S. Zamecki: Koncepcja nauki w szkole two
wsko—warszawskiej. Wroctaw 1977.

% Znane mi artykuly naukowe po$wigcone ,obecnosci” psychologii w szkole lwowsko-warszawskiej
koncentruja si¢ przede wszystkim na psychologicznej tworczosci Kazimierza Twardowskiego. Por.: H. Stonie-
wska: Rola Kazimierza Twardowskiego w psychologii polskiej. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskie-
g0, 1959, 17, s. 3-15; tejze, Kazimierz Twardowski w psychologii polskiej. ,Ruch Filozoficzny™ 1959, R. XIX,
or, 1-2,s. 17-24,

3 Probe periodyzacji przedstawiam w: Development of Psychology in the Lvov-Warsaw School. An At-
tempt at Periodization. W: Poznan Studies in the Sciences and the Humanities, w druku.

*1. Wolenski, wyd. cyt., s. 10.
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waé poczgtek ,,obecno$ci” psychologit w szkole na zimowy semestr 1898/1899.
W tym to potroczu Twardowski prowadzit pierwsze wyklady z psychologii, na te-
mat ztudzeh wzrokowych. Podczas wyktadow demonstrowal tablice ilustrujace
wyglaszane tresci’.

Date te przywoluje z pewnym wahaniem, bo czyz narodzin psychologii we
Lwowie nie nalezy laczyc raczej z okresem studiow (1885-1889) Twardowskiego
pod kierunkiem Franza Brentany (1838-1917)°? A moze genezy pomystu o wy-
kfadach z psychologii nalezaloby szukaé w studiach Twardowskiego nad filozofig
Kartezjusza’ ? Albo w wielce znaczacych podrézach (w 1892 r.) do Lipska i Mo-
nachium, by obserwowaé pracg w laboratoriach psychologicznych Wilhelma
Wundta (1832-1920) i Carla Stumpfa (1848-1936)?

Czy tez za t¢ dat¢ uznaé opublikowanie w ,,Przegladzie Naukowym i Literac-
kim™ picrwszej (ogloszonej w jezyku polskim) pracy Twardowskiego z psycholo-
gii (w 1897 r.): Psychologia wobec fizjologii i filozofii? By¢ moze, narodziny psy-
chologii w szkole Twardowskiego nalezaloby wigzaé¢ z dostrzezonym przez Mi-
strza zainteresowaniem problematyka psychologiczng, przejawionym przez stu-
dentow podczas ktorego$ z zebran Kétka Filozoficznego, zalozonego w 1897 r.

Prawdopodobnie na wszystkie z tych pytan nalezatoby da¢ odpowiedz twier-
dzgcy. Wskazujg one na zrddla zainteresowania tworcey szkoty (rowniez) psycholo-
gig. Niemniej jednak, z punktu widzenia historii mysli psychologicznej, najistot-
niejszg jest chwila rozpoczecia przez Twardowskiego wykladéw z psychologii.
Jest to bowiem moment nie tylko oficjalnego ogloszenia tego, ze przedmiotem
zainteresowania lwowskiego filozofa jest psychologia, ale rowniez tego, ze psy-
chologia moze byé przedmiotem studiéw uniwersyteckich. Dlatego tez proponuje
rok 1898 przyjac za poczatek pierwszego organizacyjnego okresu rozwoju psycho-
logii w szkole Iwowsko-warszawskiej. Okres ten proponuj¢ zamknaé w roku
1901, odpowiadajgcym pierwszemu oficjalnemu sukcesowi dydaktycznemu Twar-
dowskiego na polu psychologii. Oto 14 kwictnia 1901 r. Wiadystaw Witwicki
(1878-1948) jako pierwszy uczen-psycholog obronil prace doktorska®. Rozprawa
byta utrzymana w konwencji psychologii opisowej, ktorej gldéwnym rzecznikiem
byl Brentano. W roku 1901 podjat Twardowski przerwane wyklady z psychologii.

> Por. X. Twardowski; List otwarty do redakcji , Przegladu Filozoficznego”. Przeglad Filozoficzny™
1904, R. VII, nr 1, s. 104; W. Witwicki: Kazimierz Twardowski. ,Przeglad Filozoficzny™ 1920, R. XXIII,
s. IX-XIX; Kronika Uniwersytetu Lwowskiego, T. II, Lwow 1912 (1898/9-1909/10), zwlaszcza s. 210-211,
503 i 508.

¢ Dane biograficzne dotyczace osoby Kazimierza Twardowskiego, por. m.in. Biograny uczonych pol-
skich, cz. I: Nauki spoleczne, 2. 3, Wroclaw 1985, s. 445-450 (z btedami); E. Paczkowska-Lagowska: Psychi-
ka i poznanie. Epistemologia Kazimierza Twardowskiego. Warszawa 1980; J. Kleiner: Kazimierz Twardowski
(1866-1938). W: Portrety uczonych polskich. Krakow 1974, s. 445-450.

T W rezltacie tych studiéw powstata (pod kierunkiem Roberta Zimmermanna) rozprawa doktorska pt.
«Idee und Perception. Eine erkenntnistheoretische Untersuchung aus Descartes™. Obrona odbyla si¢ w 1982 1.
Praca zostala ogioszona drukiem w Wiedniu w 1892 r. Polskiego przektadu dokonata E. Paczkowska-Lago-
wska (Archivum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej 1976, T. 22, s. 317-344).

8 W. Witwicki: Analiza psychologiczna ambicji. Przeglad Filozoficzny” 1900, R. 111, 4, s. 26-49.
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Czgsto rok ten jest uznawany za datg zalozenia pracowni psychologicznej we Lwo-
wie’.

Drugi okres rozwoju psychologii w szkole proponuj¢ ograniczy¢ datami: 1902
i 1919. fest to okres rozwoju psychologii ,,lwowskiej”, wyraZnie zorganizowanej
wokot psychologicznych pogladow Twardowskiego. Specyficznym rysem tego
okresu jest praca Mistrza i uczniow nad ustalaniem polskiej terminologii psycho-
logicznej'®. Réwniez prace translatorskie nad dzietami znaczacymi w psychologii
$wiatowej (np. Williama Jamesa, Wilhelma Wundta, Gustava Theodora Fechnera,
Aloisa Hoflera, Augusta Forela, Theodule Ribota)''. A takze udzial w redagowa-
nym (od 1911 r.) przez Twardowskiego ,,Ruchu Filozoficznym”. W tym okresie
Witwicki uzyskuje naukowg samodzielnosé (1904 r.)'? i rozpoczyna wspdtprace
z Uniwersytetem Lwowskim jako docent prywatny. Niestety, nie udalo si¢ Twar-
dowskiemu utworzy¢ w tym czasie katedry psychologii. Z trudem uzyskal zgode
i dotacje na laboratorium psychologiczne, otwarte oficjalnic w 1907 r."*. Kolejni
uczniowie specjalizujacy si¢ w psychologii - doktoryzujg si¢. Chodzi o Stefana
Baleya (1885-1952), broniacego pracy doktorskiej w 1911 r.'*. Stefan Bachowski
(1889-1962) doktoryzuje si¢ w Wiedniu w 1913 r., lecz przewod habilitacyjny
przeprowadza we Lwowie w 1917 1."°. Data zamykajaca ,Ilwowski” okres rozwoju
psychologii jest rok 1919. Wlasciwie od tego roku nalezy méwié juz o psychologii
»lwowsko-polskiej”, bowiem uczniowie Twardowskiego zajmuja wszystkie (za
wyjatkiem Krakowa)'® katedry psychologii w polskich uniwersytetach. Blacho-
wski zostaje profesorem psychologii w Uniwersytecie Poznafskim. Witwicki
obejmuje katedrg psychologii w Uniwersytecie Warszawskim. Po utworzeniu tam-
ze Zaktadu Psychologii Wychowawczej w 1934 r., profesorem zostaje mianowany
Baley.

19 por. K. Twardowski: Wptywy niemieckie w polskiej terminologii filozoficznej. ,Ruch Filozoficzny™
1911, R.1, nr 9, s. 185-187; tenze: Ankieta i kwestionariusz. ,Ruch Filozoficzny” 1935, R. XIII, nr 1-4, s. 63a-
63b; tenie: O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym. ,Ruch Filozoficzny™ 1919-1920, R. V, nr 2, s. 25-27;
natomiast z wigkszych prac zwlaszcza por.: K. Twardowski: O tresci i przedmiocie przedstawien. W: Wybrane
pisma filozoficzne. Warszawa 1965; Psychologia wobec filozjologii i filozofii. tamze: O psychologii, jej przed-
miocie, zadaniach, metodzie, stosunku do innych nauk i jej rozwoju, tamze; O istocie pojec, tamze. Nowe pro-
pozycje terminologiczne, por. réwniez: W. Witwicki: Psychologia. T. I, Lwéw 1925: T. 11, 1927 (wyd. 2,
Lwéw 1930 i 1933; wyd. 3, jednotomowe, Warszawa 1946; wyd. 4, Warszawa 1962 i 1963) oraz tenze: Zarys
psychologii. Lwow 1928 (wyd. 2, Lwow 1929: wyd. 3, Warszawa 1931).

u Praca przekladowg zajmowal si¢ sam Twardowski, a takie (m.in.): W. Witwicki, Tadeusz Witwicki
(brat Wiadystawa), M. Kreutz, Z. Zawirski, I. Dagmbska, T. Kotarbinski, A. Panski, J. Hossiassion-Lindenbau-
mowa i in.

2 Na podstawie rozprawy habilitacyjnej, pt. ,Analiza psychologiczna objawéw woli” (Lwéw 1904). No-
minacja na docenta prywatnego zostala zatwierdzona 31 pazdziemika 1905 r.

By, Kleiner, wyd. cyt., s. 449,

4 por. 3. Pieter, wyd. cyt., s. 283; Czy wiesz, ko 10 jest, red. S. Loza, Warszawa 1938 (reprint), s. 20.

13 Tamze, s. 51 oraz J. Pieter wyd. cyt., 5. 398-399.

16 Katedrg Psychologii i Pracownig Psychologii Doswiadczalnej (zalozonej w 1903 r.) kierowal Wiady-
staw Heinrich (1869-1957).
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Od 1920 r. zaczyna si¢ zatem kolejny, trzeci okres rozwoju psychologii
w szkole. Pierwsi uczniowie Twardowskiego samodzielnie rozwijaja idee z niej
wytniesione. Modyfikujg je. Tworzg wlasne, oryginalne teotie psychologiczne.
W Uniwersytecie Lwowskim (przemianowanym po I wojnie $wiatowej na Uni-
wersytct im. Jana Kazimierza), w 1920 r. zostaje utworzony Zaktad Psychologii.
Kieruje nim do roku 1928 Twardowski, przekazujac piecz¢ nad Zaktadem Mieczy-
stawowi Kreutzowi (1893-1971), swemu doktorantowi z 1924 r.'”. Zatem w okre-
sie od 1920 do 1939 r. kolejne pokolenie uczniéw-psychologéw ksztalci sie cze-
sciowo pod kierunkiem jeszcze Twardowskiego, czgSciowo za$ juz Kreutza. Do
grona ,,wnukéw” Twardowskiego nalezy m.in. zaliczyé: Waltera Auerbacha (?-
1944), rowniez ucznia Witwickiego; Eugeni¢ Blaustein (1905-1944); Leopolda
Blausteina (1905-1944), rowniez ucznia Romana Ingardena; Haline Stonicwska
(1904-1982) oraz Tadeusza Witwickiego (1902-1970), syna Wiadystawa.

IT wojna $wiatowa dokonala spustoszen w szeregach psychologéw ze szkoty
Iwowsko-~warszawskiej. Jej kres nie rownat si¢ zakoficzeniu tragicznego okresu
dla polskiej psychologii. Najpierw - co prawda - wznowiono polski podrgcznik
psychologii autorstwa Witwickiego (1946 r.), jak rowniez wydano 10 zeszytow
w serii ,,Wiadomosci z psychologii” (1946-1948). Jednakze wkroétce potem nie
tylko zamknigto poradnie psychologiczne, lecz i studia uniwersyteckie. Poza prze-
kladami z literatury radzieckiej nie wydawano ksigzek z psychologii. Z czasopism
psychologicznych ukazat si¢ (od 1947 t.) tylko jeden numer ,Przeglagdu Psycholo-
gicznego™ w 1952 r. , Psycholog™ nie figurowat w spisie zawoddw. Nastgpito od-
cigcie od psychologii Swiatowej. Trudno méwié wowcezas o rozwoju jakiegokol-
wiek nurtu w psychologii polskie;j.

Trzy okresy zostaly wyréznione przede wszystkim ze wzgledu na obecnosé
w nich psychologii Twardowskiego. Okres pierwszy (1898-1901) to czas samo-
tnej pracy uczonego, uwieficzony sukcesami: naukowymi (teksty psychologiczne),
dydaktycznymi (pierwszy doktorat z psychologii, wyklady, seminarium), orga-
nizacyjnymi (laboratorium psychologiczne). Drugi okres (1902-1919) tgczy sig
z dzialalnoscig ucznidw-psychologéw skupionych wokét Mistrza i kohczy skiero-
waniem ich do innych osrodkéw uniwersyteckich. Jego charakterystycznym rysem
jest nie tylko krzewienie, lecz modyfikacja pogladéw Twardowskiego oraz powo-
tywanie wiasnych ,psychologii”. Okres trzeci (1920-1939) jest zwigzany z prze-
kazaniem kierownictwa zakladu psychologicznego i obserwacja pracy uczniow.
Jest to wige okres dominacji psychologicznych pogladéw uczniéw Twardowskie-
go.

2. Specyfika i ranga psychologii uprawianej w szkole Iwowsko-warszawskiej

Specyfika mysli psychologicznej ,obecnej” w szkole lwowsko-warszawskiej
dotyczy tak przedmiotu psychologii, jak i jej metod.

7y, Pieter, wyd. cyt. s. 401.
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Wilasciwie niezaleznie od naukowego i czasowego dystansu wobec psycholo-
gicznych pogladow Twardowskiego, za przedmiot psychologii uznawano zycie
psychiczne, ztozone ze zjawisk (faktdw) i dyspozycji psychicznych. Podstawa spe-
cyfiki rozumienia zjawiska psychicznego bylo przywrdcenie naleznego statusu tre-
sci zjawisk psychicznych. Uczynit to Twardowski. W stanowigcym punkt wyjscia
podziale Brentanowskim zasadniczymi elementami zjawisk psychicznych byly:
przedmiot i akt. Twardowski dokonat dziela swoistej ,nobilitacji” tresci, uznajac
ja za psychiczny odpowiednik jawiacego si¢ w przedstawieniu przedmiotu: jako
obecnosé ,czegos” dzigki czemu akt psychiczny kieruje si¢ wlasnie ku temu a nie
innemu przedmiotowi'®. Przy tym relacj¢ zachodzaca migdzy aktem psychicznym
a trescig pojmowal Twardowski jako stosunek czynnosci do wytworu tej czynno-
sci'’. Na przyklad mysl (tres¢) jest wytworem psychicznym myslenia (akt). Kazda
mysl, ktdra jest wytworem nietrwalym, moze by¢ uwieczniona w piSmie, w dziele
sztuki, techniki, ktére sg wytworami trwatymi, wytworzonymi §wiadomie i inten-
cjonalnie, z towarzyszeniem czynnosci fizycznej, zatem sg wytworami psychofi-
zZycznymi.

Jako Ze czynnoéci i wytwory psychiczne zalezg od siebie, wige nazwac je moz-
na faktami psychicznymi. Psychologia to nauka o uswiadamianych faktach psychi-
cznych (zjawiskach psychicznych) oraz dyspozycjach, czyli warunkach owych fa-
ktéw psychicznych (wrazliwosé, pamigd, inteligencja, charakter).

Takie rozumienie zjawiska psychicznego i przedmiotu psychologii zostato
(wlasciwie) zaakceptowane przez uczniow Twardowskiego, choé z pewnymi
modyfikacjami.

Ot6z Witwicki dookreélal Twardowskiego rozumienie zjawiska psychicznego,
ujawniajac zasadnicze cechy jego elementéw sktadowych®. Oto tresciom zjawisk
psychicznych przynalezy zmiennos¢ i réznorodnoéé, natomiast aktom psychicz-
nym przyshiguje stalos¢ i niepowtarzalnosé. Kazdy cztowiek w niepowtarzalny,
swoisty sposéb doznaje aktow psychicznych, przy nieustannej zmiennosci ich tre-
sci. Dla kazdego typowy jest zatem sposob spostrzegania, zapamigtywania, mysle-
nia.

Zjawiskom psychicznym przynalezy cecha intensywnosci. Aby w dwiadomo-
sci podmiotu zaistniaf fakt psychiczny, nie wystarczy ,.jakie$” jego pojawienie sig.
Fakt ten musi pojawic¢ sig z okreslong silg tak, aby i jego przezycie bylo dostatecz-
nie silne. W tym ujeciu ,psychiczno$c” nie réwna sig ,,Swiadomoéci”. Racje bytu
zyskuja zjawiska duchowe stabo doznawane, znajdujace si¢ na ,brzegu pola”
$wiadomosci oraz ,,pod progiem” swiadomosci (podéwiadome i nieswiadome). Ich

'# por. gidwnie rozprawa habilitacyjna K. Twardowskiego: Ziir Lehre vom Inhalt und gegenstand der
Vorstellungen. Eine psychologische Untersuchung, Wien 1894 (ttumaczenie polskie I. Dambskiej, W: Wybra-
ne pisma, cyt. wyd., s. 3-91).

Y K. Twardowski: 0 czynnosciach i wytworach. W: Ksigga Pamigtkowa ku uczczeniu 250 rocznicy zato-
Zenia Uniwersytetu Lwowskiego, Lwéw 1912 (przedruk, w: Wybrane pisma, wyd. cyt., s. 217-240).

% por. przede wszystkim: W. Witwicki: Obraz pierwszej lekcji psychologii w klasie 6smej. Zamosé 1921
oraz tenze: Psychologia, T. 1, 1962, s. 14-24.
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rola polega na ukierunkowywaniu Zycia psychicznego (zgodno$é z propozycja
psychoanalityczng).

Rozpatrujac szczegdlnie wnikliwie akt spostrzegania, Blachowski wprowadzil
do ,psychologii zjawiska psychicznego™ pojecie uobecniania®'. Pojecie to (zwia-
zane z metodologia psychologiczng) wskazuje na zalezno$¢ poznania psycholo-
gicznego od: (1) aktualnego uobecnienia przez psychologa wlasnego przezycia lub
(2) przezycia innej osoby (uobecnienie wezuwajgce) fub tez (3) od faktéw psychi-
cznych ,w ogole” (bez wzglgdu na to, kto je przezywa). Poj¢cie uobecnienia naka-
zuje wigc zréznicowane rozumienie zjawiska psychicznego. Otéz Btachowski
przeciwstawial si¢ odréznianiu przedmiotu i treSci przedstawienia woéwczas, gdy
mamy do czynienia z postrzeganiem bezposrednim (introspekcja, jak w sytuacji
opisanej jako pierwsza). Uwazal on, ze wtedy przedmiot spostrzezenia jest réwny
treSci spostrzezenia. Tym samym, podzial zjawiska psychicznego dokonany przez
Twardowskiego jest prawdziwy w odniesieniu do spostrzegania przedmiotow zew-
n¢trznych (ekstraspekeja, jak w sytuacjach opisanych jako druga i trzecia).

Przyjawszy za przedmiot psychologii zjawiska psychiczne, Baley zastanawiat
si¢ nad mozliwoSciami ich intencjonalnego ksztattowania i nad ich rolg w czynno-
sciach wychowawczych. Czynil to ze wzgl¢du na osobg wychowawcy, wychowan-
ka oraz ze wzglgdu na sam proces wychowania®.

Prébg uporzadkowania rozmaitych koncepeji aktu, tresci i przedmiotu przed-
stawienia (zjawiska psychicznego), zajal si¢ Blaustein. W rezultacie przeprowa-
dzonych ,porzadkéw” terminologicznych zaproponowat koncepcj¢ reprezentaciji
psychologicznej®’. Podobng - przedstawit Tadeusz Witwicki®*.

Tak wigc przyjmowanie za punkt wyjscia rozwazan psychologicznych - przed-
miotu psychologii (dyskusja nad zjawiskiem psychicznym w wersji Twardowskie-
g0) jest znaczacym, ale jedynym teoretycznym wyrdznikiem psychologii uprawia-
nej w szkole. Trudno bowiem za taki wyrdznik uzna¢ aktywno$é teoretyczna
Twardowskiego i jego ucznidw-psychologdw. Nie mamy tu bowiem do czynienia
z jaka$ synteza, z propozycja lwowskiego paradygmatu psychologicznego. Chodzi
o rdzne, nie powigzane ze soba, koncepcje o rozmaitej wartosci naukowej, wy-
kreowane przez uczonych wywodzacych si¢ ze Lwowa.

Do zbioru znaczgcych propozycji teoretycznych (lecz nie konstytuujacych spe-
cyfiki psychologii uprawianej w szkole lwowsko-warszawskiej) nalezy zaliczy¢:
(1) teorig czynnosci i wytwordow Twardowskiego; (2) tegoz teorig wiedzy (powsta-

2 por. §. Blachowski: Czym jest i czym bedzie psychologia. ,Filareta™ 1912, 9, s. 263-268; tenze: Nasta-
wienia i spostrzezenia, Lwéw 1917.

2 por, 8. Baley: Zarys psychologii w zwiazku z rozwojem psychiki dziecka. Warszawa 1933; tenze: Psy-
chika wieku dojrzewania. Warszawa 1935.

B Por. L. Blaustein: Husserlowska nauka o akcie, tresci i przedmiocie przedstawienia. Lwow 1928; ten-
ze: Przedstawienia imaginatywne. Studium z pogranicza psychologii i estetyki. Lwéw 1930; tenze: Przedsta-
wienia schematyczne i symboliczne. Studium z pogranicza psychologii i estetyki. Lwéw 1931.

T, Witwicki: O reprezentacji czyli o stosunku obrazu do przedmiotu odtworzonego. Archiwum Towa-
rzystwa Naukowego we Lwowie, R. XV, s. 213-334.
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wania poj¢d); (3) teori¢ kratyzmu u Witwickiego i nadbudowane na niej propozy-
cje wyjasniania zjawiska komizmu oraz genezy uczué; (4) pierwsze studia teorety-
czne (i empiryczne) z zakresu psychologii religii, w formie dowodu na niesprzecz-
ne istnienie wiedzy i wiary (Witwicki, Btachowski)®*; (5) teorctyczne rozwazania
z zakresu psychologii humanistycznej26 i estetyki (Blaustein, T. Witwicki); (6) uo-
becnienie psychologii sztuki (W. Witwicki).

»Wyréznikow” metodologicznych, $wiadczacych o swoistoéci psychologii
uprawianej w ramach szkoly jest znaczaco wigcej.

Zaproponowane przez Twardowskiego (1912 r.) rozréznienie czynnosei i wy-
twordw pozwalato nie tylko na okreslenie przedmiotu zaintercsowan psychologii
(w przeciwienstwie do przedmiotu zainteresowan epistemologii i logiki), lecz tak-
Ze na wypracowanie nowej metody badania psychologicznego, tj. interpretacji wy-
tworéw”’. Metode te stosowal i doskonalil zwlaszcza Witwicki®®. Nowg forme
przybrala ona w polaczeniu z tzw. metoda obserwacji zyciowej (nazwana tak przez
Juliana Ochorowicza®®), gdzie psychologiczna interpretacja wytworéw byla pod-
stawg formutowania prawidlowosci wyjasniajacych zaobserwowane zachowania.

Kluczowe dla tej metody jest gromadzenie i badanie wszelkich wytworéw lu-
dzkich jako objawdw zZycia psychicznego. Zebrane wytwory poddaje psycholog
interpretacji psychologicznej. Interpretujac wytwory, niejako przyglada si¢ z pew-
nego czasowego dystansu danym zjawiskom psychicznym, ktorych te wytwory
moga by¢ objawami. Na tej podstawie wnioskuje o cudzym (réowniez wlasnym)
zyciu psychicznym.

Zebrawszy odpowiednia ,porcj¢” informacji na temat dancgo zjawiska psychi-
cznego na drodze psychologicznej interpretacji wytwordw, psycholog formutuje
prawa i poj¢cia ogolne dla zakresu badanego zjawiska. Uzasadnia je logicznie.

Wreszcie, opatruje wieloma przykladami, tzn. uzupetnia scistymi i rzetelnie
sporzadzonymi protokotami zawierajgcymi opis danego zjawiska psychicznego.

Interpretujgc wytwory, czyli poszukujac zwigzku migdzy wytworem a jego
»ztodlem”, psycholog powinien: (1) by¢ odpowiednic do interpretacji przygotowa-
nym: znac¢ stosowng zasadg ,objawiania” (prawo psychologiczne mowiace
o zwigzku objawu ze zjawiskiem psychicznym); (2) umie¢ wykrywaé i stosowaé
analogie (korzysta¢ z danych introspekcyjnych); (3) umie¢ postugiwac si¢ posia-

B w. Witwicki; La foi des eclaires. Paris 1939 (przekiad I. Dambskiej); wyd. polskie: Wiara oswieco-
nych. Warszawa 1959 (wyd. 2, Warszawa 1980); S. Blachowski: Epidemia psychiczna w Stupii pod Sroda.
.Rocznik Psychiatryczny™ 1928, 7, s. 2-19.

26 L. Blaustein: O zadaniach psychologii humanistycznej. ,Przeglad Filozoficzny™ 1935, R. XXXVIII,
1,s.35-57.

z Teoretyczne podstawy interpretacji wytworéw wyltozyt Twardowski w cytowanym artykule (O czynno-

Sciach i wytworach), zwlaszcza s. 232-235, w: K. Twardowski: Wybrane pisma. wyd. cyt.
28

Dane o tej metodzie sa rozproszone w psychologicznych pracach Witwickicgo. Por. (m.in.) tenze: Psy-
chologia, T. 11, s. 27-28; tenze: Czy sqd o ludziach jest sqdem o sobie samym. Psychotechnika™ 1938, R. XII,
1-2, 8. 51-55; tenze: Wiara oswieconych. wyd. cyt.,s. 53-54.

» Wypowiedz J. Ochorowicza (s. 537) w dyskusii po wystapieniu Witwickicgo (W. Witwicki: Z psycho-
logii stosunkéw osobistych. ,Przeglad Filozoficzny™ 1907, R. X, s. 531-537).
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dang (koniecznic) dyspozycja - intuicja psychologiczng. Ta dyspozycja, stanowia-
ca warunek sine qua non ,bycia” dobrym psychologiem, byla uznawana przez Wi-
twickiego za wypadkowa zmystu spostrzegania, nieprzeci¢tnej znajomoséei ludzi
i inteligencji czyli umiej¢tnosci zachowania si¢ w niecodziennych sytuacjach.

Interpretacja wytworéw polega wige w tym ujeciu na odnalezieniu reguly
przelozZenia ,j¢zyka wytworu” na ,jezyk Zycia psychicznego™. O czym $wiadczy
ten wyraz mimiczny? Co znaczy ten gest? Co wyraza ta oto wypowiedz, sposéb
ubierania sig, zapis w dzienniku? Whnioski sformulowane przez psychologa sg na-
stgpnie przedstawione w formie graficznej, w jezyku statystyki, czy w postaci opi-
su psychologicznego, preferowanego w szkole.

Psychologiczna interpretacja wytwordw to pierwszy metodologiczny wyrdz-
nik psychologii uprawianej w ramach szkoty lwowsko-warszawskiej.

Drugim metodologicznym wyrdznikiem jest metoda analityczna w wariancie
deskryptywnym30. Stosujac t¢ metodg nalezy wyjs¢ od prostego przykladu zjawi-
ska psychicznego, ktéry stuzy jako przyklad pewnego typu. Przykltad ten podlega
nast¢pnie analizie, czyli tzw. ogladowi istotnoSciowemu, ktorego wynikiem jest
twierdzenie o charakterze ogdlnym. Twierdzenie to nie jest indukcyjnym uogdl-
nieniem, powstaje bowiem w wyniku uchwycenia aktem intuicji (czystego aktu in--
telektu poznajacego rzecz przez jej pojecie) tego, co jest charakterystyczne dla ba-
dancgo zjawiska. Opis uzyskany na drodze intuicji staje si¢ definicja badanego zja-
wiska psychicznego w aspekcie jego typowosci. Dokonuje si¢ zatem przejscie od
konkretnosci (przyklad) do typowoscei (definicja). Zjawisko psychiczne nie jest juz
opisywane hic et nunc (jak w psychologii eksperymentalnej), lecz zostaje skon-
struowana hipotecza odpowiadajaca istocie zjawiska.

Hipoteza ta zostaje poddana falsyfikacji w doswiadczeniu konkretnym. W re-
zultacie odwolania si¢ do doswiadczenia, zjawiska ,hie podlegajace™ definicji sta-
wiajq ja pod znakiem zapytania i zmuszaja badacza do ponownego dokonania opi-
su. Hipoteza nie jest wigc uznawana (w momencie jej formulowania) za ostatecz-
nie wazng, ponicwaz moze zosta¢ zmieniona zaleznie od empirii.

Mctoda analityczna, cho¢ wykorzystywana glownie do definiowania pojeé
psychologicznych, wyznaczala specyficzny dla szkoty schemat wyjasniania. A jej
powszechne zastosowanic na niwie ,porzadkdw terminologicznych” (dzigki
aktywnosci naukowej Twardowskiego i jego uczniéw), zadecydowalo o ksztalcie
i zasobie jezyka polskiej psychologii. Zadecydowalo o specyficznym (,lwowsko-
warszawskim™) ksztalcie nie tylko podrgcznika psychologii autorstwa Witwickie-
go, lecz takze wielu prac psychologicznych opublikowanych przez Twardowskie-
go i jego uczniow. Zadecydowalo takze o semiotycznym rysie psychologii upra-
wianej w ramach szkoty (zwlaszcza w wariancie Blausteina®").

% Na ten temat por.: J. Wolenski, wyd.cyt., s. 70-71 1 74-75; E. Paczkowska-Lagowska, wyd. cyt., s. 14
i 51-54; H. Stoniewska, wyd. cyt.; T. Czezowski: Wklad Kazimierza Twardowskiego do teorii nauki. ,Ruch
Filozoficzny™ 1959, R. XIX, 1-2,s.4-9.

Mo semiotycznych rysach filozoficznej szkoty lwowsko-warszawskiej, por.: Semiotyka polska. 1894~
1969. red. J. Pelc, Warszawa 1971 oraz 1. Dambska: Semiotyczne koncepcje w filozofii Kazimierza Twardo-
wskiego. W: Znaki i mysli. Warszawa-Poznan-Torun 1975.
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Preferencje metody analitycznej taczyly si¢ z przyznawaniem prymatu intro-
spekcji. Metoda analityczna opiera si¢ bowiem na zalozeniu o bezposrednio$ci
1 oczywistosci spostrzezen wewngtrznych, czyli jej nhaukowosc bazuje na ,byciu”
danym w naocznosci tego, co stanowi przedmiot badania. Jednakze co do miejsca
introspekeji na tle innych metod badania psychologicznego (zwlaszcza obserwa-
cji), istnialy w ramach szkoty pewne rozbieznosci. Twardowski przeciwstawial in-
strospekcjg obserwacji, czynigc to rozrdznienie zasadniczym trzonem opozycji:
psychologia - fizjologia. Przypisujgc instrospekejg psychologii, za§ obserwacje -
fizjologii, wykazywat metodologiczna ,przepasé” migdzy nimi*2. Natomiast jego
uczniowie nie tracili czasu i miejsca na rozstrzyganie sporow dotyczacych relacji
migdzy introspekejg i obserwacjg, stosujge obie metody ,zrownane” w sferze se-
mantyki (Blachowski®®) lub praktyki (Witwicki®*, Kreutz*).

Kreutz, nazywany klasykiem psychologii introspekcyjnej, uznawatl introspe-
kcj¢ za ztoZzony proces poznawczy, do ktdrego nie wszyscy sa zdolni. Kreutz byt
goracym obroficg tej metody jako podstawowej w psychologii.

Kolejna zatem, trzecig cecha psychologii (w odniesieniu do sfery metodologi-
cznej) rozwijanej w szkole bylo specyficzne rozumienie introspekcji jako metody
wspicrajgcej metode analityczng (czg$é procedury uzasadniania). Lecz metody sto-
sowanej ze $wiadomoscig jej ograniczen.

Dominujaca w szkole metoda filozofowania, nazywana regulg jasnosSci
i wyraznosci mysli w stowie wyrazonej lub ,ABC porzadnego myslenia™®, byla
rowniez metoda przejgta przez psychologdw wywodzacych si¢ ze Lwowa. Metoda
ta okreslona zbiorem regul, polega na jasnym i wyraznym definiowaniu pojeé, na
skrupulatnej analizie znaczef, na rzetelno$ci i konsekwencji w uzywaniu termi-
now naukowych oraz na logicznym, precyzyjnym uzasadnieniu wypowiadanych
twierdzen. _

Nie tylko samo sformulowanie tcj metody (ktorej zrodet nalezy poszukiwac
w Twardowskiego badaniach nad rozwazaniami Kartezjusza na temat kryterium
prawdy), lecz i jej upowszechnienie stanowi o metodologicznej oryginalnosci
szkoly. Przeciez jest to zasadnicza regula organizujgca dysputy naukowe, ale
i podstawa psychologicznego badania. Aby bada¢, nalezy jasno wyodrebnié dana
rzecz (osobg) od innych rzeczy (oséb) oraz trzeba wyraznie wskazaé na obecno$cé
cechy konstytutywnej, okreslajacej najistotniejszg dla danej rzeczy (osoby) wiasci-
WOSC.

32 por. K. Twardowski (zwiaszcza), Psychologia wobec fizjologii, wyd. cyt.

8. Blachowski, Nastawienia, wyd. cyt., s. 45-46 i 69-70.

¥ Chodzi o opisang metod¢ obserwacji Zyciowej potaczona z interpretacjq wytwordw (por. np. W. Wi-
twicki: Psychologia, T. 1, 1962, s. 33-35).

3 Por. M. Kreutz: Podstawy psychologii. Studium nad metodami i pojeciami wspdlezesnej psychologii.
Warszawa 1949.

36 Takiego okreslenia uzyt K. Ajdukiewicz w okoliczno§ciowym referacie pt. Pozanaukowa dziatalnosé
Kazimierza Twardowskiego. ,Ruch Filozoficzny™ 1959, R. XIX, nr [-2, s. 29-35.
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Z taka postawg wobec psychologicznego badania wigze si¢ niech¢é do stoso-
wania eksperymentu i testéow. Walke z testomanig podjat gidwnie Witwicki®’.
Przez wielu ganiony, jednak z perspektywy lat uznany (np. przez Blachowskie-
g0°%) za osobe, ktdra nie pozwolita na testowe ,,zachly$niecie sig” polskich psy-
chologéw. Postawy Witwickiego nie naleZy jednak rozumieé jako totalnie odrzu-
cajacej nowe metody badan psychologicznych. Uczony wspoldzialat przy adapta-
cji testow, lecz byl przeciwnikiem badania cech ludzkich w izolacji, traktowania
czlowieka jak ,mozaiki”. Zreszta byl cztonkiem (od 1924 r.) i prezesem (w latach
1938-1939) Polskiego Towarzystwa Psychotechnicznego oraz czionkiem redakcji
»Psychotechniki” (czasopisma zalozonego w 1927 r.) od 1928 do 1936 r. Po nim
w sklad redakcji wszedl Blachowski. Ostrozna, a nawet negatywna postawa wobec
H»nowinek” psychologicznych to zatem pigty wyréznik psychologii uprawianej
w szkole.

Psychologowie wywodzacy si¢ ze szkoly Twardowskiego uznawali ekspery-
ment psychologiczny, stosowali aparaty psychologiczne, jednakZe nie uprawiali
psychologii zgodnie z nurtem fizjologicznym™. Owszem, byli z wyksztalcenia
przyrodnikami (Witwicki, Baley, Bltachowski), stykajgcymi si¢ bezposrednio
z psychofizyka i psychofizjologiag (w Getyndze u G. E. Miillera (1850-1934),
w laboratorium lipskim Wundta, czy w monachijskim Stumpfa), jednak te para-
dygmaty badawcze nie byly w centrum ich zainteresowan. To kolejny, szdsty rys
charakterystyczny dla szkoly - mimo rozmaitych doéwiadczen - wybdr macierzy-
stego modelu uprawiania psychologii. Modelu, odrzucajacego psychofizjologi¢ na
rzecz psychologii opisowe;j.

Tak wigc na metodologiczng ,.innoé¢”™ szkoty skiadajg si¢ te oto cechy: (1) me-
toda analityczna; (2) swoiste i stale modyfikowane rozumienie introspekcji; (3)
metoda interpretacji wytwordw i podkreslanie roli intuicji w poznaniu psychologi-
cznym; (4) regula ,ABC porzadnego myslenia”; (5) krytyka testomanii i (6) psy-
chofizjologii.

3. Whnioski

Wskazane cechy wspdlne psychologii uprawianej w ramach szkoty lwowsko-
warszawskiej niewatpliwie wyréznialy jg z tla dwezesnej psychologii polskiej (i
psychologii §wiatowej) w dwoch pierwszych okresach jej istnienia. Zwlaszcza na
polu metodologii, o czym przekonuje stosunck powtarzalnych tresci w dziedzinie
teoretycznej (1) do sfery metodologii (6).

Czy zatem mozna méwi¢ o psychologicznej szkole lwowsko-warszawskiej
tak, jak uzasadnione jest opowiadanie si¢ za niepowtarzalnoscig filozoficznej
szkoty lwowsko-warszawskiej? W tym przypadku odpowiedz nie moze byé jedno-

3 W. Witwicki: 0 narodowych testach amerykanskich do badania inteligencji. ,Psychotechnika™ 1928,
R. 1L, 7,s. 23-32; tenze: Psychologia,T. 1, 1962, s. 388-397.

38 S. Blachowski: Wladysiaw Witwicki. Ruch filozoficzny 1948, R. X VI, 3-4,5. 73-77

¥ W. Witwicki: Kazimierz Twardowski, wyd. cyt., s. XIV.



Psychologia w szkole lwowsko-warszawskiej 45

zhaczna, ogranicza jg bowiem czynnik czasu. Wiasciwie o programowej, jednolitej
psychologii w szkole mozna orzeka¢ w odniesieniu do poczatkow jej istnienia, tzn.
do wyjsciowych propozycji Twardowskiego i Witwickiego. Pozniejsze przeksztat-
cenia owych propozycji biegng tak réznymi drogami (zwlaszcza od 1919 r., czyli
od rozproszenia lwowskich psychologdw), Ze nie moga stanowi¢ podstaw do
twierdzenia o trwalosci propozycji obu uczonych.

Bez watpienia, najwigksze zastugi i najwigkszg trwalo$é wykazaly poglady
Kazimierza Twardowskiego z zakresu metodologii psychologicznej, wywierajac
niezatarty $lad na jej ksztalcie (w zasi¢gu ogdlnopolskim). Mozna wigc orzekaé
o metodologicznej specyfice i oryginalno$ci szkoly, o jej wysokiej randze w za-
kresie metodologii. Ma to szczegdlne znaczenie dzisiaj, w dobie nobilitacji psy-
chologii opisowej i jej metod.



