Marian Przetecki

Platon o niewyrazalnosci
poznania filozoficznego

Temat, ktory zapowiada powyzszy tytul, wydaje si¢ szczegdlnie frapujacy.
Najwigkszy filozof swiata ma byé kims, kto glosi niewyrazalno$é filozoficznej
prawdy. Przy blizszym wejrzeniu sytuacja okazuje si¢ jeszcze bardziej paradoksal-
na. Jest Platon autorem dwudziestu kilku dialogow. A jednoczesnie w jednym
z przypisywanych mu listow - w stynnym liscie VII - pisze o ,tym, co stanowi
przedmiot najpowazniejszych (jego) rozwazan”, stowa nast¢pujace: ,,Nie ma [...]
zadnej mojej rozprawy omawiajacej te zagadnienia i z pewnoscig nigdy nie bedzie.
Nie sg to bowiem rzeczy dajgee sig¢ ujaé w stowa, tak jak wiadomosci z zakresu in-
nych nauk” (341c). Podobne, cho¢ nie tak skrajne, uwagi o trudnosciach wyraze-
nia i przekazania filozoficznych prawd znajdujemy w niektérych dialogach Plato-
na. Gdy w Panstwie dyskusja dochodzi do punktu kulminacyjnego - do stanowia-
cej ,najwigkszy przedmiot nauki” idei Dobra ~ Sokrates mimo prosb rozmowcdw
rezygnuje z proby powiedzenia wprost, na czym owo Dobro polega, zadowalajac
si¢ jedynie luzng analogia: poréwnaniem do stofica, ktore mu ,sie jako dziecko
Dobra przedstawia” (506¢). Tego rodzaju uniki spotykamy i w innych miejscach.
Trudno zaprzeczy¢, ze pozostaja one w niezgodzie z ogdlng koncepcja filozofii, ja-
ka Platon oficjalnie glosi i w praktyce usituje realizowaé. Ta koncepcja utozsamia
filozofi¢ z wiedza maksymalnie Scislta 1 pewna, ktéra postugujac si¢ metodg nazy-
wang przez niego dialektyczng ,5ciSle chwyta istotg kazdej rzeczy™ (534b). Jak po-
godzi¢ t¢ charakterystykg z tak czgstym odwolywaniem si¢ Platona do poréwnan,
metafor i mitéw jako do Srodkow wyrazu pewnych filozoficznych idei? Do idei ta-
kich nalezy, na przykiad, Platofiska koncepcja duszy - jej istoty i jej loséw. Czyi-
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by te prawdy filozoficzne inaczej si¢ wyrazic nie dawaly? I dlaczego wlasciwie tak
by miato by¢?

Problem wydaje si¢ wart zastanowienia. Zastanawiali si¢ teZ nad nim liczni
komentatorzy Platona, rdznic sig do niego ustosunkowujgc 1 réznie nah odpowia-
dajac. Ich odpowiedzi, przy calej swej naukowej rzetelnosci, byly z reguly odbi-
ciem filozoficznych opcji ich autoréw. Ograniczajac sig przyktadowo do porusza-
jacych ten temat polskich publikacji z ostatnicgo okresu, zauwazy¢é w nich moze-
my pewng wyrazng tendencjg filozoficzng. Jest nig sklonnosc do podkreslania irra-
cjonalnych elementéw filozofii Platonskiej - tego wszystkicgo, co jest w niej in-
tuicyjnie tylko uchwytne i niewypowiadalne w jezyku czysto dyskursywnym. Taki
charakier ma mieé u Platona najwyzszy szczebel poznania filozoficznego, wykra-
czajacy poza to, co dostgpne jest racjonalnej metodzie dialektycznej. Istota najwy-
zszego Dobra, Pigkna, czy duszy ludzkiej, w taki tylko sposéb moze byé uchwyco-
na i wyrazona'. Czy jest to jednak konkluzja dostatecznic uzasadniona? Czy oma-
wiane teksty nie dopuszczajg interpretacji innej, ujmujgcej filozofi¢ Platonsksy
w sposob bardziej racjonalistyczny?

Warto przyjrzeé si¢ tej sprawie nieco blizej, tym bardziej Ze ma ona znaczenie
nie tylko historyczne. Problem wyrazalnosci, czy niewyrazalnoSci, poznania filo-
zoficznego - to pytanie do dzié dnia wazne i Zywe, a na Platona mozna spojrzec¢ po
prostu jako na tego, kto pierwszy w dziejach filozofii sprawg t¢ poruszyt i w pe-
wien sposob prébowat sie do nicj ustosunkowac. I tak tez chciatbym tekst Platon-
ski potraktowaé w niniejszych uwagach. Chcialbym spo$réd mozliwych interpre-
tacji tego tekstu zwrdci¢ uwage na interpretacjg taka, ktéra by byla przekonujaca
pod wzgledem nie tylko historycznym, ale i merytorycznym: bedac zgodna z istota
Platonskiej mysli, wydobywala z niej to, co moglibysmy zaakceptowac i dzisiaj.
Nie mam przy tym zamiaru - nie mam zresztg i mozliwosci - ustosunkowania sig
do tej mnogosci komentarzy, uwag i propozycji, jakie historycy filozofii wysuwali
w omawianej sprawie. Chciatbym do tekstu Platona przystapi¢ w sposob mozliwie
nicuprzedzony i na nim si¢ przede wszystkim skoncentrowaé. Uwazne jego odczy-
tanie i1 zastanowienie si¢ nad jego sensemn jest gléwnym celem tych uwag. Ta re-
fleksja nad tekstem Platona nie moze byé wolna od préby oceny jego merytorycz-
nej trafnosei. Bo - jak méwi jeden z rozméwcedw Sokratesa w Paristwie - ,nie go-
dzi sig umieé tylko streszczaé cudze poglady, a swojego wlasnego nie mieé, kiedy
sie kto$ tak dlugo bawit tym zagadnieniem™ (506b).

Jakie tcksty Platofiskie traktowac bgdziemy jako podstawg naszej refleks;ji?
Jedna sprawa wymaga pod tym wzgl¢dem jasnego postawienia. Jest to sprawa au-
tentycznosci Platonskiego listu VII. Cho¢ nie ma tutaj calkowitej jednomyslnosci,
wigkszos¢ badaczy wspdlezesnych uwaza 6w tckst za autentyczny list Platona. Nie
bedac ekspertem w tej dziedzinie, nie mam prawa kwestionowac ich opinii. Ale
ponicwaz nie mogg sie pozby¢ intuicyjnego poczucia hieufnosci wobec tej hipote-
zy, chcialbym w tych rozwazaniach, dla ktérych 6w list VII jest tekstem waznym,

! Tak np. stawiaja sprawg tacy badacze Platona jak W. Strézewski czy E. Wolicka.
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traktowaé spraw¢ jego autentycznosci jako nierozstrzygnigtg w sposdéb ostateczny.
Totez wszg¢dzie tam, gdzie do listu tego begdg si¢ odwotywal, fakt ten bedg
wyraznie zaznaczal. Sposrod dialogdw Platonskich natomiast w gre wehodzi prze-
de wszystkim Panstwo, ktére zawiera najszerszg i najgtebsza charakterystyke po-
znania filozoficznego. Réwniez Fedon i Fajdros przynosza waine z tego punktu
widzenia stwierdzenia i przykiady.

Przede wszystkim jednak zadac trzeba sobie pytanie: o co wlasciwie chodzi
w sformutowanym tak skrotowo zagadnieniu? Przypisywana Platonowi teza glo-
szgca, iz poznanie filozoficzne jest niewyrazalne, jest niezmiernie niejasna i ogdl-
nikowa. Jaki rodzaj poznania i jak rozumiang niewyrazalnos¢ ma sie tu na mysli?
Wyrdinijmy z géry, zanim przejdziemy do szczegodlowszej analizy Platofiskich te-
kstéw, gléowne zarysowujace si¢ mozliwosci interpretacyjne. Niewyrazalnose,
o ktorej mowa, moze mie¢ rézne stopnie i w zalezno$ci od kontekstu moze by¢
roznie pojmowana: jako niemozliwo§¢ wyrazenia danej filozoficznej tresci w jaki-
kolwiek sposdb, jako niemozliwo$¢ wyrazenia jej w sposob doslowny i Scisty,
a wreszcie jako niemozliwo$c jedynie ,praktyczna™: trudno$¢ wyrazenia tej tresci
w danych okolicznosciach (w ograniczonym czasie, w stosunku do okreslonych
rozmowcow itp.). Jesli idzie o rodzaj poznania filozoficznego, ktéry tak czy ina-
czej rozumiang hicwyrazalnoscig ma si¢ cechowad, to teksty Platonskie dajg pod-
stawg¢ do wyrdznienia co najmniej trzech takich dziedzin poznawczych: jedng
z nich, najobszerniejsza, jest wszelka wicdza o ideach, drugy — wiedza o duszy lu-
dzkiej, o jej istocie i jej losach, trzecia - wiedza o najwyzszej spoérod idei, idei
Dobra. Wazniejsze jednak od tych odroznien wydaja si¢ pewne dystynkcje inne.
[ w tekstach samego Platona i w wypowiedziach jego komentatorow nie zawsze
wyraznie odrdznia si¢ sprawy co prawda ze soba zwiazane, ale pojeciowo rozne.
Miesza sig, na przyktad, niewyrazalnosc tresci poznawczej z jej nieokreslonoscia
(niejasnoscig, wicloznacznoscia), cho¢ sg to niewatpliwie zjawiska odmienne,
a zwigzek, jaki mi¢dzy nimi zachodzi, jest interesujacym zagadnieniem semanty-
cznym. Miesza sig rowniez zjawiska takie jak niewyrazalnos¢, a wige niemoznosc
przekazania komu$ treSci danego twierdzenia, z niemoznoscig przekazania mu
przeswiadezenia o jego prawdziwosci, a przeciez czym innym jest rozumie¢ dane
twierdzenie, a czym innym wierzy¢ w jego prawdziwosc. Jak zobaczymy w toku
dalszych rozwazan, nie dos¢ konsekwentne odréznianie tych spraw staje sig
zrodlem pewnych nieporozumich zwigzanych z dyskutowanym przez nas ptoble-
mem.

Chcialbym, uprzedzajac te rozwazania, sformulowaé juz teraz - w sposdb
uproszczony i szkicowy - ich gtéwne konkluzje. To, co na temat niewyrazalnosci
poznania filozoficznego glosi Platon i z czym gotowismy zgodzié si¢ i dzisiaj,
sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do dwéch tez. Jedna stwierdza niewyrazalnosé
pewnych nieokreslonych tredci filozoficznych, druga nieprzekazywalnosé pew-
nych bezposrednich intuicji filozoficznych. Zgodnie z pierwszg z tych tez, istniejg
pewne prawdy filozoficzne na tyle nieokreélone, Ze nie dajg si¢ wyrazié w sposéb
dostowny i Scisty. Zgodnie z druga, istniejg pewne intuicje filozoficzne, ktérych
nie sposob przekaza¢ komus, kto sam ich nie doznal; o ich stuszno$ci mozna prze-
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kona¢ si¢ tylko w swoim wlasnym doéwiadczeniu wewngtrznym. Zadna z tych tez,
Jjak wida¢, nie glosi tego, co przypisuje sig niekiedy Platonowi, a z czym tak trud-
no pogodzi¢ nam sig dzisiaj: istnienia pewnych $ci$le okreslonych prawd filozofi-
cznych niewyrazalnych w zaden Scisle okreslony sposob. Sprébujemy, powotujac
si¢ na teksty Platonskie, wyjasni¢ nicco blizej i uzasadnié¢ te konkluzje.

Najdalej idaca wersja przypisywanej Platonowi tezy o niewyrazalnoSci pozna-
nia filozoficznego jest twierdzenie gloszgce niewyrazalnosé wszelkiej wiedzy
o ideach. Tak radykalnie interpretuje si¢ niekiedy stynne ustgpy z listu VII. Réw-
niez w nicktdrych wywodach z Pansrwa widzi si¢ potwierdzenie takiej interpreta-
cji. Poniewaz faktem jest, iz w wielu dialogach Platofiskich o ideach niewatpliwie
si¢ mowi, owa niewyrazalno5¢ nie moze tu byé rozumiana w sposob skrajny - jako
niewyrazalnos¢ catkowita. Idzie raczej o niemozliwo$¢ wyrazenia danej wiedzy
w sposob Scisty, w szczegdlnosei - w sposéb literalny. To, co nam w tej dziedzinie
pozostaje - to pewne namiastki wyrazu: wyrazanie poSrednie, poprzez pordwna-
nia, metafory, czy symbole, a wigc wyrazanie jedynie przyblizone. Czy w tekstach
Platofiskich spotykamy jakies uzasadnienie tak rozumianej tezy? Dopatrywad sig
mozna takiego uzasadnienia we wspomnianym juz ustgpie listu VII (342a-344d).
Przypomnijmy wiec w wielkim skrocie te wiclokrotnie przytaczane wywody.
Wprowadza w nich autor dla kazdego przedmiotu poznania bedgcego Lrzeczywists
istnoscig”, czyli ides, cztery rodzaje ,ujawnien”. ,Pierwszym z nich jest nazwa,
drugim okreslenie, trzecim obraz, czwartym wiedza” (inaczej ,umystowe ujgcie™).
»Niezliczone jest [...] mndstwo sposobdw, ktorymi mozna wykazaé, jak niejasne
jest kazde z owych czterech ujawnien”. Zachodza zresztg pod tym wzgledem mig-
dzy nimi pewne réznice. ,Najwigcej pokrewne (przedmiotowi poznania) i podo-
bieAstwem mu najblizsze jest umyslowe ujgcie, pozostate przedstawienia oddalaja
si¢ bardziej”. Zrddla nicuniknionej nicadekwatnosci owych czterech ,ujawnien”,
»zasadniczo niedoskonalych”, upatruje autor listu w ,niedoskonatosci mowy”,
ktéra sprawia, ze ujawnienia te ukazujg ,jakoSciowe wlasciwosci w obrebie kazde-
go przedmiotu”, a nie ,jego istot¢™. , Dlatego tez Zaden rozumny cztowiek nie po-
wazy si¢ nigdy zamkna¢ w niej (tj. mowie) tego, co pojat umystem”. ,,Dusza” bo-
wiem ,,dgzy do poznania nie jakoscli, ale istoty™.

Autor listu nie wyjasnia w sposob przekonujacy, na czym owa ,nicdoskona-
tos¢ mowy” wlasciwie ma polegaé. Podkreslany przez niego fakt konwencjonalne-
go przyporzadkowania nazw przedmiotom nie wydaje si¢ istotny dla gldwnej kon-
kluzji wywodow. Waznicjszy dla jej wyjasnienia jest przyklad, jakim si¢ w swym
wywodzie posluguje, oraz ogdlna charakterystyka wiedzy o ideach, zawarta
w wielu dialogach - zwlaszcza w kluczowych ustgpach Panstwa. W przeciwich-
stwie do widzialnego $wiata rzeczy $wiat idei ma by¢ swiatem niewidzialnym, do-
stepnym umystowi jedynie, a nie zmystom. Tymczasem jezyk - jak si¢ mozna do-
myslaé - dostosowany jest do opisu $wiata widzialnego, a wigc do opisu rzeczy,
nie idei. Cos takiego Platon musi zakladaé, cho¢ zalozenia tego nigdzie nie formu-
tuje, ani nic uzasadnia. Sprébujemy w jego wywodach i ilustrujgcych je przykla-
dach znalez¢ jakics argumenty przemawiajace za takim zaloZeniem.



Platon o niewyrazalnosci poznania 69

Sprawa przede wszystkim zalezna jest od tego, jakim to rodzajem bytéw maja
by¢ owe Platonskie idee. Sa to niewatpliwie przedmioty abstrakcyjne, a nie kon-
kretne, a wigc przedmioty, ktorych nie mozna bezposrednio spostrzec, wskazaé
i w ten sposob przyporzadkowaé im ich nazwy. W jaki wiec inny sposdb mozna to
uczyni¢? Trudno na to pytanie da¢ jaka$ jednolita odpowiedz, gdyz do owych idei
nalezg przedmioty bardzo réznych rodzajow. Jako ich przykiad autor listu wymie-
nia koto (rozumiane jako figura geometryczna), dodajac jednocze$nie nastepujacy
komentarz: ,to samo stosuje si¢ réwniez do figur prostych i okraglych, do barwy,
do tego, co dobrym nazywamy, picknym czy sprawiedliwym, do wszelkiego
przedmiotu be¢dacego tworem ludzkiej reki czy natury” itp. Rdzne sg to byty i rdz-
ny jest ich stosunek do tego, co ,widzialne”. Przeciwstawienie ,,jakosci” i ,istoty™,
intuicyjne w pewnych przypadkach, staje si¢ zagadkowe w innych; skrajnym przy-
padkiem moze by¢ idea Barwy, na przyklad idea Czerwieni, ktdrej ,istotg” wydaje
si¢ wlasnie pewna ,jako$¢”. Pozostanmy wigc przy oryginalnym przykiadzie Pla-
tona, gdyz ten dobrze ilustruje trudnosci, jakie nastr¢cza dyskurs o ideach. Idee tak
rozumiane - to nie tyle ,,powszechniki”, co ,idealizacje”; nie rodzaje przedmiotéw
konkretnych, tylko ich idealne wzorce®. Takimi idealnymi wzorcami sa wlasnie fi-
gury geometryczne. ,,Kolo jako takie™ jest czyms innym od ,.kél, ktore [...] rysuje-
my, lub ktdre tokarz sporzadza™, gdyz kazde z tych kot ,wykazuje [...] to, co prze-
ciwne jest kotu jako takiemu”. A w Panstwie méwi Platon o geometrach, zZe ,po-
stuguja si¢ postaciami widzianymi i mowia o nich, jednakze nie te widziane posta-
cie majac na mysli, tylko tamte, do ktdrych widziane sg tylko podobne; oni myslg
o Czworoboku samym i o Przekatni samej, ale nie o tej, ktora wlasnie rysuja,
i o innych tak samo; [...] oni si¢ nimi postuguja [...] tylko tak jak obrazami”
(510d-¢). Tego rodzaju teksty nasuwaja przypuszezenie, ze zdaniem Platona do-
stfownie mowié mozemy tylko o rzeczach widzialnych, a o niewidzialnych ideach
jesteSmy w stanic mowi¢ tylko obrazowo, za pomocyg poréwnan i przenosni.
W tym samym jednak liscie VII znajdujemy nastgpujacg definicjg ,kola jako takie-
go”: ,to, czego wszystkie punkty skrajne jednakowo sg oddalone od srodka™. Wy-
dawac by si¢ wigec mogto, iz mimo wszystko mozemy mowic o istocie kota w spo-
sob doslowny i Scisty. Ale tak bytoby tylko wtedy, gdyby terminy, za pomocg kto-
rych owe ,koto” definiujemy, same rozumiane byty w podobny sposob. Jezeli ma
to by¢ definicja kota jako figury geometrycznej, ,kota jako takiego”, punkt, o kto-
rym w tej definicji mowa, musi by¢ rowniez tworem geometrycznym, ,punktem
Jako takim”, a wig¢c pewng idealizacjg. [de¢ Kota okreslamy tu, mi¢dzy innymi, za
pomocy idei Punktu. Nie rozwigzujemy zatem, lecz przesuwamy tylko problem
dotyczacy tego, czy i jak mozemy mowic o niecdostgpnych zmystom ideach.

Warto zaznaczyd, ze nie jest to tylko problem historyczny: problem wiasciwej
interpretacji Platofiskiej teorii idei. Problem ten ma swdj odpowiednik we wspot-
czesnej semantyce jezyka naukowego, w ktorym pojgcia matematyczne, w tym ~
geometryczne, odgrywaja doniosla rolg. Sposob ich interpretacii 1 ich wiaSciwy

% Zwracatem uwage na to odroznienie w innych antykulach; por. np. O Platorskiej koncepcji filozofii.
WStudia Filozoficzne™ 1984, nr 10 (227).
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sens sg i dzisiaj przedmiotem zywych kontrowersji. Rozne zarysowuja si¢ w tej
sprawie stanowiska, pozostajace w pewnym zwigzku z rozwazaniami Platofskimi.
Reprezentowany bywa poglad, iz jedyny sens terminéw geometrycznych - to ten,
jaki nadaja im aksjomaty geometrii, w ktdrych terminy te wystgpujg jako wyraze-
nia pierwotne. Wiadomo jednak, ze taka interpretacja tych termindéw nadaje im
sens bardzo nieokreslony, ustalajac tylko formalne wlasnosci odpowiadajacych im
pojec (i to w sposob jedynie cz¢sciowy, o czym $wiadczy m.in. istnienie niezamie-
rzonych modeli takich aksjomatycznych teorii). Do tak rozumianych teotii geome-
trycznych mozna by odnies¢ stowa Platona z Parnstwa, iz one ,tylko przez sen ma-
rza na temat bytu, a na jawie dojrze¢ go nie moga, jak dlugo si¢ zalozeniami postu-
guja i nie tykaja ich w ogdle [...] Przeciez, jezeli si¢ co$ zaczyna od samych nie-
wiadomych, a koniec i'Srodek ma spleciony tez z niewiadomych, to jakim sposo-
bem zbior takich ustaleh moze byé nauka?” (533c¢).

Niezadowalajac si¢ taka formalng tylko interpretacjg poje¢ geometrycznych,
niektorzy badacze wspolczesni usitujg nadaé im bardziej okreSlong interpretacje
typu empirycznego. Nie polega ona oczywisScie ha utozsamieniu ,niewidzialnego”
geometrycznego punktu z jakgkolwiek ,widzialng” rzecza, ustala jednak miedzy
nimi pewne zwigzki definicyjne, traktujac 6w punkt jako okreslong konstrukcje
z takich czy innych widzialnych rzeczy (na przykiad, jako granic¢ ciggu pewnych
zmniejszajacych si¢ bryt lub tp.). W zabiegach tego typu widzie¢ mozna préby
zbudowania je¢zyka takiego, aby o pewnych przynajmniej rodzajach ,idei” mowié
mozna bylo nie tylko poprzez obrazowe poréwnania, lecz w sposob w pelni sen-
sowny - dostowny i &cisty. U Platona trudno by bylo jednak znalezé podobne my-
§li czy usilowania. Przepa$¢ migdzy widzialnym Swiatem rzeczy przemijajgcych
a niewidzialnym krélestwem wiecznych idei wydaje si¢ w jego oczach zbyt wiel-
ka, aby pozwalala na tego rodzaju konstrukcje. Zauwazmy, ze podstawowy dla
Platonskiej teorii idei stosunek Luczestniczenia” rzeczy w ideach charakteryzowa-
ny jest w dialogach z reguly w sposéb mniej lub bardziej przenosny i ogdlnikowy.
Jedyne proby bardziej okreslonej eksplikacji tego stosunku (zawarte w Parmenide-
sie) poddanc zostaty przez samego Platona wnikliwej i surowej krytyce®.

Mysle wige, Ze istotnie mozna Platonowi przypisac¢ przekonanie o glgbokiej
trudnoSci (jeSli nie niemozliwosci) wyrazenia naszej wiedzy o ideach w sposdb
dostowny i §cisty. Czyniac tak musimy jednocze$nie zwréci¢ uwage na to, w czym
Platon upatruje ostateczne zrdédlo tej trudnoéci. Liczne uwagi na ten temat zawarte
w jego dialogach wskazujg wyraznie, ze zrodlem tym ma by¢ trudnoéé poznania
idei. Trudno jest Scisle méwic o ideach, bo trudno jest dokladnie poznaé idee.
Przyblizony charakter naszej wiedzy o ideach sprawia, iZ w sposéb przyblizony
tylko mozemy ja uja¢ w stowa - wyrazic i przekaza¢ innym. Najszerzej i najbar-
dziej sugestywnie trudnosci, jakie nastr¢cza poznanie idei, przedstawione zostaly
w centralnych ksiggach Panstwa (ksiggi V, VI i VII). Ilustracji tego zagadnienia
sluzy, mi¢gdzy innymi, slynna alegoria jaskini wraz z nast¢pujgcymi po niej ko-

¥ Omawiatem ja w artykule O paradoksach Platonskiego , Parmenidesa”. ,Studia Filozoficzne™ 1986,
nr 6 (247).
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mentarzami. Kto$, kto od poznawania widzialnych rzeczy przechodzi do poznawa-
nia niewidzialnych idei, przyrownany zostaje do tego, kto z ciemnej jaskini, w kto-
rej ogladal rzucane na $ciang cienie, wychodzi na Swiatto dzienne, aby ogladac
prawdziwe rzeczy, ktdre owe cienie rzucaly. Przeciez kto$ taki ,cierpiatby robigc
to wszystko, a tak by mu w oczach migotalo, ze nie moglby patrze¢ na te rzeczy,
ktorych cienie poprzednio ogladal™ (515¢). Przyzwyczajeni do obcowania z wi-
dzialnymi, przemijajacymi rzeczami, okazujemy si¢ nieprzystosowani do poznaw-
czego kontaktu z wiecznymi, niewidzialnymi ideami. Uzdolni¢ ma nas do tego
metoda dialektyczna, ktéra ,0ko duszy, zakopane [...] w jakim$ blocie barbarzyh-
skim, obraca po cichu i podnosi je w gére, a do pomocy przy tym obracaniu uzywa
[...] umiejgtnosci”, takich jak geometria wlasnie (533c-d). Platon wielokrotnie
podkresla trudnos¢ takiego zadania, wymagajacego ogromnego i diugotrwalego
wysitku oraz szczegdlnych zdolnosei ~ nie tylko intelektualnych, ale i moralnych -
ze strony poznajacego. Nic wige dziwnego, Ze w praktyce osiggamy tylko namia-
stk¢ prawdziwej wiedzy o ideach - poznanie niedoskonale, przyblizone jedynie
i niepewne.

Mamy w tym punkcie do czynienia z pewnym paradoksem Platofiskiej teorii
poznania. Wyrdznia ona przeciez idee jako co$, co ma byé przedmiotem poznania
szczegdlnie doskonalego, jasnego i niezawodnego. Opierajgc sie na Platonskicj
teorii bytu, odrdznia idee jako to, co ,istnieje doskonale™, od rzeczy, ktére ,maja
w sobie cos z bytu i z niebytu”. A ,cokolwick doskonale istnieje, to si¢ tez dosko-
nale daje poznac™ (447a). Totez idee majg by¢é przedmiotem wiedzy - ,tego, co nie
moze by¢ mylne”, a rzeczy przedmiotem mniemania - ,tego, co moze byé mylne”
(447¢). Wiedza - w przeciwienstwie do mniemania - ma charakter konieczny, jest
jasna i niezawodna. Wydaje si¢ jednak, zc stwierdzenia te nie muszg pozostawac
w sprzeczno$ci ze stanowiskiem przedstawionym wyzej. Mozna wierzyé w to, Ze
tylko poznanie idei moze by¢ poznaniem ,,doskonalym”, a jednoczes$nie by¢ prze-
konanym o tym, Ze poznanie to jest praktycznie nicosiagalne; to, co nam w prakty-
ce pozostaje - to pewien surogat takiego poznania, pozbawiony tej jasnosci i pew-
noscei, jakic cechowaé majg ,wiedz¢” - prawdziwe poznanie idei. Wazne z nasze-
go punktu widzenia jest to, Ze owemu poznaniu przyblizonemu nie przystuguje ce-
cha petnej znaczeniowej okreslonosci; jest to poznanie pod wzgledem treSciowym
niedookreslone. Wiemy, e jest ,jako$ tak”, ale nie wiemy dokladnie jak. I to
wiasSnie sprawia, Ze nie sposdb tego rodzaju poznania wyrazi¢ w jezyku dostow-
nym 1 scislym. Nieokreslonosé tego, co chcemy przekazaé, nie pozwala na okre-
slonos¢ samego przekazu, jezeli ma to by¢ przekaz w petni adekwatny.

To tez jest powodem, dla ktorego siggamy po inne srodki wyrazu: uzywamy
jezyka obrazéw, poréwnan, metafor. Cechg charakterystyczna takiego jgzyka jest,
obok szczegdlnej jego sugestywnoSci, jego notoryczna nieokreslonose. Zastana-
wiajac si¢ kiedy$ nad rola metafory w filozofii*, prébowatem zdaé sprawg z tych
wlasciwobei jezyka metaforycznego. Odwolujac si¢ do tamtych uwag, chce
w zwigzku z omawianym tu problemem podkresli¢ fakt nieuchronnej niejedno-

* Por. M. Przelecki: O metaforze w filozofii. W: Moralnosé i spoteczenstwo. Warszawa 1969.
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znaczno$ci wypowiedzi metaforycznych. Specyficzny ,mechanizm” metafory
sprawia, Ze sens wlasciwy wypowiedzi metaforycznej nie bywa nigdy wyznaczony
w sposob jednoznaczny (tak w kazdym razie jest w przypadku wszelkich metafor
»2zywych™). Nie moze zatem by¢ oddany za pomocg jednego zdania sformutowane-
go w jezyku dostownym i Scistym, lecz co najwyzej za pomoca pewnej klasy ta-
kich zdan, z ktérych kazde odpowiada jakiej$ dopuszczalnej interpretacji wyraza-
nia metaforycznego. Podobnie ma si¢ sprawa z sensem wlasciwym wypowiedzi
poréwnawczych (tych zwlaszcza, ktdre nie precyzujg wzgledu, pod jakim pordw-
nania dokonujemy). Ta wlasciwosé jezyka metafor i porownan czyni go wygod-
nym narzg¢dziem do wyrazania treSci poznawczych niedostatecznie okreslonych -
niejasnych i niejednoznacznych. A taki wiasnie charakter ma mieé - zgodnie
z omawianymi pogladami Platona - to poznanie idei, ktére dostgpne jest nam: lu-
dziom usilujacym si¢ wydosta¢ z ciemnej jaskini rzeczy widzialnych na oslepiaja-
cy swym blaskiem $wiat bytow niewidzialnych.

W Swietle tych uwag zrozumialy staje sie fakt poshugiwania si¢ w dyskursie
o ideach jgzykiem petnym pordwnan i metafor. Tak tez Platon w swych dialogach
niejednokrotnie czyni, potwierdzajgc tym zawarte w liscie VII przekonanie o trud-
no$ciach wyrazenia wiedzy o ideach w sposdéb dostowny i scisly. Nie sposdb jed-
noczesnie nie zauwazy¢, ze w tych samych dialogach napotykamy liczne ustgpy,
w ktorych o ideach usituje si¢ mowi¢ w sposob mozliwie Scisty - podawacd ich
adekwatne definicje, wykazywaé logiczne zwigzki - w mysl wskazan metody dia-
lektycznej, ktora ,stara si¢ systematycznie chwytaé, czym kazda rzecz jest”
(533b). Sg jednakze takie przedmioty poznania i takie problemy poznawcze, o kto-
rych w dialogach Platohskich mowi si¢ gidéwnie j¢zykiem pordwnan i przenoéni,
ktore opisuje si¢ przede wszystkim za posrednictwem obrazow i mitéw. Do takich
przedmiotéw nalezy niewatpliwie dusza ludzka - jej istota i jej poSmiertne losy.
Totez Platonskg tez¢ o niewyrazalnoSci poznania filozoficznego sktonni sg niekto-
rzy ogranicza¢ do tej wiasnie dziedziny: do Platofiskicj nauki o duszy, w szczegdl-
nosci - do Platonskiej eschatologii. Ma to by¢ rodzaj wiedzy intuicyjnej i ezotery-
cznej, ktorej ,niepodobna wyrazié za pomocs aparatu pojgciowego, wlasciwego
dyskursywnemu my$leniu. Pozostajg przyblizenia mitéw”. Mit ma by¢ ,wyrazem
wiary 1 proby wtajemniczenia czytelnika w niewyrazalne prawdy o $wiecie i du-
szy™. Tego rodzaju wypowiedzi stwarzaja sugestic jakoby istnie¢ miata jakas
okre$lona wiedza o duszy, ktdrej mowiacy nie jest w stanie przekazaé stuchaczom.
Sugestia taka wydaje mi si¢ btgdna. Sadze, iz Platofski Sokrates Zadng tego rodza-
Jju wiedzg nie dysponuje. Nie wie doktadnie, jaka jest istota duszy, bo ,na to po-
trzeba boskich [...] wywodow”; wyobraza sobie tylko, ze jest jaka$ taka, jak ,w
jedno zrosta sila skrzydlatego zaprzggu i woznicy” (Faidros 246a). Nie wie do-
kladnie, jakie sa jej posmiertne losy, bo ,0 takich rzeczach wicdzie¢ co$ jashego
w obecnym zyciu albo w ogdle nie mozna, albo niezmiernie trudno”; wierzy tylko,
Ze njako$ tam jest tym, co pomarli, i [...] znacznie lepiej dobrym niz ztym” (Fedon
85c¢, 63¢). To jest powodem, dla ktérego w swych sformutowaniach poprzestaje na

1. Dambska: Dwa studia o Platonie. Wroctaw 1972, s. 32-33,4].
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obrazowych poréwnaniach i mitycznych przypowiesciach. Mit nie ma wige byé
przyblizeniem do jakiejs okreslonej prawdy, znanej mowiacemu; ma by¢ raczej
wyrazem prawdy przybliZonej, niedookreslonej, przekonania nicjasnego i nie-
jednoznacznego®. Mit, tak jak poréwnanie i metafora, dopuszcza z reguly interpre-
tacje rézne. Uciekajac si¢ do niego, méwiacy nie chee przesadzaé, ktéra z tych in-
terpretacji jest interpretacjg wlasciwa. I w tym wypadku wige hiewyrazalno$é tre-
§ci filozoficznej okazuje si¢ pochodna wobec jej nicokreslonosci.

Doslownie czy przenosnie, za pomocg poje¢ czy obrazow, o réznych ideach
w dialogach Platonskich jednak niewatpliwie si¢ mdwi. Mdwi sig tez - jak widzie-
lismy - o bycie takim jak dusza, jej istota, jej los. Jak zatem rozumieé cytowane na
wstepie powiedzenie z listu VII - jesli traktowad je istotnie jako powiedzenie Pla-
tona i jesli bra¢ na serio to, co ono glosi? Coéz to za zagadnienia, stanowigce
~przedmiot najpowazniejszych (jego) rozwazan”, ktorych w Zadnej swojej rozpra-
wie Platon nigdy nie omawial, jako Ze ,nie sg to tzeczy dajgce si¢ ujagé w stowa”?
Hipotezg interpretacyjna, ktora nasuwa si¢ na ogot komentatorom, jest przypusz-
czenie, Ze owym ,nie dajacym sig¢ ujaé w stowa” przedmiotem rozwazan jest naj-
wyzsza z Platofiskich idei: idea Dobra. Swiadczyé ma o tym, migdzy innymi, styn-
ny, poSwigcony tej idei ustgp z Panstwa. O idei Dobra w tym ustgpie si¢ co pra-
wda mowi, ale czyni sig to w sposob taki, ktéry moze by¢ uwazany za potwierdze-
nic owej hipotezy, a nie - jak by si¢ mogto wydawaé - za jej obalenie. Podkresla
sig, Zze idea Dobra - ten ,najwigkszy przedmiot nauki” - jest czyms$, czego ,hnie
znamy dostatecznie” (505a). Sokrates, wzywany do omdéwienia Dobra, pyta swych
rozmowceow: ,czy godzi si¢ [...] mowic tak, jak by czlowick cos wiedzial o rze-
czach, o ktérych nie wie?” Proszony za$, aby powiedzial po prostu ,to, co mu si¢
wydaje”, odpowiada, Ze ,mniemania tam, gdzie wiedzy nie ma, sq wszystkie licha
warte” (506¢). ,,Co nie jest doskonale, nie jest Zadna miara dla niczego™ (504c).
Uwaza poza tym, ze ,przy obecnym rozpgdzie” nie uda musie dojsé¢ nawet do te-
g0, »CO mu si¢ na ten temat wydaje”. Totez zamiast méwicé, ,,co to wlasciwie jest
Dobro samo”, decyduje si¢ powiedzie¢ o tym, ,co mu si¢ jako dziecko Dobra
przedstawia” (506e). ,Stofice nazywam dzieckiem Dobra; Dobro je zrodzito na po-
dobienstwo wilasne i tym, czym jest Dobro w swiecie mysli [...], tym jest stofice
w $wiecie widzialnym™ (508b-c). Rozwijajac te analogi¢ stwierdza, ze od Dobra,
podobnie jak od stonca, na rzeczy ,pada blask prawdy i bytu”; tak jak stonce ,rze-
czom widzianym nie tylko widzialnoSci dostarcza, ale i powstawania”, tak dzigki
Dobru ,przedmiotom poznania nie tylko poznawalno§é przystuguje, ale réwniez
istnienje, oraz istota ich od niego pochodzi” (509b). Dobro ma by¢ tym, ,co jest
najlepsze posrdd bytdw” (532c); ,,Dobro to nie jest istota, tylko co$ ponad wszelka
istotg, cos wyzszego 1 mocniejszego o wiele” (509b). Tak oto, zamiast definicji
otrzymujemy pochwaty, zamiast opisu - superlatywy. I tak tez wystapienie Sokra-
tesa odbierajg jego rozmoéwcy. ,, Ty nieograniczong pigkno$é opowiadasz [...] Céz
to za wzlot i gérowanie nadludzkie i niesamowite!” (509a-c¢).

6 Funkcje Platonskich mitow omawiatem w artykule Rola mitu w argumentacji Platonskiej. ,Studia Filo-
zoficzne™ 1990, nr 1 (290).
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Powstaje pytanie, dlaczego tak trudno méwi¢ o Dobru wprost, przedstawié je-
go istote w sposdb jasny i scisty. Czy winien temu jest brak dostatecznej wiedzy
o tym przedmiocie, czy tez szczegdlny rodzaj tej wiedzy, ,nie dajacy sie ujaé
w stowa™? Czy Platonski Sokrates sam nie wie dobtze, na czym owo Dobro pole-
ga, czy tez wie, ale nie potrafi tego w sposoéb zadowalajacy przekazaé swym roz-
méwcom? W tekScie Platoniskim znalezé mozna potwierdzenie obu tych sugestii.
Alegoria jaskini uprzytamnia¢ miala trudnosci zwigzane z poznawaniem wszel-
kich idei - bytéw dostgpnych tylko umystowi, a nie zmystom. Trudnoéci te jednak
w szczegolnym stopniu dotyczyé majg najwyzszej sposrdd idei: idei Dobra. Ow
mieszkaniec jaskini, ,,gdyby na swiatto wyszedt, to miatby oczy pelne blaskui{...]
musialby si¢ przyzwyczajac, gdyby mial widzieé to, co na gérze [...] Dopiero na
koficu {...] méglby patrze¢ w stonce™ (516a-b). Podobnie ma si¢ rzecz z ideg Do-
bra, ktéra ,$wieci na szczycie Swiata mysli i bardzo trudno ja dojrzeé¢” (517b).
»Trzeba si¢ odwroci¢ od §wiata zjawisk [...], az dusza potrafi patrzeé na byt rze-
czywisty i jego pierwiastek najjasniejszy i potrafi to widzenie wytrzymaé” (518c).
Mozna zatem sadzi¢, ze tego rodzaju trudnosci uniemozliwiajg poznanie idei Do-
bra w sposob wierny i Scisty. Poznanie to ma zawsze charakter przyblizony jedy-
nie i niedookreslony. [ dlatego wlasnie wyrazié sie daje co najwyzej w niejasnym
1 wieloznacznym j¢zyku pordwnan i przenoséni.

Interpretacja taka nie wydaje si¢ jednak w pelni przekonujgca. Badz co badz
Platon nigdzic nie stwierdza niemozliwosci osiggnigcia ,doskonalego” poznania
idei Dobra; przeciwnie, bgdace ,bytem doskonalym”™, ona takiemu wiasnie pozna-
niu ma byc¢ z natury rzeczy dostgpna. Trudnosci, o ktérych byta mowa, nie traktuje
wige Platon jako nieprzezwycigzalne. Wspomina nawet o ludziach, ,nielicznych”
co prawda, ktorzy tam” - gdzie ,$wiect idea Dobra” - _zaszli” i ktorych ,,dusze
cheg wceiaz tam przebywac” (517b-d), i przestrzega, aby - ,gdy si¢ tam wzniosg
i dostatecznie Dobra napatrzg - nie pozwalaé im na to, na co si¢ im dzis pozwala:
[...] Zeby tam zostawali na stale” (519d). Takimi ludZmi majg by¢ prawdziwi filo-
zofowie, a do nich siebie Platonski Sokrates na pewno zalicza. Mozna wigc chyba
zaklada¢, Ze sam jest w posiadaniu owej wiedzy o idei Dobra, ktérg tak trudno
»uja¢ w stowa” i przekaza¢ innym. Cheac dociec zrddet tej trudnosci, musieliby-
$my przede wszystkim sprobowac odpowiedzieé¢ na pytanie, czym w gruncie rze-
czy jest owo Dobro samo i jaki jest wlasciwy sposéb jego poznania. Jest to kluczo-
we zagadnicnie Platofskiej filozofii, roztrzasane przez wszystkich bodaj jej ko-
mentatorow i na rézne sposoby rozwigzywane. Niepodobna, rzecz jasna, omawiaé
go na tym miejscu. Wypadnie ograniczyé si¢ do krétkiej informacji o gléwnych
sposobach jego rozwigzania i o ich konsekwencjach dla problemu niewyrazalnosci
wicdzy filozoficznej.

Omawiajac kiedys Platonskie pojecic Dobra’, zwracalem uwage na fakt, ze
pojgcie to rozszezepia si¢ przy probach jego eksplikacji na dwie co najmniej od-
miany: na najogdlniejsze pojgcie rzeczywistego bytu i na najogdlniejsze pojgcie
(pozytywnej) wartosci. W idei Bytu uczestniczyé by miaty wszelkie byty rzeczy-

™. Przelecki: O Platorskiej koncepcji filozofii, wyd. cyt.
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wiste, a wi¢e (zgodnie z Platoniska ontologia) wszelkie idee, w idei Wartoéci - tyl-
ko to, co jest czym$ rzeczywistym i wartoSciowym zarazem. Jak pogodzié te inter-
pretacje wobec faktu, Ze do Swiata idei zalicza Platon w tym samym Parstwie ta-
kie idee ,negatywne” jak idea Niesprawiedliwosci (475¢), jak rowniez takie idee
wneutralne™ jak idea Stotu (596b)? Jednym ze sposobow rozwiazania tej trudnosci
jest taka interpretacja pojgcia wartoSci, ktora utozsamia je z czym$, co mozna by
nazwac poj¢ciem ontologicznej doskonatosci. Idee, rozumiane jako idealne wzorce
przedmiotéw danego rodzaju, sg w tym sensie przedmiotami doskonatymi: ,do-
skonalymi - jak si¢ to méwi ~ w swoim rodzaju”. Dobre, bo ,,w swoim rodzaju do-
skonate™, bylyby wigc nie tylko idealna sprawiedliwosé, ale i idealna niesprawied-
liwosé, podobnie jak idealny trojkat czy idealny stol. Idea Bytu pokrywalaby sig
tym sposobem z idea Wartosci, gdyz to, co naprawdg rzeczywiste, byloby tez,
w pewnym sensie, doskonate.

Inna proba utozsamienia idei Dobra i idei Bytu nawiazuje do teleologicznej
koncepcji ttumaczenia $wiata, omawianej przez Platonskiego Sokratesa w Fedo-
nie®. Przypisywana Anaksagorasowi, koncepcja ta zaktada, ze rozum jest przy-
czyna wszystkiego [...] i wszystko tak uktada, jak moze by¢ najlepiej. Wiec gdyby
ktos chcial wykry¢ przyczyng czegokolwiek [...]. ten powinien si¢ dowiedzieé, jak
wlasciwie temu lub owemu najlepiej istnie¢ {...] Jak bedzie wskazywal przyczyne
tego czy owego i wszystkiego razem, to [...] zawsze w dodatku pokaze dla kazde-
go z osobna to, co jemu najlepsze, i to, co dobre dla wszystkich razem [...] On mi
naprzod powie, czy ziemia jest plaska, czy kulista, a jak mi to powie, to mi jeszcze
[...] pokaze [...], ze lepiej byto, aby sie ona zrobita taka wlasnie™ (97¢-98c). Za-
klada sig¢ tu wigce, ze to, co istnicje, jest dobre, gdyz ,,Dobro {...] to wszystko wia-
za¢ powinno” (99¢). W éwietle tej koncepcji bardziej zrozumiate stajg si¢ slowa
Sokratesa z Panstwa, w ktorych okresla on ide¢ Dobra jako ,to, co nadaje prawde
przedmiotom poznania, a poznajacemu daje moc poznawania” (508¢). Zdaniem
Sokratesa jednak, tak rozumianego ideatu ttumaczenia Swiata Anaksagoras nie re-
alizuje. Sam Sokrates zwraca si¢ do innej, tatwiejszej metody poznawczej, co ~ na-
wiasem moéwigc - stawia pod znakiem zapytania fakt posiadania przez niego tego,
co uwaza za najdoskonalszy rodzaj wiedzy o idei Dobra.

Te préby interpretacii idei Dobra, ktdre utozsamiajg ja w rezultacie z najogdl-
nicjsza idea Bytu, nie wydaja si¢ jednak zgodne z tym wszystkim, co o idei Dobra
Platon w swych dialogach, mniej lub bardziej wyraznie, mowi. Wiele jego uwag
wskazuje na to, ze Dobra nie sposéb rozumie¢ wytgcznie jako ,,doskonatosci onto-
logicznej™ - warto3ci neutralnej w zasadzie pod wzgledem etycznym czy estetycz-
nym. Przeciez idea Dobra - to ,przyczyna wszystkiego, co stuszne i pigkne”, to
#t0, co jest najlepsze posréd bytéw”, to byt najszczesliwszy”; totez ,musi jg doj-
rzec ten, ktory ma postgpowaé rozumnie”. Dobro traktowane jest przez Platona nie
tylko jako przedmiot poznania, ale i jako przedmiot naszych dazen i tesknot, jako
obiekt zachwytu i mitosci. Myslg, ze Dobro tak pojmowane nalezaloby utozsamié

8 Tak czyni np. J. Gosling: Plato. London 1973.
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nie tyle z najogdlniejsza ideg Bytu, co z najwyzszym idealem etycznym i estetycz-
nym, z czyms, co by nazwa¢ mozna moralnym pigknem.

Ta niejasnos¢, czy wieloznacznose, Platonskiej idei Dobra staje sie Zrédiem
podobnej nicjasnosci w przedstawianiu przez Platona sposobu jej poznania. Nie-
jasny jest przede wszystkim stopiefi racjonalno$ci tego poznania. Roznie tez bywa
przez komentatorow pojmowany, gdyz do réznych elementéw Platofiskiej chara-
kterystyki ich komentarze nawigzuja. ,Oficjalne™ - jesli tak rzec mozna - stanowi-
sko Platona podkreSla racjonalny charakter tego poznania, ktérego przedmiotem
jest idea Dobra. Dobro ma by¢ przedmiotem ,rozumu” (a nie ,rozsgdku” lub
»mniemania™), a metoda jego poznania ma byé metoda dialektyczna, czyli (jak thu-
maczy Witwicki) ,sztuka rozumnej rozmowy”. Problem, na czym wtasciwie meto-
da ta polega, stanowi wazne i trudne zagadnienie interpretacyjne, rozwazane przez
wszystkich bodaj znawcow Platonskiej filozofii. Nie wehodzac w t¢ sprawg obec-
nie, cheialbym wskazac tylko to, co wigze si¢ bezposrednio z naszym problemem.
Ot6z Platon wyraznie podkre$la racjonalistyczne elementy metody dialektycznej.
Charakteryzuje jg w Panstwie jako tg, ktora ,zatozenia rozbiera”, i przeciwstawia
innym, ktére ,nie umieja ich zanalizowa¢ $ci§le”. Metoda ta ,stara si¢ systematy-
cznie chwyta¢, czym kazda rzecz jest”. Totez dialektykiem nazywa Sokrates ,tego,
ktory SciSle chwyta istot¢ kazdej rzeczy”, a swemu rozmowcy zadaje retoryczne
pytanie: ,a o ileby nie umial ani sobie ani drugiemu dawac Scistego uj¢cia czego-
kolwiek, to powiesz, Ze on o tyle nie ma rozumu w tym zakresie?” Dialogowy cha-
rakter metody dialektycznej akcentujg i inne wypowiedzi. ,Zdolnym do madrej
rozmowy” przeciwstawia si¢ tych, ,ktorzy nie potrafig SciSle zdawaé z czego$
sprawy, ani cudzych mysli o tym przyjmowac™. Ten ,staje u szczytu Swiata my-
§li”, kto ,,z drugim madrze rozmawiac zacznie, a nie postuguje si¢ przy tym zadny-
mi spostrzezeniami zmyslowymi, tylko si¢ my$lg zwraca do tego, co jest Dobrem
samym”. Chodzi o to, aby ide¢ Dobra ,potrafit odgrodzi¢ myslg i oderwac od
wszystkich innych przedmiotéw” (53 le-~534b). Tego rodzaju charakterystyka me-
tody poznawania Dobra wydaje si¢ nie do pogodzenia z tczg o niewyrazalnosci ta-
kiego poznania. Jesli mam umie¢ ,5ci$le zdawaé z czego$ sprawe™, to ,,co$” musi
by¢ zasadniczo komunikowalne. ,Madrze rozmawiaé¢” mogg tylko z tym, komu
wiernie potrafi¢ przekaza¢ swoje mysli.

Ci, ktorzy bronig tezy o niewyrazalnosci Platonskiej wiedzy o idei Dobra, od-
wolujg si¢ do innych elementéw charakterystyki tego sposobu poznania, ktérego
przedmiotem jest owa idea. Zwracaja uwage na to, Ze metoda dialektyczna tego
sposobu nie wyczerpuje; dialektyka - to tylko pierwszy szczebel poznania Dobra,
to ,droga, ktora podprowadza w gorg to, co jest najlepszego w duszy, do ogladania
tego, co jest najlepsze posrod bytdw™ (532¢). Ona tylko ,utatwia dojrzenie idei
Dobra”, gdyz .dusz¢ sklania, zeby si¢ zwrdcita do tamtego swiata, gdzie mieszka
byt najszczgsliwszy, ktory ona musi zobaczyé na wszelki sposdb™ (526¢). ,Cala
duszg trzeba si¢ odwrdci¢ od $wiata zjawisk [...], az dusza potrafi patrzeé na byt
rzeczywisty i jego pierwiastek najjasniejszy i potrafi to widzenie wytrzymaé”
(518c). Najwyiszy szczebel poznania idei Dobra ma mieé¢ wigc charakter nie dys-
kursywny, lecz intuicyjny, okreslony metafora ,widzenia™ czy ,ogladania”. Do te-
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go tez pogladu zawartego w Platofnskich dialogach nawiazuja ci, ktérzy powotuja
si¢ na stynne ustgpy z listu VII. ,Z dlugotrwalego obcowania z przedmiotem [...]
nagle, jakby pod wplywem przebiegajgcej iskry, zapala si¢ w duszy swiatio”
(341c-d) ,Z trudem, gdy niby krzesiwa trze¢ je b¢dziemy o siebie wzajemnie: na-
zwy i okreSlenia, wzrokowe obrazy i doznania zmystowe, droga [...] prob wyproé-
bowujac ich moc i postugujac si¢ metodg pytan i odpowiedzi [...], wtedy dopiero
try$nie Swiatlo wlaSciwego ujmowania kazdej rzeczy” (344b). Niewyrazalnosé
wiedzy o idei Dobra ma by¢ zwigzana z tym wlaénie, intuicyjnym szczeblem po-
znania. To, co ,widzimy” oczyma duszy, .nie daje si¢ uja¢ w stowa”; daje si¢
przyblizy¢ jedynie za pomocg odleglych pordwnan i przenosni.

Tego rodzaju konkluzj¢ niektorzy sklonni sg interpretowaé jako wyraz swoi-
stego Platofskiego mistycyzmu, zblizonego do pdzniejszego mistycyzmu Plotyna.
Czy interpretacja taka istotnie jest uprawniona? Myslg, Ze mozna jej przeciwstawic
ujecie bardziej racjonalne, wolne od elementow jakiegokolwiek mistycyzmu. Ujg-
cie to opiera si¢ na tej interpretacji idei Dobra, ktora podkresla jej zawarto$é aksjo-
logiczng. Dobro - to wartosé, w szczegdlnosei najwyzsza wartodé etyczna. Stad
konieczno$¢ odwolania si¢ do intuicji - swoistej intuicji moralnej - jako sposobu
poznania tej wartosci. Tak w kazdym razic stawiaja sprawg zwolennicy etycznego
intuicjonizmu (stanowiska metactycznego, za ktérym - nawiasem moéwige - i ja
sklonny bylbym si¢ opowiedzicé). Na jedna sprawg nalezy w zwiazku z tym zwré-
ci¢ uwage. Jezeli intuicja moralna ma byé¢ bezposrednim sposobem poznania war-
tosci etycznych, to trzeba si¢ do niej odwotac w ostatecznej instancji po to, aby si¢
przekonac, ze jest tak a nie inaczej w tej dziedzinie wartosci - aby, innymi slowy,
uzasadni¢ dane twierdzenie etyczne. Niemozliwosé werbalnego przekazania stu-
chaczowi jakicjs prawdy etycznej sprowadzataby si¢ wige w tym wypadku do nie-
mozliwosci przekonania go za pomocy stow tylko, ze jest tak, jak ta prawda glosi.
Aby si¢ o tym przekonaé, musi on odwota¢ si¢ do swego wlasnego doswiadczenia
wewngtrznego - do swej wlasnej intuicji moralnej. Wtedy dopiero ~ jak mowi au-
tor listu VII - ,trySnie §wiatlo wlasciwego ujmowania rzeczy”. To jest tez powo-
dem, dla ktorego od tego, kto ma posiaéé wiedz¢ o Dobru, wymaga Platon kwalifi-
kacji nie tylko czysto intelektualnych, ale 1 moralnych, w szczegdlno$ci - wlasci-
wej intuicji moralnej. ,Zasadniczo bowiem nie przyjmuje si¢ ten przedmiot na
gruncie obcej sobie natury” - stwierdza autor listu. ,,Ci, ktérzy z tym co jest spra-
wiedliwe 1 w ogdle pigkne w kazdej dziedzinie, nie sg jakby zro$nigci z natury
i spokrewnieni, [...] nie posiada nigdy [...] prawdziwej wiedzy dobrego i ztego™
(344a). Przy takiej interpretacji stéw autora listu nie mozna pewnych jego radykal-
nych tez traktowa¢ doslownie i catkowicie serio. Nie stwierdzajg one w gruncie
rzeczy zasadniczej niewyrazalnosci owych ,najwazniejszych” prawd filozoficz-
nych, ale raczej trudnosci i niebezpieczenstwa zwiazane z przekazywaniem ich lu-
dziom do tego niepowotanym. ,Dlatego tez maZ powazny o rzeczach takiej wagi
z cala pewnoscia pisac nie bgdzie i nie wyda ich na tup zawisci i nieporadnosci lu-
dzkiej” (344c).

Uwazam, Ze stanowisko Platona w ten sposdb rozumiane wolne jest od zarzutu
irracjonalizmu, w tym - mistycyzmu. W moim przekonaniu bowiem na zarzut taki
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hie jest narazone zaloZenie istnienia owego specyficznego do$wiadczenia poznaw-
czego, jakim ma by¢ intuicja moralna czy - szerzej - aksjologiczna. Stanowisko to
natomiast nie zaklada tego, co istotnie wydaje mi si¢ nie do pogodzenia z wszel-
kim racjonalizmem: isthienia okreslonych tre$ci poznawczych w zaden. okre$lony
sposdb niewyrazalnych. Komentujac Platofiskie teksty, mowilisSmy co prawda
o niewyrazalnoSci pewnych tresci filozoficznych. Niewyrazalna - a w kazdym ra-
zic niewyrazalha w sposob Scisty - miata by¢ badz cala wiedza o ideach, bgdz wie-
dza o duszy ludzkiej, badZz wreszcie wiedza o najwyzszym Dobru, ale w kazdym
tym przypadku micliSmy do czynienia z wiedzg, na ktorg skladaty si¢ treSci niedo-
statecznie okreSlone - niejasne czy niejednoznaczne. To wlasnie sprawialo, ze
w taki tylko - niejasny i niejednoznaczny - sposdb tresci te mogly byé wyrazone.
Niedoskonalto$¢ samego poznania pociagala za sobg niedoskonalo$é jego wyrazu.

Wysunaé tu cheiatbym przypuszezenie, Ze inna mozliwo$¢ nie istnieje. Pozna-
nie o tresci cisle okreSlonej jest tez w zasadzie w sposdb réwnie okreslony wyra-
zalne. Pogiad kwestionujacy to stanowisko wydaje mi si¢ oparty na pewnym nie-
porozumieniu. Nieporozumienie to polega na nie do$¢ konsekwentnym odrdznia-
niu przedmiotu poznania od treSci poznania. To z kolei prowadzi do nieodroznia-
nia problemu opisywalnosci danego przedmiotu od problemu wyrazalnosci danej
tresci. Nic ulega watpliwosci, Ze istniejg przedmioty nie w pelni opisywalne; co
wigcej, mozna chyba zaryzykowaé twierdzenie, ze kazdy przedmiot taki wiaénie
jest. Dotyczy to na pewno wszelkich przedmiotow konkretnych. Kazdy opis takie-
go przedmiotu jest z koniecznoéci niepelny i schematyczny. Nie jest w stanie ob-
Ja¢ wszystkich jego wlasnosci, bo tych jest nieskoficzenie wiele, i nie jest w stanie
odda¢ z calg konkretnoscig jego wlasnosci jakosciowych; czyni to zawsze w spo-
sob uogdlniajacy, a wige schematyczny. Bardziej dyskusyjna jest sprawa przed-
miotéw abstrakcyjnych, ale wydaje si¢ , ze co do pewnych przynajmniej z nich
mozna rowniez przyjaé, iz zaden ich opis nie jest opisem pelnym. W tym sensie
tez mozna powiedzied, ze cala prawda o danym przedmiocie poznania nie jest nig-
dy wyrazalna. Czy mozna jednak utrzymywac, Ze nicwyrazalna jest okreslona
tre§¢ poznania? Na poziomie jezykowym przedmiotowi poznania odpowiada na-
zZwa, a treéci poznania - zdanie. Mowigc swobodnie, tres¢ - to to, ze ,jest tak
a tak”. Tres¢ - to pewien twor poj¢ciowy, nazywany na ogol sgdem logicznym
i utozsamiany zc znaczeniem pewnego zdania. Jesli jakas tres¢ ma w ogdle istnieg,
musi by¢ zasadniczo wyrazalna. Jesli ma byé¢ trescig SciSle okreslong, musi by¢
wyrazalna w sposob Scisly. Zaryzykowalbym wiec przypuszczenie, ze ilekro¢ moé-
wimy o tym, iz pewna tres¢ jest niewyrazalna w sposob Scisly, mamy na mysli
tres¢ niescisly, czyli nie w pelni okreslong. Sadzimy, ze ,jest jako$ tak™, i dlatego
nic potrafimy naszego sadu wyrazi¢ za pomoca wypowiedzi jednoznacznej. Stad
ucieczka do pordwnan, przenosni, mitow. Opowiedziawszy stynny mit w Fedonie,
Sokrates stwicrdza: ,badz to tak jest, badz tez jako$ tak podobnie ma si¢ rzecz
z naszymi duszami” (114d). Ta nieokreslonos¢ jego eschatologicznej wiary byla
tym, co sklonito go do postuzenia si¢ dla jej wyrazenia wieloznaczng wypowiedzia
mityczng.
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Staralem si¢ pokazac, ze podobnic ma si¢ sprawa w innych sytuacjach tego ro-
dzaju. Dawalem przy tym wyraz przckonaniu, ze ujecie takie zgodne jest z posiu-
latami racjonalizmu. Trzeba jednak na koniec doda¢, Ze jest to racjonalizm dos¢ li-
beralnie rozumiany. Przyznaje on czlowiekowi racjonalhemu prawo do niescisto-
sci. Bierze pod uwagg to, ze poznanie wiclu dziedzin rzeczywistosci jest trudno
osiagalne. Sg w zwigzku z tym sytuacje, kiedy ten rodzaj poznania, ktorym aktual-
nie dysponujemy, jest poznaniem dalekim od &cistoséci, poznhaniem jawnic niedo-
okreslonym. Jesli mamy je wyrazié w sposob adekwatny, musimy to zrobié za po-
mocg sformutowan rownie niescistych, réwnie niedookreslonych. Uscislanie tych
sformutowan wykraczaloby poza to, do czego w danej sytuacji poznawczej jeste-
$my uprawnieni, i zawieraloby zawsze pewien element arbitralnosci. Racjonalizm
rygorystyczny nakazuje nam w tych przypadkach zachowaé milczenie. Racjona-
lizm liberalny natomiast pozwala nam wyrazaé te nieScisle intuicje za potnoca
réwnie niescistych wypowiedzi. Platon w swych dialogach z tego pozwolenia nie-
watpliwie korzysta. Sadze, Ze winnisSmy mu by¢ za to wdzigezni.



