Anna Jedynak

Terminologiczne i rzeczowe
spory w filozofii

I w nauce, i w filozofii, i w Zyciu potocznym wskaza¢ mozna przyklady takich
sporow, ktore przez jednych interpretowane sg jako rzeczowe, a przez innych jako
terminologiczne. Rozrdinienic to nic jest sprawg blahg: wszak od rodzaju sporu
zaleZy typ argumentacji, jaka nalezy w nim stosowaé. W przypadku sporu rzeczo-
wego niezbgdne okaze si¢ odwolanie si¢ do faktow, podczas gdy w przypadku spo-
ru czysto terminologicznego wystarczy powolac si¢ na konwencje j¢zykowe. Co
ciekawe, charakter sporu nie zawsze jest rzeczg ewidentng.

I tak np. twierdzenia nauk przyrodniczych przez wiele stuleci, w sposdb oczy-
wisty, uwazane byly za rzeczowe, az do uksztaltowania si¢ na przelomie XIX i XX
wieku pogladéw konwencjonalistéw francuskich, ktérzy orzekli, ze wiele praw na-
uk przyrodniczych to jedynie zamaskowane definicje podstawowych poje¢é. Np.
zasada zachowania energii nie jest wedlug nich prawem, jakiemu mogloby zagro-
zi¢ doswiadczenie; jest tylko definicja energii, ktora zgodnie z tg zasada jest tym,
co pozostaje state w ukladach zamknigtych. Podobnie zdanie: ,,woda wrze w tem-
peraturze 100°C, a krzepnie w temperaturze 0°C”. Nie niesie ono treéci empirycz-
nej, a tylko definiuje skalg Celsjusza.

Poglady konwencjonalistow byly reakcjg na bezkrytyczne traktowanie calej
wiedzy przyrodniczej jako wylacznie rzeczowej, jednoznacznie wyznaczonej
przez doswiadczenie i nie uwarunkowanej konwencjami. Reakcja ta byla przesad-
na: do ustalen terminologicznych konwencjonalisci zaliczyli niestusznig szereg ta-
kich komponentow wiedzy przyrodniczej, ktére w istocie majg charakter rzeczo-
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wy. Na przyklad, skrajny konwencjonalista Le Roy sadzil, ze cata wiedza przyrod-
nicza ma charakter konwencji, a umiarkowany konwencjonalista Poincaré, ktory -
mowiac dzisiejszym j¢zykiem - usitowal wskaza¢ komponenty syntetyczne i ana-
lityczne w wybranych prawach fizyki, nie zawsze czynil to w sposdb adekwatny
(nie zwrocit np. uwagi na to, ze - jakbySmy to dzis powiedzieli - koniunkcja
dwoéch nietworezych definicji moze byé tworcza).

Znaczenie prac konwencjonalistow polegato na tym, ze zakwestionowali oni
rudymentarne poglady na natur¢ wiedzy przyrodniczej oraz otwarli problem ade-
kwatnego wyodr¢bnienia analitycznych i syntetycznych komponentéw wystepuja-
cych w zdaniach j¢zyka nauki. Rézni autorzy uczynili pdzniej ten problem przed-
miotem swoich prac. Jedni przy uzyciu metod formalnych wskazuja, jak dokonaé
tego wyodrebnienia (Carnap, Ajdukiewicz, Kokoszyhska, Przet¢cki, Wajceicki), in-
ni natomiast zaprzeczajg mozliwoscei dokonania takiego wyodrgbnienia i twierdza,
ze czynnik jezykowy i faktyczny sg od siebie nieoddzielne (Quine).

Cickawg jest rzecza, ze poglady na naturg wiedzy filozoficznej przeszty ewo-
lucj¢ podobng do ewolucji pogladoéw na natur¢ wiedzy przyrodniczej. Przez wiele
stuleci spory filozoficzne uwazano za rzeczowe. Brak osiggania w filozofii po-
wszechnie akceptowalnych rozwigzan budzit wprawdzie niepokdj niektorych my-
slicieli, lecz owocem tego niepokoju byly z reguly stanowiska zblizone do relaty-
wizmu badz sceptycyzmu, nie za$ uznanie sporéw filozoficznych za terminologi-
czne. Np. u sofistow czlowick jest miarg wszechrzeczy, a nie stow. Tylko w nieli-
cznych przypadkach filozofowie uwazali prowadzone przez siebie spory za ter-
minologiczne (np. u §w. Augustyna czytamy: ,Jezeli méwisz, Ze to, co przedsta-
wia si¢ moim oczom, nie jest $wiatem, wszczynasz spor o nazwg, poniewaz ja po-
wiedziatem, Z¢ nazywam to swiatem™). Dopiero XX-wieczna szeroko rozumiana
filozofia analityczna stala si¢ dla filozofii tym, czym dla nauki byl konwencjona-
lizm: uznano, Ze roznice zdah dotyczg nie tego, jak si¢ rzeczy maja, lecz tego,
w jakim znaczeniu uzywa si¢ podstawowych poj¢c. Zdaniem takich filozoféw ana-
litycznych jak Ryle, Austin czy pdzny Wittgenstein, filozoficzne bole gtowy biorg
si¢ z braku dostatecznej jasnosci co do znaczenia kluczowych termindw, zatem
rozjasnienic to stanowié ma panaceum na klopoty filozoféw. Zadne inne zabiegi
nie sg potrzebne. Wystarczy przesledzi¢ sposéb uzycia kontrowersyjnych termi-
now w mozliwie szerokim wachlarzu kontekstow, aby wskaza¢ rozwigzanie pro-
blemu z pozoru rzeczowego, a w istocie terminologicznego.

1 podobnie, jak to bylo w przypadku konwencjonalistow, reakcja filozofow
analitycznych na niedostrzeganie w sporach réznic terminologicznych oceniona
zostala jako przesadna. Uznano, Ze w filozofii nie zawsze chodzi tylko o stowa; fi-
lozofowie analityczni majg wige racjg, ze od konfrontacji sposobédw rozumienia
termindw nalezy w sporach filozoficznych zaczyna¢, lecz wbrew nim, nie nalezy
na tym kofczyé. Jesli tak, to roznice zdan, z jakimi spotykamy si¢ w filozofii, do-
tyczy¢ mogg zaréwno stow, jak i rzeczy, podobnie jak w nauce.

' Sw. Augustyn: Pisma filozoficzne. Warszawa 1953, t.1,s. 122,
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Sa jednak dwie istotne réznice mig¢dzy filozofig a nauka, jesli chodzi o prob-
lem rozgraniczenia spordw terminologicznych i rzeczowych.

Po pierwsze, ze sporami terminologicznymi mamy do czynienia przede wszy-
stkim tam, gdzie istnieja niejasnoéci co do znaczenia terminéw. Otéz nauka jest
w tym wzgledzie w znacznie korzystniejszej sytuacji niz filozofia. Podstawowe
pojgcia nauk przyrodniczych maja znaczenie scharakteryzowane dostatecznie pre-
cyzyjne, aby mozna bylo operowac nimi bez obawy zabrnigcia w nieporozumie-
nia, podczas gdy filozofia jest chyba ta dyscypling, ktdra poszczyci¢ sie moze naj-
dalej idaca chwiejnoscig znaczef podstawowych termindw.

Po drugie, nauka opisuje §wiat i wyjaSnia zjawiska i pelnigc obie te funkcje
formutuje sady dotyczgce tego, co istnieje. Nauka ma mowic o swiecie realnym
i o bytach istniejacych, a jej aparat pojgciowy ma byé¢ dostosowany do tego celu.
Dlatego trudno byloby doszukac si¢ w nauce sporow czysto terminologicznych,
ktorych rozstrzygnigeic nie wplywaltoby w Zadnej mierze na ksztalt twierdzen rze-
czowych. Niech przyktadowy spér dotyczy tego, czy neutrino ma masg x czy masg
y. Jesli uznamy spor za rzeczowy, to z cala pewnoécia rozstrzygnigeie go nie obej-
dzie si¢ bez odniesienia do faktow. Jesli natomiast uznamy go za terminologiczny,
dotyczacy sposobu rozumienia slowa ,neutrino”, to problem rzeczowy natych-
miast wréci w innej postaci, mianowicie, w formie pytania, czy istnicje neutrino
rozumiane jako obiekt o masie x (lub y). Jesli wiec srodki czysto jgzykowe pozwo-
la dokona¢ jakichkolwick rozstrzygnigé, nie beda to te rozstrzygnigeia, w uzyska-
niu ktérych uczony jest przede wszystkim zainteresowany.

Inaczej w filozofii. Filozof nie jest zobowigzany mdwié tytko o tym, co jest.
Réwnie dobrze moze np. méwic o tym, co mogtoby by¢ lub o tym, co chcieliby-
$my, aby bylo. Dlatego mozna nickiedy zywié¢ przypuszczenie, ze wyglaszane
przezeh sady stanowig pewng propozycj¢ terminologiczna, propozycjg, ktdra jest
wyrazem jego postawy wobec Swiata i sugestii, co w $wiecie badz w naszych da-
zeniach, oczekiwaniach, wyobrazeniach czy w nastawieniu poznawczym jest na
tyle istotne, Ze godne jest wyrdznienia i nazwania. A do uzasadnienia propozycji
terminologicznych nie sg potrzebne fakty i nie one bgdg arbitrem w sporach. W fi-
lozofii zatem rozrdézZnienie pomigdzy sporami terminologicznymi a rzeczowymi
wydaje si¢ istotniejsze niz w nauce, gdzie nie spotykamy probleméw czysto termi-
nologicznych, wolnych od implikacji rzeczowych.

Znamienne jest przy tym, zZe rozréZnienia tego nie mozna w filozofii przepro-
wadzié, kierujac si¢ wylacznie forma, jaka przybierajg spory, gdyz jest ona najcze-
Sciej taka, jak gdyby chodzilo wylacznie o rzeczy, a nie o stowa. Dotyczy to rozli-
cznych dyskusji o tym na przyktad, co to jest dobro, na czym polega sprawiedli-
wo$¢ czy co istnieje.

Pewnych wskazowek co do stawiania diagnozy w kwestii natury sporu dostar-
czy¢ moze przedstawiona przez Ajdukiewicza dyrektywalna koncepcja znaczenia.
Zgodnie z ta koncepcja, w j¢zyku obowigzujg pewne dyrektywy znaczeniowe (re-
guly sensu), zakazujgce uzytkownikom jezyka uchylaé si¢ od uznania pcwnych
zdah badz bezwarunkowo (aksjomatyczne reguly sensu), bgdz wobec uprzedniego
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uznania innych zdafi (dedukcyjne reguty sensu), bagdz w obliczu pewnych danych
doswiadezalnych (empiryczne reguty sensu) pod sankcjg pogwalcenia znaczenia
tych zdah. Zdania uznane na mocy regut j¢zyka zwane sa tezami j¢zyka (odpowie-
dnio: aksjomatycznymi, dedukcyjnymi badz empirycznymi). Dyrektywy znacze-
niowe i znaczenia wyrazen wyznaczaja si¢ wzajemnie. Na podstawie zhajomosci
tez jezyka i kontekstu (werbalnego i pozawerbalnego), w jakim zostaly uznane,
odtworzy¢ mozna reguly sensu wiodace do ich uznania, a te wskazujg z kolei zna-
czenie wyrazeh wystepujacych w tezach.

Jezyk naturalny nie jest jednak jezykiem rozstrzygalnym: istniejag w nim pary
zdah sprzecznych, z ktérych zadne nie jest jego tezg. Obok tez i ich negacji mamy
wigc w jezyku naturalnym hipotezy, tj. zdania, od uznania ktorych, jak réwniez ich
negacji, mozna si¢ uchyli¢ mowigc danym j¢zykiem i stojac na gruncie okreslo-
nych danych do$wiadczalnych oraz pewnego zbioru zdaf uprzednio uznanych. Hi-
poteze, w przeciwiefistwie do tezy jezyka, mozna wiec uzna¢, odrzuci¢ lub nie zaj-
mowa¢ wobec niej zadnego z tych stanowisk, nic naruszajgc przy tym wlasciwego
jezykowi przyporzadkowania wyrazeniom znaczen.

Pojecie hipotezy oraz dedukcyjnej i empirycznej tezy j¢zyka zrelatywizowane
jest do uzytkownika tego jezyka: zdanie jest dla kogo$ dedukcyjng tezg z uwagi na
zdania uprzednio przezeh uznane, hipotezg natomiast badz cmpiryczng teza jest
zdanie dla uzytkownika jezyka z uwagi na dane do$wiadczalne, na gruncie ktérych
on stoi.

Tak wige wyrdzni¢ mozna cztery powody, dla ktorych dyskutanci zajmujg
w sporach rézne stanowiska:

1. Stojg oni na gruncie roznych jgzykow prywatnych: obok wspdlnych kieruja
si¢ tez odmicnnymi regutami sensu, wiodacymi do uznania odmiennych tez.

2. Méwig jednym j¢zykiem, lecz:

a) rézni ich zbidr zdan uprzednio uznanych, zatem jeden z dyskutantow stoi na
gruncie pewnych dedukeyjnych tez, ktore dla drugiego sq zdaniami hipotetyczny-
mi i jako takie mogg by¢ odrzucone,

b) roznig ich dostgpne im dane doswiadczalne, ktérymi uzasadniaja swe sady,
zatem moze by¢ tak, Ze to, co dla jednego jest empiryczng tezg jezyka, dla drugie-
go jest hipoteza, ktorg odrzuca,

c) stojg oni na gruncie tych samych zdan uprzednio uznanych i tych samych
danych do$wiadczalnych, lecz wypowiadajg wzajemnice niczgodne, hipotetyczne
przekonania.

Czy wszystkie te réznice odgrywaja role w przypadku sporéw filozoficznych?
Zdaje sig, ze nie. Spory takie raczej nie toczg si¢ w obliczu rozstrzygajacych je da-
nych do$wiadczalnych. Jesli doswiadczenic odgrywa w nich jakas$ rolg, to raczej
w formie zdah uznanych, dotyczgcych doswiadezen minionych (punkt 2b redukuje
si¢ wigc do 2a).

A jak jest z samym zbiorem zdan uprzednio uznanych? Czy roznicuje on ucze-
stnikow spordw filozoficznych, stojacych na gruncie wspolnego jezyka? Do zbioru
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tego z pewnoécig nalezy cala wiedza ogodlnie przyjeta, lecz nie tylko ona. Moze
by¢ tak, ze jeden z dyskutantéw wie co$, czego nie wie drugi, a co wplywa na
zroznicowanie stanowisk (np. moze to byé wiedza o pewnych najnowszych odkry-
ciach nauki). Naturalng jest wowczas rzeczg, ze w toku sporu 6w zbiér zdah uprze-
dnio uznanych przez dyskutantéw ujednolica si¢. Gdy bowiem jeden z nich dyspo-
nuje wiedzg, ktéra w danym przypadku wplyna¢ moze na dalszy ksztalt sporu
i ulatwi¢ jego rozstrzygnigcie, z pewnoscig nie omieszka on podzieli¢ si¢ nig
z partnerem. Bywa tak, Ze rozstrzygnigcie sporu nastgpuje wskutek wymiany in-
formacji, lecz nie jest to przypadek tych sporow filozoficznych, ktére od stuleci
pozostajg nie rozstrzygnigte. A o te spory przede wszystkim tu chodzi, gdyz wlas-
nie one budzg wagtpliwoéci co do tego, czy majg charakter terminologiczny, czy
rZECZOWY.

Moze wreszcie byc¢ tak, Ze méwigcy wspolnym jezykiem dyskutanci uznali
uprzednio rézne zbiory zdan, lecz wymiana informacji nie spowoduje ich ujednoli-
cenia, gdyz réznice w zdaniach wezesniej uznanych sprowadza si¢ do odmiennoséci
przekonan. Zazwyczaj roznice te ujawniaja si¢ w toku sporu, gdy dyskutanci za-
czynaja uzasadnia¢ swoje kontrowersyjne poglady, od ktorych spdr si¢ zaczal.
Dyskusja zaczyna dotyczy¢ takze i tych uprzednio uznanych zdah, wskutek czego
spor typu 2a przeksztalca si¢ w spor typu 2¢: poza jego zasi¢giem pozostaja jedy-
nie te zdania sposrod zdan zwigzanych z meritum, co do ktorych wszyscy uczest-
nicy sporu sg zgodni.

Tak wigc najbardziej charakterystyczne dla permanentnic nierozstrzygalnych
sporow filozoficznych sy sytuacje typu 1 i 2¢c. Uczestnicy tych sporéw nie réznia
si¢ w kwestii wezebniej uznanych zdan ani danych do$wiadczalnych, na ktére mo-
gliby powolac si¢ w sporach, réZnig si¢ natomiast badz regulami swoich prywat-
nych jezykow, badz swoimi osobistymi pogladami. Pytanie, ktéra z tych ewentual-
noéci ma miejsce, jest pytaniem o to, czy spor ma charakter terminologiczny, czy
rzeczowy.

Ze sporem terminologicznym mamy bowiem do czynienia wtedy, gdy dysku-
tanci stojg na gruncie swoich prywatnych jgzykow, ktére réznia si¢ migdzy soba
w pewnych punktach: w jednym z tych jgzykow obowigzuja pewne reguty sensu
nie obowigzujace w drugim (i by¢ moze vice versa). Reguly te wiodg do uznania
odpowiednich tez, wskutek czego moze zdarzy¢ sig tak, ze jeden z dyskutantow
swobodnie neguje, jako hipotezg, pewne zdanie, od uznania ktérego drugi nie mo-
ze sig uchyli¢, gdyz jest ono tezg jego jezyka. W szczegdlnym przypadku to samo
zdanie w jednym z dwdch jezykéw prywatnych moze by¢ teza, a w drugim - nega-
cjg tezy. (Nota bene szczegdlnie wdzigeznym polem dla ustalania prywatnych re-
gul sensu sg te dziedziny, ktére, jak filozofia, operuja pojgciami o nie doprecyzo-
wanym znaczeniu).

Gdy natomiast dyskutanci toczg spér we wspolnym jezyku (czyli kicrujg sig
dokladnie tymi samymi regutami sensu) i przy tym, jak przyj¢liSmy, uzgodnienie
stanowisk nie moze nastgpi¢ w drodze powotania sig na dane doswiadczalne ani na
wezesniej przyjetg wiedzg, to woéwczas nie ma miejsca na to, aby kontrowersyjne
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zdania byly tezami jgzyka. Majg one charakter hipotetyczny, zatem tym, co rdini
dyskutantéw, sa ich stany przekonaniowe. Spér ma wtedy charakter wyraznie rze-
czowy: padajg w jego toku lepiej lub gorzej uzasadnione zdania o tym, jak si¢ rze-
czy maja, w sytuacji, gdy brak podstaw do nie budzacego watpliwosci rozstrzyg-
nigcia.

Czgsto z duzg doza prawdopodobichstwa mozna spor zakwalifikowaé jako ter-
minologiczny badz jako rzeczowy. Jest tak wtedy, gdy wiemy, czy wypowiadane
w sporach zdania sg hipotezami, czy tezami jezykdw, lecz odpowiednich przykta-
dow raczej nie w sporach filozoficznych bedziemy szukaé. 1 tak, gdy spor dotyczy
Jawnej hipotezy, np. tego, czy jutro bedzie deszcz, to trudno przyznaé, ze zrédlem
sporu jest nieporozumienie terminologiczne, choé i to nie jest wykluczone. Gdy
natomiast spor dotyczy jawnej tezy, np. tego, czy kazdy kwadrat ma cztery boki, to
z pewnoscig dyskutanci nadajg co najmniej jednemu z uzytych terminéw odmien-
ne znaczenie; konkretnie, ta osoba, ktora zdaniu temu zaprzecza, uzywa jego ter-
minéw w innym znaczeniu niz to, ktdre przypisuje im j¢zyk polski. A jak jest
w przypadku sporéw filozoficznych? Niech dyskusyjne zdanie glosi, ze gwarancja
wolnosci jest swoboda czynienia tego, co pragnie si¢ czynié¢. Mozliwe sg wtedy
nast¢gpujgce ewentualnoscei:

1. Dyskutanci nie maja jasnosci co do znaczenia stowa ,,wolno$¢” i wspdlnie je
precyzujg. Zastanawiajg sig, czy wymienione zdanie jest tezg jezyka naturalnego,
a jesli nie jest, to jakie bgda konsekwencje wprowadzenia do j¢zyka reguly, wioda-
cej do uznania tego zdania. Ma wéwczas miejsce konstruktywny spér terminologi-
czny, konstruktywny, bo rokujacy nadzieje na wypracowanie wspdlnego stanowi-
ska.

2. Zdanie to w jezyku jednego z dyskutantow jest teza, a w jgzyku drugiego -
hipoteza lub nawet negacja tezy, jesli stoi on na gruncie perswazyjnej definicji
wolnoéci. Spor jest terminologiczny, lecz nie konstruktywny. Jedyne, co mozna
zrobi¢, to poprzesta¢ na konstatacji roznic jgzykowych.

3. Dyskutanci rozumieja termin tak samo (,,wolnoé¢” oznacza dla nich np. pe-
wien stan psychiczny) i wypowiadaja swoje wzajemnie niezgodne, hipotetyczne
przekonania. Spor jest rzeczowy.

4. Dyskutanci uzywaja terminu ,wolnos¢” w odmiennym znaczeniu, lecz réz-
nica ta nie ujawnia si¢. W swoich prywatnych j¢zykach wypowiadajg hipotetyczne
zdania, ktdre zdaja si¢ by¢ wzajemnie niezgodne. Nie jest to, jak mozna by sadzié,
spor zarazem terminologiczny i rzeczowy. Nie jest rzeczowy, gdyz konfrontacja
pogladow rzeczowych przed ustaleniem wspdlnej terminologii nie jest mozliwa.
I nie jest terminologiczny, gdyz réznice w sposobie rozumienia terminéw nie wy-
szly na jaw. Aby tak si¢ stalo, w sporze powinny pas¢ zdania zawierajace termin
»~wolnos¢”, a bedgce tezami prywatnych jezykdw dyskutantow. Mamy tu do czy-
nienia raczej z problemem pozornym.

5. Z wypowiedzi dyskutantéw nie mozna wywnioskowaé, czy zdania, ktére
wyglaszajg z przekonaniem w toku sporu, to w ich jezykach tezy czy hipotezy.
W sytuacji tak niejasnej nie ma podstaw do okreslenia rodzaju sporu.
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Aby wigc méc o kazdym sporze filozoficznym rozstrzygnaé, czy jest on ter-
minologiczny czy rzeczowy, nalezaloby wymagaé od jego uczestnikéw, po piet-
wsze, ze bedg kwalifikowaé wlasne wypowiedzi jako tezy badz hipotezy swoich
Jjezykow (wyeliminuje to spory wymienione w punkcie 5) i po drugie, ze przy kon-
frontacji przekonan hipotetycznych nie bgda ograniczaé¢ si¢ tylko do nich, lecz
przedstawig i poréwnaja tezy swoich jgzykow, zawierajace terminy o niedoprecy-
zowanym w jezyku potocznym znaczeniu, ktore wystgpujg w dyskutowanych po-
gladach (wyeliminuje to spory wymienione w punkcie 4).

Praktyka taka pozwolilaby nie tylko okresla¢ rodzaj sporu w sytuaciji, gdy spér
jest faktem, lecz takze ujawniaé pewne zamaskowane roznice terminologiczne.
Moze bowiem by¢ tak, ze dwoch ludzi zgadza si¢ w pewnej kwestii, nie podejrze-
wajgc dzielacych ich réznic terminologicznych. Wychodzg one na jaw dopiero
wtedy, gdy okaze sig, ze zdanie, co do ktorego zapadta zgoda, w jezyku jednego
z nich jest teza, a w jezyku drugiego hipotezg.

W praktyce nie nalezy jednak spodziewac sig¢, Ze wymienione dwa postulaty
be¢da zawsze speinione, gdyz stoi temu na przeszkodzie kilka trudnoSci:

1. Pojgcie tezy jgzyka jest nicostre. Nie jest bowiem rzeczg oczywista, ktdre
zdania sg nie do odrzucenia na gruncie danego j¢zyka i odpowiednich danych do-
$wiadczalnych, a ktére sg tylko niezwykle wysoko uprawdopodobnione. Poglady
na ten temat moga by¢ rdézne, czego dowodem chociazby spor Wiedenczykdw
w sprawie uzasadniania zdah protokolarnych. Carnap np. twierdzi, Ze zdanie ,na
tym stole leZy co$ bialego™ jest w Swietle odpowiednich danych doswiadczalnych
niezmiernie wysoko uprawdopodobnione, lecz teoretycznie zawsze moze by¢ fal-
szywe. Uznanie go zaklada zatem element decyzji’. To samo zdanie mozna z po-
wodzeniem uznaé za typowy przyklad empirycznej tezy jezyka. Nawet na gruncie
jednolitej przeciez koncepcji Ajdukiewicza nie wiadomo dokladnie, jakie zdania
sg tezami. Pisze on na przyklad, ze kto odrzuca zdanie ,,wiclobok o 9 przekatnych
ma 9 przekatnych”, ten gwalci jgzyk, a kto odrzuca zdanie ,,wielobok o sumie kg-
téw 720° ma 9 przekatnych”, ten nie gwalci jezyka’. Wynikatoby stad, ze to drugie
zdanie nie jest teza j¢zyka, gdy tymczasem jest rzecza niewatpliwa, ze jest ono
prawdziwe ze wzgledu na znaczenie wyst¢pujacych w nim terminéw. Moze sig
jednak tak zdarzy¢, Ze osoba odrzucajaca to zdanie rozumie poprawnie wystgpuja-
ce w nim terminy, lecz popelnita blad w rozumowaniu: narusza jedng lub wigcej
dedukcyjnych dyrektyw znaczeniowych nie dlatego, izby sadzila, ze nie obowigzu-
ja one w jezyku, ale ze wzglgdow takich, jak np. roztargnienie. W przypadku zda-
nia pierwszego sytuacja taka raczej nic moze zachodzi¢. Sens zamieszczonego
stwierdzenia Ajdukiewicza moZna by zatem rozumie¢ nastgpujaco: kto odrzuca
zdanie ,wielobok o 9 przekatnych ma 9 przekgtnych”, ten gwalci jezyk, a kto od-
rzuca zdanie ,wielobok o sumie katéw 720° ma 9 przekatnych”, ten nie musi tym
samym gwalcié jezyka; moze to czyni¢ z powodu pogwalcenia znaczeh wyrazen,
a mozZe i z innych wzgledow, takich jak pomylki w rozumowaniu. W tym sensie

R. Camap: Filozofia jako analiza jezyka nauki. Warszawa 1969, s. 77.
3K. Ajdukiewicz: Jezyk i poznanie. Warszawa 1965, t. 2, s. 399,
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oba te zdania bylyby tezami - ale przeciez interpretacja taka wcale nie wynika jed-
noznacznie z wypowiedzi Ajdukiewicza.

2. Od uczestnikéw dawno minionych spordw filozoficznych nie dowiemy si¢
nigdy, czy swoje wypowiedzi byliby sklonni zakwalifikowac¢ jako tezy, czy hipote-
zy swoich jezykow. Odezytujac po latach ich teksty nie wiemy, czy kontrowersyj-
ne zdania, zawierajagce wyraZzenia o nicostrym w jgzyku potocznym znaczeniu in-
terpretowaé jako postulaty terminologiczne, usciSlajace w pewnej mierze znacze-
nie tych wyrazen, czy tez jako poglady rzeczowe. Na przyklad Ajdukiewicz, inter-
pretujac poglady Berkeleya, opowiada si¢ raczej za pierwszg z tych ewentualno-
sci'. Sadzi on, ze idealista subicktywny Berkeley uzywa terminu ,cialo” w znacze-
niu odmiennym od potocznego, a nie, Ze o cialach w znaczeniu potocznym twier-
dzi pewne rzeczy sprzeczne z potocznym pogladem, jak zwyklo si¢ przyjmowac.
W innym miejscu z kolei Ajdukiewicz zauwaza, ze ,materialista Lenin i idealista
Berkeley postuguja si¢ podobnym poj¢ciem materii i wyglaszajg o tak pojetej ma-
terii twierdzenia sprzeczne™.

3. Podobna trudno$¢ moze wystapi¢ w przypadku sporéw aktualnych. Niekie-
dy dyskutantom obce jest rozréznienie hipotez i tez jgzyka i nie sq w stanie zakwa-
lifikowa¢ wedlug tego rozrdznienia wlasnych wypowiedzi, a moze po prostu nie
majg jasnoSci co do statusu wyglaszanych przez siebie zdan. Jesli przy tym usilnie
obstaja za swoimi pogladami, to nie sposéb dociec, czy pewno$é ta zakorzeniona
jest w regulach ich jezykdw, czy w subiektywnym przeswiadczeniu o wlasnej stu-
sznosci. Jak pisal Quine, w badaniach nad j¢zykiem nie mozna wedlug kryteriow
behawioralnych oddzieli¢ zdah prawdziwych na mocy znaczen wyrazef od zdan
oczywistych dla calej spolecznosci. Podobnie moze byé w przypadku refleksji nad
pogladami filozoficznymi. Nauce w analogicznych sytuacjach przychodzi na po-
moc logika indukcji, pozwalajgca obliczy¢ stopien potwierdzenia hipotezy przez
eksperymenty w sposob niezalezny od merytorycznych preferencji uczonego. Za-
sady nauk przyrodniczych, czyli tezy jezykdw tych nauk, w ogdle nie kwalifikujg
si¢ do takiego wyliczania i to m.in. odrdznia je od hipotez. Filozofia natomiast jest
tego narzgdzia pozbawiona. Pewng jego namiastk¢ stanowi¢ moze w sporach filo-
zoficznych pytanie, czy dyskutant teoretycznie dopuszcza falszywosé zdania, za
ktorym usilnie obstaje. Odpowiedz twierdzaca wskazywalaby, ze prezentowane
poglady maja charakter rzeczowy. Odpowiedz przeczaca moglaby jednak $wiad-
czyc¢ albo o tym, ze zdanie jest tezg prywatnego jezyka, albo o przekraczajacym
wymogi racjonalnosci przeswiadczeniu filozofa o whasnej stusznosci. Nie stanowi-
toby to zatem podstawy do okresSlenia rodzaju sporu.

4. Dyrektywy znaczeniowe (a w konsekwencji i tezy j¢zyka) rzadko kiedy sg
wynikiem arbitralnej, niczym nie uwarunkowanej decyzji. Juz Poincaré pisat
o ,konwencjach zasugerowanych doSwiadczeniem”, a Ajdukiewicz zauwazyl ten-
dencj¢ aparatur pojgciowych do racjonalizacji. Tendencja ta wyraza si¢ tym, ze
zdania, bgdace pierwotnie hipotezami dla wszystkich uzytkownikoéw jezyka,

4 Tamze, s. 110.
$ Tamzie, s. 76.
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W miarg coraz lepszego potwierdzenia ich przez do§wiadczenie awansujg do god-
nosci zasad. W jezyku nabicraja wtedy obowigzujacej mocy reguly sensu dyktuja-
ce uznanie tych zdan jako aksjomatycznych tez jgzyka. WiaZe si¢ to ze zmiang
znaczeh wyrazeh, wystepujacych w tych zdaniach. Tak wigc zhaczenie wyrazen ~
ktére jest arbitrem w sporach terminologicznych - zaleine jest od regul sensu,
a reguly sensu uwarunkowane sg w pewnej mierze minionymi dodwiadczeniami:
tymi mianowicie, ktdre dostatecznie wysoko potwierdzajg hipotezy, aby mogtly
by¢ one przeksztalcone w zasady. W tym sensie znaczenie terminow zalezy po§-
rednio od tego, jaka jest rzeczywisto§¢: rzeczywisto$é ksztaltuje dane do$wiad-
czalne, a te z kolei sklaniajg uzytkownikow jezykéw do przeksztateenia hipotez
w zasady, czyli do powolywania nowych regul sensu, determinujgcych znaczenie
wyrazef. Jesli w istocie tak jest, to okazuje sig, Ze nie ma spordw czysto termi-
nologicznych, gdyz same konwencje terminologiczne, jesli maja byé uzyteczne,
opicrajg si¢ na pewnej wiedzy o rzeczywisto$ci (wniosek ten pozostaje w duchu
pogladow Quine’a). Tak wige nawet, gdy niezgodne wzajemnie zdania dyskutan-
tow sg tezami ich prywatnych jezykow i okreslamy spér jako terminologiczny, py-
tac mozemy dalej o racje sklaniajace do przyjgcia takicj, a nic innej terminologii,
o racje zakorzenione w doswiadczeniu i w tym, jaka jest rzeczywisto$e.

Mimo, Ze otaczajgca nas rzeczywisto$¢ jest jedna, rézne mogg byé wobec nigj
postawy. Wybdr pojgc, ktdrych znaczenie charakteryzuje filozof w tezach swego
jezyka i ktérymi postuguje sig¢ nastgpnie dla wyrazenia twierdzen rzeczowych,
$wiadczy o jego postawic wobec rzeczywistosci. W tym sensic trafny jest spotyka-
ny nickiedy poglad, ze wszyscy wielcy filozofowie, mimo pozornych wzajemnych
sprzecznoS$ci, maja zawsze racjg, bowiem kazdy z nich operuje innym, sobie tylko
wlaSciwym aparatem pojgciowym, przy pomocy ktdrego prezentuje pewien, za-
zwyczaj do$¢ swoisty i oryginalny aspekt rzeczywistosci. Wniosck ten ma pewien
punkt wspdlny z neopozytywistyczng krytyka metafizyki. Filozofia okazuje sig¢
bowiem w tym ujg¢ciu przede wszystkim ekspresja postaw poznawczych zajetych
wobec rzeczywistosci. Wbrew neopozytywistomn jednak, jej rola nic musi si¢ na
tym koficzy¢, o ile ustalonego aparatu pojgciowego uzywa si¢ dla sformutowania
twierdzen o rzeczywistosci. Wéwczas jednak nawet wielki filozof moze si¢ omy-
lic.



