Mirostaw Niewiadomski

Problemy zwigzane
z Poppera pojeciem bliskosci prawdy

W niniejszym artykule zajmiemy si¢ pojgciem bliskosci prawdy wprowadzo-
nym przez Karla R. Poppera w Conjectures and Refutations. Pojgcie to pelni waz-
ng role w popperowskim systemie filozoficznym, poniewaz wiaze si¢ ono $cisle
Z pojeciem stopnia potwierdzenia, ktéry jest interpretowany przez Poppera jako
stopien surowoéci testu wowczas, gdy wynik tego testu jest pozytywny.

Wprawdzie 6w stopien potwierdzenia Poppera mozna rozpatrywac niezaleznie
od pojecia bliskosci prawdy, ale wowczas jego zrozumienie nie jest tak pelne, jak
wtedy, gdy potraktujemy go jako oceng stopnia bliskosci prawdy.

Widoczne to jest chociazby w ewolucji pogladéw Poppera. W jego The Logic
of Scientific Discovery wystgpuje juz wprawdzie poj¢cie stopnia potwierdzenia
(korroboracji) przeciwstawione indukcjonistycznemu poj¢ciu stopnia potwierdze-
nia (konfirmacji), ale to wprowadzone przez niego poj¢cie nie zostaje jeszcze od-
niesione do pojgcia zblizania si¢ do prawdy. Kazdy sad o korroboracji hipotezy in-
formuje nas, zdaniem Poppera z The Logic of Scientific Discovery, ze hipoteza nie
zostala jeszcze obalona, Ze nie stwierdzono do tej pory, ze jest ona falszywa. Jest
to powodem, dla ktérego warto ja w dalszym ciagu podtrzymywacé az do momentu,
gdy podzieli ona los hipotez sfalsyfikowanych. W Zadnym jednak razie stwierdze-
nie, ze hipotcza jest potwierdzona, nie jest stwierdzeniem czegokolwiek o jej pra-
wdziwosci, czy stopniu bliskosci prawdy.

Dopiero w Conjectures and Refutations Popper uwaza, ze jest mozliwe powig-
zanie tych dwdéch sadéw: sagdu o stopniach potwierdzenia oraz sgdu o stopniach
przyblizen do prawdy absolutnej. Z pomoca przychodzi mu tutaj definicja prawdy
Alfreda Tarskiego'.

'Karl R. Popper: Conjectures and Refutations. London 1963, s. 224.
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W Conjectures and Refutations stopien korroboracji Poppera zawiera juz
w sobie informacje hipotetyczng o stopniach bliskosci prawdy. Jesli w wyniku
dotychczasowych surowych testow przeprowadzonych pomigdzy teorig t; i teorig
t; za kazdym razem zostala potwierdzona teoria t,, za$ sfalsyfikowana zostala teo-
ria ty, to uzyskany ptzez teorig t; stopieh potwierdzenia zawiera w sobie jednoczes-
nie informacj¢ hipotetyczng o stopniach bliskosci prawdy t, wzgledem t,.

W jaki sposob ta hipotetyczna informacja zawiera si¢ w stopniu potwierdzenia
teorii t; czytelnik bedzie mégl latwo si¢ zorientowaé po wprowadzeniu i omoéwie-
niu przez nas Poppera definicji bliskosci prawdy.

Na poczatku niniejszego artykulu zastanowimy si¢ nad ogdlnym sensem pop-
perowskiego poj¢cia bliskosci prawdy, a nast¢pnie zobaczymy, do jakich trudnosci
prowadzi proba uéci$lenia tego pojecia przez wprowadzenie przez Poppera jego
definicji. Postaramy si¢ tutaj odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest mozliwe przezwy-
cigzenie tych przeszkod? A jesli tak, to w jaki sposdb mozna tego dokona¢ zacho-
wujac jednoczesnie podstawows intuicj¢ definicji Poppera?

Nast¢pnie wprowadzimy Popperowsky miarg bliskosci prawdy i zastanowimy
si¢ nad réznymi sposobami jej ,normalizacji”, tak by mdc wyeliminowaé te trud-
nosci, na jakie napotyka miara Poppera. Jedng z tych ,normalizacji” jest formula,
ktorg zaproponowal Popper, druga za$ jest wysunigta przez nas na probe formula,
ktorej wysunigeie jest spowodowane tym, Ze posiada ona, naszym zdaniem, caly
szereg zalet w poréwnaniu z wyjSciowg miarg Poppera.

Czy uda si¢ nam za pomocg ktdrejs z tych formul wyeliminowaé caly szereg
trudnosci, jakie pietrza sie przed nami przy prébie okreslenia miary bliskosci pra-
wdy? To bgdzie ostatnie pytanie, na jakie postaramy si¢ odpowiedzie¢ w naszym
artykule. Pomocnym w tym wzgl¢dzie bedzie rozroznienie dwoch pojge, pojgeia
stopnia warto§ci prawdziwosci 1 pojecia stopnia bliskosci prawdy.

Ogolna charakterystyka Poppera pojecia bliskosci prawdy

W proponowanym przez Poppera w Conjectures and Refutations pojgciu bli-
skosci prawdy mozemy wyrozni¢ dwa zasadnicze komponenty, ktore, jak sadze,
w sposéb wystarczajacy charakteryzuja ogdlna postac tego pojgcia.

Jednym z nich jest korespondencyjna definicja prawdy. Oznacza to, ze zdanie
charakteryzujemy, zgodnie z Popperem, jako bliskie prawdy wowczas, gdy zdanie
to jest bliskie prawdy interpretowanej jako zgodnos¢ zdania z rzeczywistoscia.

Wyja$nienie, na czym polega tajemnica owej zgodnosci, zawdzigczamy defini-
cji prawdy Alfreda Tarskiego®.

Drugi komponent definicji bliskosci prawdy Poppera jest, moim zdaniem, kon-
sekwencjg pierwszego komponentu. Jesli bowiem chcemy znajdowaé si¢ blizej

% Zdaniem Poppera cata tajemniczo$¢ relacji korespondencji zdania z faktem zostanie wyeliminowana
wowezas, gdy odwotamy si¢ do definicji prawdy Tarskiego. Zgodnie bowiem z tq definicjq wiemy, Ze po to,
by méc méwié o korespondencii zdania z faktem, musimy postuzy¢ si¢ metajezykiem, w ktorym jednoczesnie
mozemy mdwi¢ i o faktach, i o zdaniach, ktdre dotycza faktéw. Por. K. R. Popper; wyd. cyt, s. 224.
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prawdy rozumianej w powyzszym korespondencyjnym jej znaczeniu, to powinni-
$my t¢ korespondencj¢ pomigdzy zdaniem i faktem poglebia¢, a mozliwe jest to
tylko dzi¢ki temu, ze do zdania dolgczamy kolejne informacje dotyczace kore-
spondujacego ze zdaniem faktu. Zatem wynika z tego, ze drugim komponentem
pojecia bliskosci prawdy powinna byé pojemnosé¢ informacyjna albo sprawdzal-
nos¢ zdania (hipotezy) dotyczacego faktu. Komponent ten odnajdziemy w definicji
Poppera’.

Synteza obu wymienionych komponentéw prowadzi do bardzo doniostego dla
teorii poznania, cho¢ przez wielu ludzi uwazanego za nieintuicyjny, wniosku od-
nosnie relacji zachodzacej pomigdzy bliskoécia prawdy i prawdopodobienstwem.

Do dzi$ bowiem uwaza si¢ powszechnie, ze bliskos¢ prawdy wzrasta wraz
z prawdopodobienstwem. Tymczasem zgodnie z powyzsza charakterystyka, z po-
jecia blisko$ci prawdy wynika rzecz zupelnie odwrotna. Wezmy bowiem jakie$
dowolne dwa zdania, z ktdrych jedno zawiera wigcej informacji na temat zajscia
jakiego$ zdarzenia niz drugie. To pierwsze zdanie jest jednoczesnie mniej prawdo-
podobne, poniewaz zawierajac wigcej informacji jest jednoczesnic mniej prawdo-
podobne.

Konsekwencjg powyzsza mozna udowodni¢ na gruncie rachunku prawdopodo-
bienstwa. Jesli bowiem do jakiej$ informacji a dotaczymy informacj¢ b, ktora
istotnie wzbogaca tres¢ a, to wowczas zgodnie z elementarnym rachunkiem pra-
wdopodobienstwa p (a - b) < p (a). Zatem hipoteza, ktéra w sposdb pelniejszy
opisuje jakie$ zdarzenie jest jednocze$nie mniej prawdopodobna w sensie rachun-
ku prawdopodobier’xstwa“.

Powstajg zatem nast¢pujgce pytania. Dlaczego tak wielu ludzi jest bardzo
przekonanych o tym, ze bliskos¢ prawdy powinna by¢ pozytywnie skorelowana
z prawdopodobienstwem? Skad bierze sig ta rozbieznoS¢ pomigdzy stanowiskiem
Poppera a powszechnie panujacymi intuicjami? Myslg, ze w $wiadomosci potocz-
nej, a takze w $wiadomos$ci naukowca identyfikowanie tych réznych kategorii po-
jeciowych, jakimi sa prawdopodobichstwo i bliskoé¢ prawdy, pochodzi stad, ze
przywiazuje si¢ tak duza wage do oceny stopnia przyblizenia do prawdy, iz przy
jednoczesnym interpretowaniu tej oceny jako prawdopodobiefistwa moze tatwo
pojawié si¢ ztudzenie, ze oba poj¢cia sg identyczne.

Naukowiec, na przyklad, cz¢sto operuje w swojej pracy badawczej ocenami
sprawdzanych przez siebie hipotez i nie zajmuje sig takimi problemami, jak prob-
lem odpowiedniej kodyfikacji tych ocen oraz ich relacji do wlasnosci bliskosci
prawdy, ktdre to problemy maja status metodologiczno-teoriopoznawezy. Wystar-
czy za$, Ze éw naukowiec, na przyktad fizyk, postuguje si¢ cz¢sto w swojej pracy

.rachunkiem prawdopodobiefistwa, by mdgl uznac¢ za niezgodng z intuicjg ide¢ bli-

* Tamie, s. 229-231.

* Tamge, s. 217-219.

s Spotkalem si¢ z takg wypowiedzia pewnego fizyka, ktdremu trudno byto zgodzi¢ si¢ z intuicyjnoscia
idei Poppera, cho¢ z drugiej strony przyznat on jej poprawnosé z punktu widzenia formalnego.
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skosci prawdy jako czego$ réznego od prawdopodobiefistwa, nawet jesli jest go-
téw przyjaé, ze z formalnego punktu widzenia rozwazania Poppera sa poprawne’.

Nalezy wigc wyraznie oddzieli¢ od siebic te dwie rzeczy, oceng bliskosci pra-
wdy sprawdzanych hipotez od samego pojgcia bliskoSci prawdy, aby nawet zwo-
lennik indukcjonistycznej teorii konfirmacji mogl si¢ przekonaé, Ze bliskos¢ pra-
wdy nie moze byé prawdopodobienstwem w sensie rachunku prawdopodobientwa,
poniewaz jesli chcemy ustali¢ relacj¢ pomigdzy tymi dwoma pojgciami, wowcezas
musimy poréwnaé ze soba bliskosé prawdy i prawdopodobiefnstwo absolutne,
a elementarny rachunek prawdopodobienstwa rozstrzyga jednoznacznie o zasadni-
czej rozbieznosci tych pojec.

Dzieje sig tak jednak tylko wtedy, gdy jesteSmy gotowi przyjac¢ ogdlne wymo-
gi nalozone przez Poppera na pojgcie bliskosci prawdy.

W tym momencie odnajdujemy dodatkowg trudnosé na drodze do zrozumienia
powszechnej akceptacji idei Poppera. Jest jeszcze bowiem wielu ludzi, ktérzy sa-
dza, ze pojgcie prawdziwoéci, a wige takze bliskosci prawdy powinno byé pozy-
tywnie skorelowane z pojgciem pewnosci, czy niezawodnosci danego, rozwazanc-
go przez nas zdania. Spotkalem si¢ z pogladem, Ze tautologic sg bardzo powazny-
mi prawdami, co miatoby, zdaniem zwolennikéw takiego pogladu, przeczy¢ sen-
sownosci wprowadzonego przez Poppera pojgcia bliskosci prawdy.

Jest to, moim zdaniem, znacznie powazniejsza trudnos¢ od poprzednio przeze
mnie wskazanej, ponicwaz mamy tutaj do czynienia z ugruntowanymi gtgboko in-
tuicjami, z pewng tradycja myslenia gl¢boko zakorzeniong w umystach ludzkich.

Jest jednak, moim zdaniem, mozliwa racjonalna argumentacja w obronie sta-
nowiska Poppera. Jesli dobrze przyjrzymy si¢ rozwojowi ludzkiej wiedzy, temu,
co chcemy osiggngé wprowadzajgc nowe teorie w miejsce starych, wowczas okaze
si¢, ze dotychczasowe ujgcia bliskosci prawdy, czy stopni prawdziwosci sa nie-
zadowalajgce. Wezmy, dla przykladu, sytuacj¢ w fizyce, do ktdrej tak czgsto od-
woluje si¢ Popper i poréwnajmy, do jakich wynikow prowadzi probabilistyczna
idea stopni prawdziwosci, a do jakich prowadzi Poppera idea bliskosci prawdy.

Teoric Keplera i Galileusza zostaly zastapione przez bardziej informacyjna
teori¢ Newtona, za$ teoria Newtona 1 teoria Maxwella zostaly zastapione przez
bardziej informacyijna tcori¢ Einsteina®. W kazdym z wymienionych przypadkéw
zauwazamy wzrost informatywnosci, a wi¢c zmniejszenie prawdopodobiehstwa
absolutnego. Zatem hipotetyczna ocena bliskosci prawdy w powyzszych przypad-
kach pozytywnic koreluje z oceng nieprawdopodobienstwa logicznego absolutne-
go, co wyraznic sprzeciwia si¢ wszelkiej koncepcji bliskosci prawdy rozumianej
jako prawdopodobienstwo logiczne. Gdyby$my nawet poszli za sugestia Reichen-
bacha i skorzystali z czgstosciowej interpretacji rachunku prawdopodobienstwa,
natrafilibySmy, moim zdaniem, réwniez na powazne ktopoty.

SK.R. Popper, wyd. cyt., s. 220.
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Aby si¢ o tym przekona¢ wyobrazmy sobie, ze mamy dokona¢ pordwnawczej
oceny wszystkich newtonowskich i einsteinowskich mechanik i teorii grawitacji’.

Numeryczne przewidywania obu teorii w zasadzie réznig si¢ stopniem doktad-
nosci, ale ze wzglgdu na niewielkg rdznice pomigdzy nimi, badz ze wzgledu na
niedokiadno$é¢ naszych instrumentéw pomiarowych, réznica jest mierzalna tylko
w przypadku peryhelium Merkurego.

Nast¢pnie przypuéémy, ze po przeprowadzeniu calej serii eksperymentéw bi-
liony przewidywan obu teorii zostalo potwierdzonych z wyjatkiem jednego prze-
widywania z teorii Newtona, dotyczacego peryhelium Merkurego.

Jak zatem bardzo powinni$my by¢ przekonani o stopniach prawdziwosci obu
teoril opierajac si¢ na czgstoSciowych ich szacunkach?

Biorge pod uwagg czgstos¢ sukcesow przewidywan z obu teorii powinniSmy
by¢ tylko w niewiclkim stopniu przekonani o tym, zZe teoria Einsteina posiada wig-
kszy stopieh prawdziwosci anizeli teoria Newtona. Roznica bowiem w naszej oce-
nie stopnia prawdziwos$ci obu teorii bylaby ledwo zauwazalna.

A jednak w spolecznosci naukowcdw przyjmuje si¢ zgodnie duza wartosé
przypadku peryhelium Merkurego dla rozstrzygnigcia pomi¢dzy obiema teoriami.
Jak powyzszy fakt mozna byloby wyjasni¢?

Na gruncie stanowiska Poppera ttumaczy sig¢ on tym, ze teoria Einsteina nie
tylko oparla si¢ surowemu testowi, ale réwniez jest teorig bardzicj interesujacg pod
wzgledem naukowym z uwagi na jej wigkszg pojemno$é informacyjng. Widzimy
wigc, ze w ramach stanowiska Poppera o wybotze teorii decydujg nie tylko wyniki
cksperymentdw ktzyzowych, ale réwniez zdolho$ci eksplanacyjne teorii, czyli,
wedlug terminologii Imre Lakatosa z Changes in the Problem of Inductive Logic,
decydujg rozne kryteria akceptowalnosci; akceptowalnosé, = pojemnosé informa-
cyjna; akceptowalnosé, = stopich potwierdzenia®,

Zaintercsowanic naukowcow teorig Einsteina nie bytoby tak duze, gdyby sto-
pien jej informatywnosci przekraczal tenze w przypadku teorii Newtona tylko
w niewiclkim stopniu albo gdyby byt mniejszy.

Widzimy wigc, Ze proponowane przez Poppera pojgcie bliskosci prawdy jesz-
cze przed jego Scistym, definicyjnym okresleniem bardziej zgadza si¢ z tymi intui-
cjami, jakimi kierujemy si¢ przy wyborze pomig¢dzy obu wspomnianymi teoriami,
anizeli propozycja orientowania si¢ co do stopni przyblizenia do prawdy wedtug
kryterium czgstoSciowego. Dostrzegamy bowiem tutaj zastosowanie obu wspo-
munianych komponentéw definicji Poppera. Jednym z nich jest prawdziwosé, ktora
okazaliSmy w przypadku przewidywania teorii Einsteina odnoénie przypadku pe-
ryhelium Merkurego, drugim za$ komponentem tej definicji, na ktéry zwracamy
tutaj uwagg jest informatywnosc.

" Odwotalem si¢ tutaj do przyktadu 1. Lakatosa z Changes in the Problem of Inductive Logic. W: The
Problem of Inductive Logic (por. s. 368-369). Wprawdzie Lakatos adresuje swdj przyktad pod adresem stano-
wiska Camapa, ale jak latwo zauwazy¢, mozna go rowniez zastosowaé pod adresem stanowiska Reichenbacha,
poniewaz Carnapa C;j mierzone jest czgsto$cig sukcesow przewidywan danej teorii.

® Tamze, s. 375-382.
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Natomiast wlasciwie zaden z tych komponentéw nie jest brany pod uwage al-
bo tylko jeden z nich jest uwzgl¢dniany, ale tylko w niewielkim stopniu, przez
czgsciowe kryterium stopnia prawdziwosci.

Odnoénie czgstosciowej koncepeji stopnia prawdziwosci (a takze stopnia po-
twierdzenia) Hansa Reichenbacha mozna sformulowac takze inny argument kryty-
czny. Dotyczy on oceny stopni prawdziwosci (i stopni potwierdzenia) hipotez od-
noszacych si¢ do zdarzen jednostkowych, na przyklad takich, jakie cz¢sto napoty-
kamy w dziedzinie nauk spoltecznych.

Powstaje tutaj nastgpujace pytanie.

W jaki sposéb mamy zrekonstruowaé cigg odniesienia dla takich hipotez, na
podstawie ktorego moglibySmy zastosowaé ideg¢ czgstosci prawdziwosci w ciggu
zdan dla oceny stopnia ich prawdziwosci?

Myslg, ze powyisza trudnoS¢ nie jest natury czysto technicznej, jak sadzi Rei-
chenbach’, tzn., ze ciag taki nie jest mozliwy do zrekonstruowania - nic tyle ze
wzgledu na niemozliwos¢ zebrania przy obecnym stanie wiedzy potrzebnego ma-
terialu dowodowego, ale dlatego, Ze jest, moim zdaniem, mato prawdopodobne,
aby pewne zajscia mogly by¢ powtarzalne. Mozna bowiem wierzy¢ w to, na przy-
klad, Ze pewnego dnia pojawi si¢ cztowiek, ktory bedzie tak podobny do Napoleo-
na, ze bgdzie go mozna takim nazwaé. Mozna tez uwierzyé w to, zZe wraz z tym
czlowiekiem powtorzg si¢ te same warunki, w ktdrych Napoleon prowadzil swoja
dzialalnosé. Dlatego teza Reichenbacha moéwiaca o mozliwosei skonstruowania
ciggu odniesienia dla czg¢stosciowej estymacji prawdopodobiefstwa przewidywan
dotyczacych pojedynczych przypadkéw jest zasadniczo nie do podwazenia, ponie-
waz jest teza metafizyczng. Ale wlasnie na tym polega, moim zdaniem, stabosé
stanowiska Reichenbacha, ze zostaje ono oparte na przypuszczeniu metafizycz-
nym. Mozna bowiem zapytaé si¢, co nam wlasciwie taka definicja stopnia pra-
wdziwosci daje, skoro stopien prawdziwosci przez nig okreslony jest pojgciem ta-
kim, z ktorego w zaden sposdb nie mozemy skorzysta¢ w interesujgcym nas przy-
padku zdan odnoszacych si¢ do zdarzen jednostkowych.

By¢ moze, ze Bdg, jesli istnicje, mdglby operowa¢ tg definicja. Dla nas jednak
definicja ta nie posiada sensu w powyziszym przypadku, poniewaz kierujac si¢ nia
w zaden sposdb nie moglibySmy zorientowaé si¢ w stopniach prawdziwosci na-
szych wypowiedzi dotyczacych zdarzen jednostkowych.

Wstepne uwagi o definicji bliskosci prawdy Poppera

W definicji bliskosci prawdy Poppera, do omowienia ktdrej obecnie przejdzie-
my, postuzymy sie¢ pojeciem zakresu prawdziwosSci oraz pojgciem zakresu falszy-
wosci hipotezy (teorii).

Zakresem prawdziwosci nazwiemy zbidr wszystkich prawd nalezacych do da-
nej teorii. Odpowiednio zakresem falszywosci nazwiemy zbior wszystkich naleza-

® H. Reichenbach: Experience and Prediction. Chicago 1938.
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cych do niej fatszéw.
Korzystajac z tych poj¢é Popper w sposob nastgpujacy definiuje pojgcie bliskosci
prawdy.

Definicja bliskosci prawdy 1): Jesli zakresy prawdziwosci i falszywoéci
dwdch teorii t; i t, sa poré6wnywalne, wowczas powiemy, Ze teoria t, jest blizsza
prawdy od teorii t; wtedy i tylko wtedy, gdy spetniony jest jeden z dwéch warun-
kow:

1) zakres prawdziwosci, ale nie zakres falszywoésci t, jest wiekszy, anizeli za-
kres prawdziwosci t;;

2) zakres falszywoscli, ale nie zakres prawdziwosci t; jest wigkszy, anizeli za-
kres falszywosci t,'°.

Powyisza definicj¢ okreslimy jako Definicj¢ 1) Poppera, poniewaz zaraz po
niej Popper podaje nastgpng definicjg bliskosci prawdy, ktoéra zawiera Definicjg 1)
jako szczegolny przypadek.

Onaczmy przez Ctr(a) zakres prawdziwosci teorii a, natomiast przez Ctg(a) oz-
naczmy zakres falszywosci teorii a. Wéwczas blisko$é prawdy a zostaje okreslona
przez Poppera jako

Definicja bliskosci prawdy 2): Vs(a) = Ctr(a) - Cte(a)'’.

Def. 2) blisko$ci prawdy Poppera zostaje przez niego podana jako dogodny
punkt wyjécia do okreslenia miary liczbowej stopni bliskosci prawdy'?. Z powyzej
podanych definicji wynika, ze Def. 2) stanowi uogélnienie Def. 1). Warunek 1)
Def. 1) zostaje bowiem w niej vogdlniony przez to, ze wzrost Ctr(a) prowadzi,
zgodnie z nig, do zbliZenia si¢ do prawdy nawet wtedy, gdy powicksza si¢ Ctg(a),
pod warunkiem jednak, ze Ctr{a) powigksza si¢ jeszcze bardziej.

Def. 2) uogdlnia takze warunek 2) Def. 1) przez to, ze umozliwia przybliZenie
si¢ do prawdy takze wowczas, gdy maleje Cty(a), pod warunkiem jednak, ze Ctp(a)
maleje jeszcze bardziej.

Trudnosci zwigzane z Poppera definicja bliskosci prawdy

Przypu$émy, ze w urnie znajdujg si¢ 4 kule biale oraz 2 kule czarne. Zaldimy
tez, ze dokonano pewnej serii losowan kul z urny w taki sposéb, ze po kazdym po-
jedynczym losowaniu zwracano kul¢ z powrotem do urny. Na podstawie takiej se-
rii losowah mozemy dokonywaé réznych estymacji liczebnosei kul biatych w ur-
nie'®. Ograniczmy si¢ do takich estymacji, w ktérych uzywamy jedynie liczb 5 i 6.

K. R. Popper, wyd. cyt., s. 233.

1 Tamze, s. 234.

2 Tamze.

B Powyiszy przykiad stanowi pewna modyfikacj¢ przykiadu Poppera z kostka symetryczng z jego Con-
Jectures and Refutations (tamze, s. 397-398). W przykiadzie tym Popper przyjmuje takg miar¢ odleglosci od
prawdy, zgodnie z kt6ra przypuszczenie, ze wypadia 6 znajduje si¢ dalej od prawdy, anizeli przypuszczenie, ze
wypadia 5, jesli prawda jest, Ze wypadia 4. Na seminarium filozoficznym prof. Krajewskiego w PAN podczas
mojego referatu postigiwalem si¢ powyzszym przyktadem Poppera. Dzigki uwagom krytycznym zrozumialem
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- At C 44—
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Wowcezas odleglosci od prawdy mozemy zilustrowaé za pomocg nastgpujacego
diagramu:

Powyziszy diagram ukazuje nam odlegloéci od prawdy po prawej stronie
6 i 5 oraz po lewej stronie relacje zachodzace pomiedzy zdaniami, ktore mozemy
utworzy¢ przy pomocy 6, 5 oraz spojnika alternatywy.

Czy powyiszy diagram daje si¢ wyjaéni¢ za pomocy definicji Poppera?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie zauwazmy tylko, Ze nie mozemy traktowac
5 jako jednej z prawd nalezacych do 6. Wéwezas bowiem nie bylaby przez nas
uwzgl¢dniona przyjgta powyzej miara odlegloéci od prawdy. Stad to wlasnie Po-
pper, jak pozniej zobaczymy, przy okreslaniu miar liczbowych bliskosci prawdy
w taki sposob okresla Ctr(6), Ze 5 zostaje przemieszczona z Ct(6) do Ctg(6). Staje
si¢ wtedy zrozumiale, dlaczego przejscie od 6 do 6 U 5 jest przyblizeriem si¢ do
prawdy. Droga do prawdy jest bowiem ustana blgdami i kazde wyeliminowanie
najmniejszego choé¢by blgdu jest juz jakims krokiem do przodu na tej drodze. Inny-
mi sfowy, po to, by zrozumie¢ dlaczego Popper w taki sposob okresla Ct(6), aby
zeh zostala wyeliminowana 5, nalezy postuzyé si¢ pojeciem prawdziwosci wzgled-
nej. 5 jest wige prawda wzgledem 6, choé jednoczesnie falszem wzglgdem 4, jak to
zostalo zilustrowane po prawej stronie diagramu.

Wyeliminowanie blgdu polegajacego na stwierdzaniu prawdziwosci 5 zostaje
wyjashione przez obie definicje Poppera, poniewaz zostaje w ten sposéb zreduko-
wany zakres falszywosci.

Wyeliminowali$my wigc pierwsza trudnosé, ktora pojawila si¢ przy przejsciu
od 6 do 6 U 5. Pomocnym nam w tym bylo poje¢cie prawdziwosci wzgledne;.

jednak, ze opiera si¢ on na arbitralnym przypuszezeniu, zgodnie z ktérym liczby sa traktowane jako cos auto-
nomicznego wzgl¢dem Scianek, na ktdrych sa zapisane, podczas gdy faktycznie kazda liczba jest tylko ponu-
merowaniem kiorej$ ze Scianek kostki i dlatego nie moze by¢ traktowana autonomicznie wzgledem $cianki, na
ktérej jest zapisana, Z tego za$ wynika, Ze zaréwno 3, jak i 6 s3 w tym samym stopniu oddalone od prawdy,
ktorg stanowi 4, poniewaz s zapisane na $ciankach jednakowo oddalonych od scianki, na ktdrej jest zapisana
4. Powyzej zaproponowalem przyklad, ktory jest, moim zdaniem, pozbawiony powyzszej trudnosci, poniewaz
interesuje nas w nim ilo§¢ kul bialych w umie albo czgstos¢ ich wystgpowania w umie. Jest oczywiste, ze jesli
czestoéé kul biatych w umie wynosi 4/6, to przyjecie czgstosci rownej 5/6 jest blizsze prawdy, anizeli przyje-
cie czestosei rownej 1. Konsekwencja tego, ze nasz przyklad jest pewna modyfikacja Poppera przykiadu z ko-
stka symetryczng - dzigki czemu mozemy poréwnywac nasze wyniki z wynikami Poppera - jest to, Ze we
wszystkich stosowanych przez nas rodzajach przyktadu z kulami w umie przyjmowane jest zalozenie, ze naj-
mniejsza ilos¢ kul biatych wynosi 1.
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Zauwazamy zaraz jednak nast¢pna trudnosc, jaka pojawia sie przy przejSciu od
6 U 5 do 5. Wprowadzona bowiem zostaje tutaj prawda, jaka jest 6. Poszerza sig
zatem zakres prawdziwosci o 6 i te wszystkic prawdy, jakie przy pomocy spéjnika
koniunkcji tworzy 6 z pozostatymi prawdami, ktére nalezg do 6 U 5.

Poniewaz jednak do Ct(6 U 5) nalezy takze 4, ktora jest falszem, wigc do Ct(5)
nalezy takze, zgodnie z elementarng regula logiki, 6 - 4, ktora jest zdaniem falszy-
wym, ponicwaz jeden jej czlon jest fatszem.

Widzimy wigc, ze kazdg z powstalych prawd mozemy tatwo przeksztalcié
w zdanie falszywe korzystajgc w tym celu z 4 oraz spéjnika koniunkceji. Zatem
przejsciu od 6 U S do 5 towarzyszy powigkszenie si¢ zakresu falszywosci w co
najmniej takim samym stopniu, jak zakresu prawdziwosci.

Nasz przypadek mozemy obecnie uogdlni¢ do postaci nastgpujacej. Kazde
wprowadzenie jakich$ dodatkowych prawd do zdania falszywego prowadzi jedno-
cze$nic do wprowadzenia w takim samym stopniu fatszow. Oznacza to, Zze w przy-
padku dwoch zdan fatszywych stosowanie warunku 1) definicji 1) Poppera nie po-
siada sensu, tak jak nie posiada sensu powiedzenie, ze sposrod dwoch zdan falszy-
wych jedno jest blizsze prawdy, bo posiada wigeej prawd, ale nie wigeej fatszow.
Jesli bowiem jedno z tych zdan posiada wigeej prawd, to rowniez posiada wigcej
falszow.

Tak samo nic posiada sensu warunek stabszy, ktory jest zawarty w definicji 2)
Poppera, a mowiacey, Ze blizsze prawdy jest to zdanie, u ktorego zauwazamy wie-
kszy przyrost prawd, anizeli przyrost falszow. Jeéli bowiem zauwazamy zardwno
przyrost prawd, jak i przyrost fatszow, to ten ostatni jest co najmniej réwny przy-
rostowi prawd.

Czy nie mozna by jednak stara¢ si¢ przezwycigzy¢ powyiszej ktopotliwej kon-
sckwencji, wynikajacej z mozliwo$ci operowania przez nas spojnikami logiczny-
mi, i w ten sposob zachowac dosy¢, naszym zdanicm, intuicyjng definicj¢ blisko-
$ci prawdy Poppera?

Myslg, ze taka mozliwo$¢ istnieje. Moglibysmy, moim zdaniem, sformutowaé
dos¢ intuicyjny warunek uscislajacy nasze rozumienie Ct(a). MoglibySmy bowiem
traktowa¢ Ct(a) jako zbidr najbardzicj elementarnych zdah-opiséw, ktére zawiera-
Ja si¢ w a. Zatem Ctr(a) traktowalibySmy wéwcezas jako zbior najbardziej elemen-
tarnych prawd nalezgcych do a, zas Ctg(a) traktowalibysmy jako zbidr najbardziej
clementarnych falszow nalezgcych do a. Te clementarne zdania nietrudno ustalié,
poniewaz jcsli wicmy, ze do a nalezg, na przykiad, 5 i 4, to informacja ta posiada
dla nas znaczenie poznawcze, natomiast zdanie 5 - 4 traktujemy juz tylko jako
pewng logiczng derywacjg nic posiadajgca dla nas wartosci poznawcezej.

Myslg, ze zaproponowane powyzej zawgzenie sensu definicji Poppera jest in-
tuicyjne 1 taka wlaénie intuicja lepiej oddaje sens definicji Poppera anizeli pierwot-
na wersja tej definicji. Dzigki bowiem zastosowaniu tej prostej intuicji pozbywa-
my si¢ zbednych klopotéw, do jakich prowadzi logika. Zbednych, wedlug mnie,
dlatego, ze przeciez definicja bliskosci prawdy Poppera jest formutowana nie w ra-
mach logiki, ale w ramach teorii poznania i dlatego powinniSmy staraé si¢ jg inter-
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pretowaé w taki sposob, azeby posiadata ona sens teoriopoznawczy, nawet jesli ta
interpretacja niezupelnie begdzie sie zgadzaé z pierwotna interpretacja definicji na-
dang jej przez Poppera.

Dlaczego bowiem mamy kazde zdanie prawdziwe, takie jakim w naszym przy-
kladzie jest 5, przeksztalca¢ w zdanie falszywe w rodzaju 5 - 47 W ten sposob za-
traca si¢ przeciez doniostos¢ wzbogacania zdah o prawdziwe informacje, ponie-
waz kazda falszywa pochodna logiczna takich informacji bylaby traktowana réw-
norze¢dnie (pod wzglgdem epistemologicznym) z tymi informacjami.

Uwazam, ze¢ jest w pelni uzasadnione eliminowanie przez nas takich zdaf, jak
ostatnie, jesli dyskutujemy nad problemem przyblizenia do prawdy, poniewaz zda-
nia takie nie posiadaja Zadnego znaczenia epistemologicznego - posiadaja jedynie
sens logiczny stanowiac pewne logiczne derywacje.

Wprowadzajac zawgzZong interpretacj¢ definicji Popperowskich mozemy wy-
eliminowa¢ z naszych rozwazah zdania tego typu. Uzyskujemy przez to takie wy-
jasnienie kroku od 6 U 5 do 5, ktéry, przy naszej interpretacji, polega na wprowa-
dzeniu jednej elementarnej prawdy i niewprowadzeniu zadnego clementarnego fal-
szu.

Teraz mozemy ponownie uogdlni¢ nasz przypadek dostrzegajac, ze za kazdym
razem gdy sa wprowadzane jakie$ elementarne zdania prawdziwe przy jednoczes-
nym istnieniu w tym zdaniu jakich$ elementarnych zdah falszywych nie nastgpuje
z powodu wprowadzenia tychze prawd przyrost elementarnych falszéw.

Wprowadzajac nasza zawgzong interpretacj¢ definicji Poppera pozbywamy si¢
rowniez innej klopotliwej konsekwencji nieuzasadnionej z punktu widzenia po-
znawczego (epistemologicznego). Konsekwencja ta wynika z mozliwosci opero-
wania przez nas spojnikiem alternatywy. Zauwazmy bowiem, ze kazde zdanie fal-
szywe, ktore zostaje wyeliminowane z jakiego$ zdania mozemy fatwo przeksztal-
ci¢ w zdanie prawdziwe postugujac si¢ w tym celu jaka$ dowolng prawda zawartg
w zdaniu przeksztalcanym oraz spdjnikiem alternatywy. To za$ prowadzi w wielu
przypadkach do takiej sytuacji, ze kazda eliminacja przez nas zdah fatszywych
prowadzi jednoczesnie do eliminacji w co najmniej takim samym stopniu zdan
prawdziwych.

Za przyklad niech nam postuza dwie nastgpujace hipotezy:

H,: ,Wszystkie ptaki z rodziny krukowatych sg czarne™.

H,: ,Wszystkie kruki sg czarne™.

Przechodzac od H, do H; eliminujemy pewne zdania falszywe w rodzaju ,Ist-
nicjaca w danym obszarze czasoprzestrzennym k wrona jest czarna”. Ale przeciez
kazde takie zdanie, jakie mozemy otrzymac z powyzszej funkeji zdaniowej fatwo
mozna przeksztalcic w zdanie prawdziwe za pomocs spojnika alternatywy i do-
wolnego zdania prawdziwego nalezgcego do H,.

Oznacza to, ze w takich przypadkach jak powyzszy, nie posiadaloby sensu sto-
sowanie warunku 2) definicji 1) Poppera w jej pierwotnej wersji, tak jak nie ma
sensu powiedzenie, ze w takich przypadkach jak powyzej zilustrowany, jedno zda-
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nie jest blizsze prawdy niz drugie, bo posiada mniej falszéw, ale nie mniej prawd.
Jesli bowiem jedno z tych zdah posiada mniej falszéw, to réwniez posiada mniej
prawd.

Tak samo nie mialoby sensu stosowanie warunku slabszego, ktory jest zawarty
w definicji 2) Poppera mdwigcego, ze blizsze prawdy jest to zdanie, u ktdrego za-
uwazamy wieksze zmniejszenie ilo§ci zdan falszywych anizeli zmniejszenie zdaf
prawdziwych. Jesli bowiem zauwazamy zaréwno zmniejszenie iloSci falszow, jak
i zmniejszenie ilosci prawd, to to ostatnie jest co najmniej réwne zmniejszeniu ilo-
§ci falszow.

Konsekwencja powyzisza jest rdwnie niedogodna i nieuzasadniona z punktu
widzenia epistemologicznego, co i poprzednio przez nas opisana. Dlaczego bo-
wiem mielibysmy wéweczas, gdy rozwazamy problem zblizania si¢ do prawdy zali-
czaé do tresci hipotez rownocze$nie takie zdania, ktére powstajg z nastgpujgcych
funkeji zdaniowych ,Istnicjaca w danym obszarze czasoprzestrzennym k wrona
jest czarna™ oraz ,lIstniejaca w danym obszarze czasoprzestrzennym k wrona jest
czarna lub istniejacy w danym obszarze czasoprzestrzennym k* kruk jest czarny™?

Zdania powstajgce z pierwszej z wymienionych funkcji zdaniowych majg dla
nas istotne znaczenie poznawcze. Natomiast zdania powstajace z drugiej z wymie-
nionych przez nas funkcji zdaniowej sg tylko interesujacymi z logicznego punktu
widzenia derywacjami z poprzednich zdan.

Powyzej opisana klopotliwa konsekwencja wynikajaca z mozliwosci operowa-
nia przez nas spojnikiem alternatywy zostaje jednak réwniez wyeliminowana
przez zaproponowane powyzZej zawgZenie sensu definicji Poppera, dzieki ktéremu
zauwazamy, ze w kazdym przypadku, w ktérym eliminowane sg jakie$ elementar-
ne zdania falszywe przy jednoczesnym istnieniu jakich$ elementarnych zdah pra-
wdziwych nie nast¢puje z powodu wyeliminowania tychze falszéw zmniejszenie
clementarnych prawd.

Postgpujac w powyzej opisany sposob wyeliminowalismy wige caly szereg
ktopotéow zwigzanych z definicjg Poppera, do ktérych prowadzi fakt istnienia
w naszym j¢zyku spojnikow logicznych. Mysle, ze taka droga jest bardziej natural-
na, anizeli ta, ktorg postgpuja niektorzy badacze problemu definicji bliskosci pra-
wdy Poppera, a polegajgca na probie dostosowania definicji Poppera do odpowie-
dnio zubozonych jezykéw, w ktorych nie tylko nie moze byé sformutowana zadna
powazna teoria naukowa, ale takze nie mogg by¢ wyrazone nasze codzienne, poto-
czne sady o otaczajacym nas Swiccie.

Problem miary bliskosci prawdy zdefiniowanej przy uzyciu terminéw
prawdopodobienstwa logicznego

Podstawowy intuicjg kierujacg Popperem wéwczas, gdy stara si¢ on zdefinio-
wa¢é miar¢ bliskosci prawdy jest przypuszczenie, ze Srodkiem do zdefiniowania
miary blisko$ci prawdy jest postugiwanie si¢ terminami prawdopodobiefistwa lo-
gicznego. Wiasnie to, zZe tres¢ hipotezy moze byé wyrazona za pomocs prawdopo-
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dobienstwa logicznego otwiera nam, zdaniem Poppera, droge do zdefiniowania
miary bliskosci prawdy.

Pojscic jednakze ta droga oznaczaloby, Ze nic mozemy skorzystaé w celu wy-
prowadzenia miary blisko$ci prawdy Poppera z naszej zawgzZonej interpretacji jego
definicji pojgcia bliskosci prawdy. Jesli bowiem chcemy wyrazi¢ bliskos¢ prawdy
za pomocg prawdopodobichstwa logicznego, to w gr¢ moze wchodzi¢ tylko tresé
logiczna hipotez, a nie wyrdzniona przez nas tre$¢ o znaczeniu poznawczym.

Widzimy wige, ze w celu wyprowadzenia miary bliskosci prawdy i tylko
w tym celu powinnisémy postuzy¢ si¢ w niniejszym artykule picrwotna wersja defi-
nicji Poppera z jego Conjectures and Refutations, czyli jego druga definicja poda-
na zreszty przez Poppera z wyraznie zaznaczonym zamiarem posluzenia si¢ nia do
okre$lenia miary bliskosci prawdy, a wigc definicja o postaci:

Vs(a) = Ctr(a) - Ctr(a)

Definicja miary bliskosci prawdy powstajgca w oparciu o powyzsza definicje
Poppera nice bedzie, oczywiscie, ostateczng postacig definicji miary bliskosci pra-
wdy, z uwagi na te trudnoSci, na jakic napotyka definicja Poppera, ale moze ona
stanowi¢ punkt wyjscia dla poszukiwancj przez nas miary bliskoSci prawdy.

W celu intuicyjnego wprowadzenia takicj miary, w ktdrej uzywaliby$my ter-
mindéw prawdopodobienistwa logicznego postuzymy si¢ nast¢pujacym przyktadem.
Niech a oznacza zdanie mowigce, Ze w urnie znajduje si¢ 6 kul biatych. Przypusé-
my, z¢ w urnic znajduja si¢ 4 kule biale. Zatema = 6,t = 4.

Podstawg dla zdefiniowania Cty(a) 1 Ctg(a) przy uzyciu terminéw prawdopo-
dobienstwa logicznego jest formuta Ct(a) = 1 - p(a), gdzic przez p(a) oznaczyli-
$my prawdopodobichstwo logiczne hipotezy a. Zatem powinniSmy starac sig w ta-
ki sposdb przeksztalci¢ oba te zakresy, aby bylo mozliwe skorzystanie z tej formu-
ty.

Latwo zauwazymy, ze w celu zdcfiniowania Ct(a) wystarczy ustali¢ zakres
takicgo zdania prawdziwego nalezacego do a, z ktérego wynikajg wszystkie pra-
wdy nalezgce do a. Wiemy bowiem, Ze w ten sposéb wyodrgbniony zbidr zdan jest
zakrescm prawdziwosci a, poniewaz ze zdania prawdziwego nie mogg wynikac
zdania falszywe. Oznaczmy zdanie spetniajace powyzszy warunck przez a. Widzi-
my, ze takim zdaniem w naszym przykladzie jest alternatywa 6 U 5 U 4 albo alter-
natywa 6 U 3 U 4 w zaleznosci od tego, czy prawde absolutng zechcemy przybli-
Zy¢ za pomocg 5, czy za pomocy 3.

Zatem przyjmiemy, ze Ctr(a) = Ct(ar) = 1 - p(ar)"’

1 Oznacza to, ze postugujemy si¢ w naszych rozwazaniach zatoZeniem, Ze miara bliskosci prawdy nie
musi stanowi¢ formuly réwnowaznej dla definicji bliskosci prawdy. Moze byé bowiem w jakis sposob nad tg
definicja nadbudowana, moze by¢, jak to okresla Popper, ,normalizacja” tej definicji. Takie zalozenia rowniez
przyjmuje Popper. Widzimy to juz na podstawie faktu, Ze Popper wprowadza druga definicjg bliskosci prawdy.
Jest to w jego przypadku podyktowane wiasnie ch¢cig wprowadzenia miary bliskosci prawdy. Jak jednak zo-
baczymy pdzniej, ostateczna posta¢ miary bliskosci prawdy Poppera stanowi réwniez pewne odst¢pstwo od je-
go drugiej definicji bliskosci prawdy bedac jej ,normalizacjy”™.

15 W powyzszy sposéb definiuje Ct(a) Popper, wyd. cyt., s. 392-393.
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Przechodzac do definicji Ctg(a) musimy pamigtaé o tym, Ze analogiczny spo-
sob wyodrebnienia zbioru zdah falszywych nie jest mozliwy, jak w przypadku wy-
odrgbnienia przez nas zbioru zdan prawdziwych, poniewaz ze zdania falszywego
moga wynikac zdania prawdziwe.

W przypadku okreslenia Ctr(a) problem jest jeszcze o tyle bardziej ztozony, ze
pewne naturalne wymogi, jakie stawiamy przed tg definicjg okazujg si¢ mylace.

Mozna, na przyklad, calkiem naturalnie przyjac, ze Ct(a) = Cty(a) + Ctg(a).Po-
stugujac si¢ powyzszym dezyderatem oraz geometryczng interpretacja prawdopo-
dobiefistwa mozemy w nast¢pujacy sposob zdefiniowaé Ctr(a). Postuzmy sig
w tym celu najpierw nastgpujacym rysunkiem:

ar

Na rysunku 2) stosunek pol ayi a wyrazony utamkiem aj/a okre$la prawdopo-
dobienstwo, ze a,implikuje a, ktdre Popper okresla symbolicznie jako p(ar — a).

Przypusémy obecnie, Ze p(ar — a) roSnie. Wowczas, jak jest to pokazane na
rysunku, ulega zwegzeniu pole znajdujace si¢ pomi¢dzy obwodami pdl ar i a.
Zmniejsza si¢ wigc Ctp(a). Widzimy zatem, ze Ctp(a) zmniejsza si¢ wraz ze wzros-
tem p(ar — a), przyjmujac zawsze wartoSci przeciwne do tych, ktore przyjmuje
p(ar — a). Dostrzegamy wi¢c mozliwosé zdefiniowania Ctg(a) jako Ct(ap — a)=
1 - p(ar — a). Powyzsza definicja, jakkolwiek intuicyjna, prowadzi jednak, jak to
zauwazyl Popper, do absurdu.

Przyjrzyjmy si¢ obecnie temu, w jaki sposob Popper wyprowadza éw absurd.

Przypusémy w tym celu, Z¢ a jest zdaniem wewng¢trznie sprzecznym, na przy-
ktad, a jest zdaniem mowiacym, Ze w nast¢pnym rzucie kostka symetryczng do gry
wypadnie 6 i nie wypadnie 6. Oznaczmy takie zdanie przez contrad. Wowczas
Ctr(contrad) = Ct(t) = 1 ~ p(t), poniewaz, jak udowodnil Duns Szkot, ze zdania
wewngtrznie sprzecznego wynika dowolne zdanie, a wi¢e takie wynika dowolne
zdanie prawdziwe'®.

Zauwazmy teraz, ze zgodnie z powyzsza wlasnoscig zdah wewngtrznie sprze-
cznych contradt = t. Zatem w celu wyprowadzenia Ctg(contrad) nalezy postuzyé
si¢ nast¢pujacymi derywacjami:

Ctg(contrad) = 1 - p (t — contrad) = p(t).

Zgodnie z powyzszymi przeksztalceniami otrzymujemy, ze Cte(contrad) wy-
nosi 1/6, podczas Cty(contrad) wynosi 5/6. Konsekwencja powyZsza przeczy wigc
naszej intuicji, poniewaz jesli ze zdania wewngtrznie sprzecznego wynika dowolne
zdanie, to w zdaniu wewngtrznie sprzecznym kazdej wyodrebnionej prawdzie mo-
Zemy przeciwstawié co najmniej tyle samo falszéw.

11 Borowski: Logika formalna. Warszawa 1977, s. 60.
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Intuicja nam podpowiada, ze Ctr{contrad) powinien by¢ co najmniej réwny
Ctr(contrad). Powyisza konsekwencja derywacji Popperowskich jest wigc nie-
zgodna z naszym intuicyjnym dezyderatem, ktory moze by¢ zapisany w sposéb
nast¢pujacy:

1) Ctr(contrad) < Cg(contrad).

Widzimy wigc, Ze wyprowadzona przez nas definicja Ctg(a) okazuje si¢ byé
niewlasciwa pomimo jej poczgtkowej intuicyjnoéci z uwagi na jej niezgodnosé
z dezyderatem (1).

Dezyderat (1) moZzemy nawet stara¢ si¢ wzmonié tak, jak to czyni Popper
w Conjectures and Refutations po to, by ulatwi¢ sobie znalezienie zadowalajacej
definicji miary Ctg(a). Zauwazymy bowiem, ze konsekwencja wyprowadzonej
przez Poppera definicji miary Ctr(a) w sytuacji, gdy za a podstawimy contrad jest
to, ze Cty(contrad) moze by¢ dowolnie bliski jednosci w zaleznosci od tego, jak
dowolnie male jest p(t). Stad jest zupelnie naturalne wzmocnienie dezyderatu (1)
do postaci nastgpujacej, ktora znajdujemy w Conjectures and Refutations Poppera:

2) Ctg(contrad) = Ct(contrad) = 1"

Majac sformulowany dezyderat (2) mozemy juz bardzo tatwo odnalez¢ poszu-
kiwana przez nas definicj¢ miary Ctg(a). Zauwazymy bowiem zaraz, ze dezyde-
rat (2) zostanie spethiony wowczas, gdy w miejsce p(ar — a) w wyprowadzonej
przez nas poprzedniej definicji wyprowadzimy p(a, ay), a wigc wowczas, gdy po-
szukiwana przez nas definicja Ctg(a) przyjmie postaé nastgpujaca:

Ctr(a) = 1 - p(a, ap)'®.

Spelnialno$¢ przez powyisza definicj¢ dezyderatu (2) wynika z tego, ze zgod-
nie z rachunkiem prawdopodobiefstwa otrzymujemy, ze
p(t,contrad) - p(contrad) _

p(t)

poniewaz p(contrad) = 0 oraz p(t) # 0.

Powyzszy wynik mozemy wyprowadzié takze za pomocg prostszego i bardziej
intuicyjnego argumentu. Wystarczy bowiem zauwazy¢, zZe p(contrad, t) = O, ponie-
waz jesli ze zdania wewngtrznie sprzecznego wynika dowolne zdanie, to wynikajg

réwniez zdania falszywe. Z prawdy natomiast nie mogg wynika¢ zdania falszywe.
Zatem prawda nie moze by¢ zdaniem wewngetrznie sprzecznym.

p ( contrad, t) = 0,

W S$wietle powyzszych uwag dostrzegamy, ze nasz poczatkowy blad polegal na
przyjmowaniu bardzo intuicyjnego dezyderatu mowigcego, ze Ctr(a) + Ctg(a) = Ct(a).
Dezyderat ten musimy wigc zastapi¢ dezyderatem mniej intuicyjnym mowigcym,
ze Cty(a) + Ctg(a)> Ct(a).

Powyzej wyprowadzona przez nas miara Ctg(a) jest, jak widzimy, zbyt szor-
stka na to, by uchwyci¢ réznice zachodzace pomiedzy Ctg(contrad) i Ct(contrad).

7K. R. Popper, wyd. eyt., 5.394.
18 Tamie.



Poppera pojgcie bliskosci prawdy 119

Jednak bardziej nas tutaj interesowaly relacje pomigdzy Ctg(contrad) i Ctr(con-
trad), ktore jak widzieliSmy, zostaly wyrazone przez t¢ miarg zgodnie z przyjetymi
dezyderatami.

Na podstawie wyprowadzonych w tej cz¢sci artykutu definicji miar Cty(a)
i Ctg(a) definicj¢ miary bliskosci prawdy sformulujemy w sposob nastepujacy:

Vs(a) = p(a, ar) - plan)"”.
Problem ,,znormalizowania” miary bliskeSci prawdy

Wyprowadzona przez nas miara bliskosci prawdy wymaga, oczywiscie, ,,znor-
malizowania™ z uwagi na te trudnosci, na jakie napotyka odpowiadajgca jej defini-
cja bliskosci prawdy Poppera. Mozna dostrzec mozliwos¢ takiego ,znormalizowa-
nia” tej miary, ktore eliminuje powyisze trudnosci, na jakie zwrdciliSmy uwage
w czg¢sei 11T naszego artykutu.

»Normalizacja” taka posiada postaé nast¢pujaca:

(p (a,ar) - p(ar)) - (1 -p(an).
Odpowiadajaca tej ,normalizacji” formuta zawierajaca terminy Ct(a) i Ctg(a)
wyglada jak nastepuje:

(Ctr(a) - Ctp(a)) - Ctr(a).

Jak wigc widzimy na podstawie ostatniej formuly ,normalizacja” miary Po-
ppera potrafi wyjasni¢ te wszystkie przypadki, w ktorych nastepuje przyrost ele-
mentarnych prawd przy jednoczesnym braku przyrostu elementarnych falszéw.
Zatem powyzZsza miara odpowiada we wszystkich takich przypadkach naszej za-
wezonej interpretacji definicji bliskosci prawdy Poppera.

Moina tez udowodni¢, ze powyzsza ,normalizacja” miary Poppera wyjasnia
takze te wszystkie przypadki, w ktérych eliminowane sg elementarne falsze przy
jednoczesnym nieeliminowaniu elementarnych prawd.

‘W ten sposob odnalezliSmy interesujacg paralele pomigdzy nasza zawg¢zong in-
terpretacjg definicji bliskoSci prawdy Poppera, a powyziszg ,normalizacja” wyj-
Sciowej miary bliskosci prawdy Poppera we wszystkich takich przypadkach,
w ktoérych badz sg wprowadzane pewne elementarne prawdy przy jednoczesnym
niewprowadzaniu elementarnych falszéw, badZ sg eliminowane pewne elementar-
ne falsze przy jednoczesnym nieeliminowaniu elementarnych prawd.

Na podstawie tychze zalet wprowadzonej przez nas na probg ,normalizacji”
miary Poppera mozna by tatwo wyprowadzi¢ wniosek o jej odpowiednios¢, gdyby
nie istnial pewien, zdaniem naszym, istotny jej mankament.

W celu jego wyjasnienia postuzmy si¢ nast¢pujacym przykladem. Zgodnie, na
przyklad, z naszg intuicja, przejscie od 5 do 5 U 4 U 1 w naszym schemacie urno-
wym jest oddaleniem si¢ od prawdy, poniewaz wprawdzie dopuszczamy tutaj mo-

1 Tamsze, s. 396.
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zliwos¢ wystgpowania w urnie czterech kul biatych, ale jednoczeénie wprowadza-
my mozliwosé wystgpowania w urnie jednej kuli bialej oddalajac si¢ tym samym
od prawdy o dwie jednostki odleglo$ci wigeej, anizeli przyblizamy si¢ do prawdy
wprowadzajac mozliwo$¢é wystgpowania czterech kul biatych w urnie.

Innymi stowy, zdanie 5 U 4 U 1, cho¢ jest prawda, to w mniejszym stopniu
nas informuje o sktadzie urny, anizeli 5, ktora jest falszem. Dlatego to ostatnie
zdanie, cho¢ falszywe, uwazamy za blizsze prawdy, anizeli poprzednie zdanie,
ktore jest prawda.

Sformutowanie takie moze wzbudzié u czytelnika zrozumialy sprzeciw, ponie-
waz sprzeciwia si¢ ono tradycyjnemu rozumowaniu opartemu na logice klasycz-
nej, zgodnie z ktérym spoérod dwdch zdaf, z ktdrych jedno jest prawda, drugie za$
fatszem, nie moze byé Zadnych watpliwosei co do tego, ze prawdziwsze jest to
zdanie, ktore jest prawda. Jest to nawet zgodne ze zdrowym rozsadkiem.

W tradycyjnym rozumowaniu wlasnos¢ prawdziwosci zdah byla zawsze waz-
niejsza od whasnosci informatywnosci zdah. Mam tutaj na my$li to, ze sposrdd
dwdch zdan, z ktérych jedno jest falszywe i bardzo pojemne informacyjnie, drugie
za$ prawdziwe 1 malo pojemne w informacje za prawdziwsze uwazano to zdanie,
ktore jest prawdziwe.

W przypadku jednak stanowiska Poppera hicrarchia ta ulega catkowitemu od-
wroceniu. Przy ocenianiu, ktdre z dwdch zdan jest blizsze prawdy najwazniejsza
dla Poppera wlasnoscig jest informatywno$¢ zdania, stopiefi udzielania przez zda-
nie informacji o otaczajacym nas Swiecie. W przeciwnym bowiem razie do rzedu
wartosciowych, doniostych prawd zaliczylibySmy zdania o banalnej wrecz tresci
albo nawet zdania pozbawione jakiejkolwick tresci (w sensie zbioru informaciji),
a do rzgdu zdan pozbawionych wigkszej wartosci poznawczej zaliczylibySmy caty
szereg zdan bardzo interesujacych z punktu widzenia poznawczego tylko dlatego,
e wykazano, ze sg one fatszywe.

Dlatego wydaje mi sig, Ze jest celowe dokonanie rozrézinienia dwéch pojec: 1)
pojgcia stopnia prawdziwosci (stopnia warto$ci prawdziwosci) i 2) pojecia stopnia
bliskosci prawdy.

Powyisze rozrdznienie znajdujemy takie u Poppera, cho¢ tylko w postaci
krétkiej wzmianki, kiedy to Popper zastanawia si¢ nad réznymi okre$leniami mia-
ry bliskoéci prawdy?'.

Zgodnie z tym pierwszym pojg¢ciem, ugruntowanym przez logike klasyczna,
prawda jest zawsze prawdziwsza od falszu. Zgodnie za$ z drugim pojeciem fatsz
moze znajdowac¢ si¢ blizej prawdy, anizeli sama prawda, jesli ta ostatnia nie jest
identyczna z prawda, do ktérej przyblizenie staramy si¢ ocenié.

Widzimy wigc, ze w takich przypadkach, jak przejscie od 5do 5 U 4 U 1, czy
gdybysmy za uniwersum wszystkich mozliwych zdarzef w urnie przyj¢li 100 ta-
kich zdarzen, przejscie od 5 do 5 U 4 U 100 istnieje kolizja dwéch intuicji: intuicji

2 Tamsze, s. 219, 229.
2 Tamze, s. 397.
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logicznej i intuicji poznawczej. Zgodnie z intuicja logiczng w kazdym z tych
przejs¢ powigksza si¢ stopien prawdziwosci, ale zgodnie z intuicjg poznawczg na-
stgpuje rownoczesnie oddalenie si¢ od prawdy, czy zmniejszenie stopnia bliskoéci
prawdy.

Powrocmy teraz do naszej formuly wyrazajacej probng ,,normalizacje™ miary
bliskosci prawdy Poppera. Zgodnie z nia bliskosé prawdy 5 wynosi 1/9, podczas
gdy bliskos¢ prawdy 5 U 4 U 1 wynosi 1/4.

Powyiszy wynik dyskredytuje wigc nasza miarg jako miarg bliskoSci prawdy
pomimo calego szeregu jej zalet, na ktére wskazywalisSmy przy jej wprowadzeniu.
W powyzszym przypadku nasza miara wyraza bowiem bardziej intuicj¢ stopnia
prawdziwosci, anizeli intuicj¢ stopnia bliskosci prawdy. Mozna tez udowodnié, ze
gdybysmy za 1 podstawili w zdaniu S U 4 U 1 dowolng liczbg naturaing, to wow-
czas stopien bliskosci prawdy w ten sposdb powstalego zdania bylby, zgodnie
z analizowang miarg, réwniez wigkszy od stopnia blisko$ci prawdy 5, a wiec, na
przykiad, zdanie 5 U 4 U 100 byloby takze blizsze prawdy od 5.

W obliczu takich konsekwencji trudno wigc przyja¢ powyzsza miarg jako ade-
kwatng ,normalizacj¢” miary Poppera.

Nie lepiej jednak, jak zauwazymy, przedstawia si¢ sytuacja w przypadku ,,nor-
malizacji” Poppera, ktéra przyjmuje postac nastepujgcy:

p(a,a suT) - p(a suT) ,

p(a,a suT) + p(a suT)

Zgodnie z powyzszg miara blisko$§¢ prawdy 5 U 4 U 1 wynosi 1/3, podczas
gdy bliskos¢ prawdy 5 wynosi 1/5. Miara ta wigc wyraza rowniez w powyzszym
przypadku raczej stopieh prawdziwosci, anizeli stopien bliskosci prawdy.

Niezgodnosé miary Poppera z naszg intuicja bliskosci prawdy mozemy jeszcze
bardziej poglebic¢ wskazujae na inne przypadki, ktorych miara Poppera nie spetnia.

Zgodnie, na przyklad, z naszg intuicjg bliskosci prawdy zdanie 5 U 4 U 2 U
1 jest bardziej oddalone od prawdy anizeli 5, choé pierwsze z tych zdah jest pra-
wdg w przeciwienstwie do drugiego zdania, ktore jest falszem.

Zdanie pierwsze jest jednak bardzo bliskie tautologii, podczas gdy S stanowi
juz bardzo powazne, aczkolwiek falszywe, przyblizenie do prawdy absolutnej, ja-
ka jest 4. Zgodnie jednak z miarg Poppera bliskos¢ prawdy obu tych zdah wynosi
1/5.

Mozna znalezé jeszcze jeden przypadek, ktorego miara Poppera nie spetnia.
Poréwnajmy w tym celu ze sobg stopnie bliskosci prawdy 5 oraz dowolnego zda-
nia, ktére powstaje z funkcji zdaniowej 5 U 4 U a przez podstawienie w miejsce
zmiennej a dowolnej liczby naturalnej. Oznaczmy przez z liczbg mozliwych zda-
rzen, takich jakimi w naszym przykladzie sg mozliwe sklady urny. Wowczas,
zgodnie z miarg Poppera, otrzymujemy nast¢pujace stopnie bliskosci prawdy dla
obu zdanh:

n Tamie, s. 397.
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Widzimy zatem, ze poréwnanie obu formut ukazuje nam, ze z2z23 Vs(S U
4 U a) > Vs(5). W szczegolnoscei, jesli uniwersum mozliwych zdarzen zawiera ich
100, to wowczas nawet Vs(5 U 4 U 100) > Vs(5)23, co jest, zdaniem naszym, rze-
czg bardzo trudna do przyjecia.

Argument nastgpny opiera si¢ na nastgpujgcej, udowodnionej powyzej tezie
mowiacej, ze przy ustalonej liczbie z mozliwych zdarzen, a wigc wdowczas, gdy
ustalony jest zbior wartosci, ktore przebiega zrpifnna a miara Poppera jest niewra-
zliwa na zmiany a. Wynosi bowiem zawsze z T3 Oznacza to, Ze ’

Vs(5U4U3)=Vs(5U4U2)=Vs(5U4U1)=...=Vs(5U4 U 100)*

co jest niezgodne z naszg intuicjg bliskosci prawdy, poniewaz to, czy zdecyduje-
my si¢, na przyktad, na wybor 3, czy 2, czy 100 mozliwych zdarzeh o okreslone;j
cesze, to posiada dla nas istotne znaczenie dla oceny stopni bliskosci prawdy zdan
powstatych zaleznie od naszego wyboru z funkcji zdaniowej S U 4 U a.

Powyzsze przyklady maja podstawowe znaczenie z punktu widzenia oceny
przydatnosci stanowiska Poppera do okreslenia stopni bliskosci prawdy zdan, kto-
re albo zawierajg w sobie hipotezy probabilistyczne, albo same sg nimi, jak, na
przyklad, zdanie, ktore oznaczyliSmy przez 5.

Wezmy, dla przyktadu, powyzej analizowany przypadek. Zakladajac prawdzi-
wosc hipotezy 5 U 4 U 3 dopuszczamy mozliwosé prawdziwosci nastgpujacych
hipotez probabilistycznych: 5/z, 4/z 1 3/z. Zakladajac zas prawdziwosc hipotezy
5 U 4 U 100 dopuszcezamy mozliwos¢ prawdziwosei nastgpujacych hipotez proba-
bilistycznych: 5/z, 4/z i 100/z. Zatem pierwsza estymacja jest blizsza prawdy, bo

By naszym przykladzie liczba mozliwych sktadéw umy jest liczona od 1, poniewaz nasz przyklad sta-
nowi pewna modyfikacje przykladu Poppera z kostka symetryczna, dzigki czemu mozemy nasze wyniki ta-
twiej pordwna¢ z wynikami Poppera wowczas, gdy Popper stosuje swoje obliczenia do przyktadu z kostka,
w ktérym dos¢ problematycznie, jak wezesniej zauwazyliSmy, zaklada rézne odleglosci pomigdzy, na przy-
ktad, 614") i pomigdzy 51 4.

Gdybysmy, na przyklad, cheieli liczy¢ mozliwe sklady umy od 0, to wowczas, oczywiscie, przyjmowali-
bysmy jako graniczny przypadek w naszym przykiadzie bgdacy konsekwencja powyzszej tezy stwierdzenie, ze
Vs(5 U 4V 99) > Vs(5).

x Konsekwencja powyzsza bierze sig stad, ze dla kazdego SU4 Ua (SU4 U a)yr= 5U 4 U a. Gdy-
bysmy bowiem chcieli dofaczy¢ jakikolwiek czion do powyiszej altematywy, to wowczas eliminowaliby$my
te wszystkie prawdy z altematywy 5 U 4 U a, ktdre zawieraja negacjg¢ tego czionu zmniejszajac w ten sposob
stopien bliskosci prawdy.
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blizsza prawdy jest hipoteza 3/z od hipotezy 100/z. Zgodnie jednak z miarg Poppe-
ra stopnie bliskosci prawdy obu estymacji sa jednakowe.

W wyniku powyzszych analiz dostrzegamy wiec, ze miara Poppera nie wyraza
przyjgtego przez niego rozroznienia pomig¢dzy stopniem wartosci prawdziwoéci
i stopniem bliskosci prawdy, poniewaz zgodnie z nig wigkszy stopien bliskosci
prawdy jest w pewnych przypadkach utozsamiany z wigkszym stopniem warto$ci
prawdziwosci i mniejszym stopniem bliskosci prawdy oszacowanym intuicyjnie.
Istniejg takZe przypadki, w ktorych miara Poppera nie utozsamia wprawdzie sto-
pnia bliskosci prawdy ze stopniem warto$ci prawdziwosci, ale pomimo to nie wy-
raza naszych intuicji stopni bliskoSci prawdy. Wszystko to razem ukazuje nam nie-
przydatnos¢ tej miary do poréwnywania przy jej pomocy hipotez, czy teorii ze
wzgledu na ich stopnie przyblizenia do prawdy absolutnej.

W wyniku powyzszych analiz dostrzegamy wigc, ze miara Poppera nie wyraza
przyj¢tego przez niego rozroznienia pomig¢dzy stopniem wartosci prawdziwosci
1 stopniem bliskosci prawdy, poniewaz zgodnie z nig wigckszy stopien bliskosci
prawdy jest w pewnych przypadkach utozsamiany z wickszym stopniem wartoSci
prawdziwosci i mniejszym stopniem bliskoSci prawdy oszacowanym intuicyjnie.
Istniejg takze przypadki, w ktorych miara Poppera nie utozsamia wprawdzie sto-
pnia bliskosci prawdy ze stopniem wartosci prawdziwosci, ale pomimo to nie wy-
raza naszych intuicji stopni bliskosci prawdy. Wszystko to razem ukazuje nam nie-
przydatno$é tej miary do porownywania przy jej pomocy hipotez, czy teorii ze
wzglgdu na ich stopnie przyblizenia do prawdy absolutne;j.

Uwagi koncowe

Rozwazania zawarte w niniejszym artykule doprowadzily nas z jednej strony
do wynikéw pozytywnych, z drugiej za$ do wyniku negatywnego.

Rezultatami pozytywnymi kohczy si¢ ta cze$¢ naszych rozwazan, ktdra po-
Swigcona jest Poppera pojgciu bliskosci prawdy oraz definicji tego pojgcia.

W rozwazaniach nad ogélnym pojgciem bliskoSci prawdy uwypukliliSmy pew-
ne zalety, jakie posiada to poj¢cie w poréwnaniu do probabilistyczno-indukcjo-
nistycznych ujg¢ idei przyblizenia do prawdy.

Glowng zaletg Popperowskiego pojgcia bliskosci prawdy, na ktérg zwrdcili-
Smy uwagg jest to, Ze poj¢cie to zostaje pozytywnie skorelowane z zakresem infor-
macji, jakich dana hipoteza, czy teoria jest w stanie udzieli¢ nam odnoSnie inte-
resujgcego nas zjawiska, czy calej dziedziny zjawisk.

Jak staralem si¢ to uzasadnié, powyzsza zaleta pojgcia bliskosci prawdy Po-
ppera jest konsekwencja korzystania przez niego z klasycznej, korespondencyjnej
definicji prawdy.

W naszych rozwazaniach nad definicjg pojecia bliskosci prawdy Poppera do-
strzegliSmy mozliwos¢ takiej jej interpretacji, ktéra zachowujac podstawowa intui-
cj¢ bgdacg u podloza tej definicji eliminowataby caly szereg trudno$ci wynikaja-
cych z faktu operowania przez nas w naszym j¢zyku spojnikami logicznymi.
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Nie chee twierdzi¢ w niniejszym artykule, Ze czytelnik nie moze odnalez¢ ja-
kichs wad zaproponowanej przez nas interpretacji definicji Poppera. Twierdzg tyl-
ko, ze taka interpretacja nadaje si¢, moim zdaniem, do zaproponowania i rozwaze-
nia, poniewaz jest interesujgca ze wzglgdu na jej intuicyjny charakter i eliminowa-
nie przez nig wskazanych przez nas trudnosci natury logicznej.

Wiynikiem negatywnym koficzy si¢ ta cz¢sé naszego artykutu, w ktorej zasta-
nawiamy si¢ nad mozliwo$cig sformutowania zadowalajacej miary bliskosci pra-
wdy przy uzyciu termindw logicznego prawdopodobienstwa.

Dochodzimy tutaj do wniosku, ze zardwno wprowadzona przez nas na probe,
ze wzglgdu na caly szereg jej zalet, ,normalizacja” wyjseiowej miary Poppera, jak
i podana przez Poppera jego wlasna ,hormalizacja” tej miary nie spelniaja pew-
nych, naszym zdaniem, intuicyjnych przypadkéw. Pomocnym nam w tym wzgle-
dzie bylo rozrézinienie pojgcia stopnia wartosci prawdziwosci i pojecia stopnia bli-
skoSci prawdy, ktdre znajdujemy takze w postaci krotkiej wzmianki w Conjectures
and Refutations Poppera.



