Zdzistaw Augustynek

Realizmy: temporalny i spacjalny

Wstep

Realizm pojgciowy uznaje istnienie przedmiotow abstrakcyjnych, realizm teo-
retyczny - przedmiotéw nicobserwowalnych, za$ realizm klasyczny - przedmio-
tow obserwowalnych. Analogicznie realizm temporalny akceptuje istnienie zda-
rzef przysziych i przesztych oprdcz zdarzen terazniejszych, za$ realizm spacjalny
- zdarzeh zachodzacych tam (gdzie indziej) oprdcz tych, ktére zachodza tu.

Pierwsze trzy realizmy i stanowiska wobec nich opozycyjne: nominalizm, in-
strumentalizm i idealizm (ontologiczny) rozpatrywalem w osobnym studium [Au-
gustynek, 1990]. Pozostate dwa realizmy i opozycyjne wzgledem nich irrealizmy:
temporalny i spacjalny, rozwaz¢ obecnie. Uwage za$ skupi¢ przede wszystkim na
analogiach i zwiazkach mig¢dzy tymi stanowiskami.

Pojecia i zalozenia

Mowiac o zdarzeniach mam na mysli przedmioty czasoprzestrzenne nieroz-
ciagle, czyli punktowe (w niczdefiniowanym sensie). Zbiodr wszystkich takich zda-
rzef nazywam ,Swiatem zdarzeh” i oznaczam przez S, za$ jego elementy - zdarze-
nia przez X, y, z,.... Ontologi¢ oparta na zdarzeniach punktowych nazywam ,pun-
ktowym ewentyzmem™{w skrécie opisuj¢ ja w Augustynek, 1987]. Naczelna jej te-
za glosi, ze kazdy przedmiot empiryczny jest zdarzeniem punktowym albo zbio-
rem ufundowanym w zdarzeniach punktowych; rzeczy np. s pewnymi specyficz-
nymi zbiorami zdarzeh punktowych.
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Zakladam, ze na zbiorze S sy okrelone nastgpujyce relacje: a) czasowe:
W (oraz W, RiR), b) przestrzenne: L tild (oraz L), c) czasoprzestrzenne: K, d)
kauzalne: H (oraz Hi H*).

Wszystkie te relacje sg relatywistycznic absolutne, tj. niezalezne od inercjalne-
go ukladu odniesicnia. Z pewnych wzgledow bede si¢ opieral tylko na tych rela-
cjach, co lokuje moje rozwazania w absolutnej warstwic szczegolnej teorii wzgled-
nosci (STW). Oczywiicie na zbiorze S okreslone sg takze wzgledne relacje czaso-
we i przestrzenne; jednak tutaj nic bedg si¢ do nich odwolywal.

W stanowi relacj¢ (absolutnie) wezeéniej, ktora jest w S asymetryczna i tran-
zytywna, crgo przeciwzwrotna. Relacje: W (absolutnie) poznicj i R - quasi-réowno-
czesnosci (réowna W N W) i R - relacja separacji czasowej - sa pochodne defini-
cyjnic od relacji W. W ma te same wlasnosci formalne w S co W, R za$ jest
w S zwrotna i symetryczna, ale nie tranzytywna, a R jest w S przeciwzwrotna i sy-
mcetryczna.

L stanowi relacj¢ separacji przestrzennej, ktdra jest w S przeciwzwrotna i sy-
metryczna; pochodna od niej definicyjnic relacja L jest relacjg quasi-kolokaciji,
ktdra jest w S zwrotna i symetryczna, ale nie tranzytywna. K stanowi relacje koin-
cydencji czasoprzestrzennej pochodzacy od relacji R i L (rowna jest R N L) ; jest
ona w S relacjg rownowaznoscig.

H stanowi relacj¢ kauzalng, H(x, y) czytamy: x jest przyczyng y. Jest ona
w S asymetryczna i tranzytywna, crgo przeciwzwrotna. Pochodzi od niej rela-
cja H, gdzie H(x,y) czytamy: x jest skutkiem y, oraz relacja H*, gdzie H*(x,y) czy-
tamy: x jest przyczyna lub skutkiem y, czyli H*= H U H (nazywam ja relacjg po-
wigzania kauzalnego). H ma w S wlasnoéci formalne takie jak H, zas H* jest
w S przeciwzwrotna i symetryczna.

Swiat zdarzen S posiada okreslone struktury: czasowsy, przestrzenna, czaso-
przestrzenny i kauzalng. Strukturg czasowy S wyrazajg nastgpujgce twierdzenia-
zasady:

CI. A x V y W (y,x) (zasada poprzedzania)
C2. A x V y W (y,x) (zasada nastgpowania)
C3. A x V y R (y,x) (zasada quasi-réwnoczesnosci)
C4. A x V y R (y,%) (zasada separacji czasowej)
Strukturg przestrzenng S wyrazajg nastgpujace zasady:
Pl. A x V y L (y,x) (zasada separacji przestrzenncj)
P2. A x V y L (y,x) (zasada quasi-kolokacji)
Strukturg czasoprzestrzenna S wyrazajg takie zasady:
CPL.AXxV y|R (y,x) AL (y,x) ] czyli Ax V y K (y,x) (zasada koincydencii)
CP2. A x V y R (y,x) A L (y,x) ] (zasada rozciaglosci przestrzennej)
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CP3.A xV y[R (y,x) A L(y,x)] (zasada rozciagtosci czasowej)

CP4. A x V y [R(y,x) A L(y,x)] (zasada rozciaglosci czasoprzestrzennej)
Struktur¢ kauzalng S wyrazaja nastgpujgce zasady:

K1. A x V y H (y,x) (zasada przyczynowosci N° 1)

K2. A x Vy H(y,x) (zasada przyczynowosci N2 2)

K3. A xV y H*(y,x) (zasada symetrycznej przyczynowosci)

Kazda z wymicnionych zasad dotyczacych $wiata zdarzen stwierdza odpo-
wiednig wlasno$¢ tego $wiata; wskazg tylko niektdre z nich. Zasada C1 (poprze-
dzania) stwierdza brak czasowego poczatku zbioru S, za$ zasada C2 (nastepowa-
nia) stwierdza brak czasowego kofica tego zbioru. (NB te cechy topologiczne nie
wykluczajg ograniczonosci czasowej zbioru S). Zasady: CP2 (rozciaglosci prze-
strzennej) i CP3 (rozciaglosci czasowej) implikuja odpowiednio: rozciaglosé prze-
strzenng i rozciaglo$¢ czasowa zbioru S. Zasady K1 (przyczynowosci N21) i K2
(przyczynowosci N2 2 ) stwierdzaja odpowiednio: brak zdarzenia kauzalnie po-
czatkowego (pierwszej przyczyny) i brak zdarzenia kauzalnie kohcowego (ostat-
niego skutku) w zbiorze S.

Migdzy roznymi strukturami $wiata zdarzeh zachodza pewne zwigzki. Zakla-
damy tu nastgpujace twierdzenia wigzace relacje czasowe z relacjami kauzalnymi:

Al . AxVy[H®&y) =W (xy)] (postulat przyczynowosci 1)

A2. A x Vy [H(xy) »W(x,y) ] (postulat przyczynowosci 2)

A3. A xVy[H*(xy) =R (x,y)] (postulat symetrycznej przyczynowosci)

Warto zauwazyé, ze z Al (postulatu przyczynowosci 1) i K1 (zasady przyczy-
nowosci N21) wynika odrazu C1 (zasada poprzedzania). Analogicznie z twierdzeh
A2 i K2 wynika zasada C2.

Wedlug STW z kaidym zdarzeniem zwigzany jest charakterystyczny dlah
(podwaojny) stozek swietlny. Dzieli on zbidr S na obszary stozkowe - zbiory od-
niesione do tego zdarzenia. Rozwazmy zdarzenie x; wtedy a, (x) stanowi dolng
wewngtrzng cz¢S¢ stozka x-a, o (x) zas gorng wewngtrzng cz¢S¢ stozka x-a; v, (x)
1Y2 (x) - odpowiednio: dolng i gérng jego powierzchnig, zas f(x) jego obszar zew-
n¢trzny (zwany czgsto pozastozkowym) ; wreszeie {x} obejmuje zdarzenia koin-
cydujgce czasoprzestrzennie z X (a wige takze x).

Zgodnie z powyZszym obszary stozkowe mozna zdefiniowaé z pomocs odpo-
wiednich absolutnych relacji czasowych i przestrzennych tak:

o () = {y: W (@) ALY b y1(x) = {y: W (y,%) A L(y,x) }
o2 () = {y: WEx) ALY,X) b y200 = {y: W(y,x) A L(y,x) }
B(X) = {y: R(y,x) A L(y,X) } {x} = {y:R (y,%) A L(y,%) }
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Niech a; (x) U a; (x) = a(x) za§ 7y, (X) Uy )=y (x). Wtedy
a(x) = {y: R(y;x) A L (y.x) ], zas v(x) = {y: R(y;x) A L(y,x}.
Z definicji obszaréw stozkowych wynika po pierwsze, ze obszary te s3 parami

rozigczne. Zas po drugie, Ze w sumie wyczeruja one zbiér S:
Sx={x} Uou(x) U az(x) U B(x) U yi(x) U y2(x), a krocej:
Sx= {x} U a(0) U B(x) U y(x)

Uwaga: S indeksujemy przez x dla zaznaczenia, ze rozklada si¢ on wzgledem
x. Twierdzenie powyzsze opiera si¢ na tym, Ze suma relacji definiujacych odpo-
wiednie (i wszystkie) obszary stozkowe jest relacjg petng w zborze S. Relacja ta
ma (po zsumowaniu) postaé: W U R U W(=R U R) albo L U L.

Przeszlose, terazniejszosc i przyszlose

Wspomniane wyzej: realizm temporalny i temporalny irrealizm sg skrajnymi
stanowiskami w spornym zagadnieniu: czy istnicja zdarzenia przeszie i przyszie (i
terazniejsze). Aby sformutowaé to zagadnienie, jak i te (oraz inne) stanowiska,
trzeba przede wszystkim zdefiniowaé, co rozumiemy przez ptzesziose,
terazniejszo$¢ i przyszlosé. W swej ksiazee |Augustynek, 1979] przedstawiam
dwie mieszczace si¢ w STW teorie tych pojeé: standardows (oparty na wzglednych
relacjach czasowych) oraz niestandardowa (oparta na absolutnych rclacjach czaso-
wych). W tym artykule bgde postugiwat sig wylgeznie tg ostatnis,.

Przesziosé (P), terazniejszose (N) i przysziosé (F) sa odniesione do okreslone-
go zdarzenia. Mamy zatem: przesziosc zdarzenia x (wzglgdem x), czyli P,
terazniejszosé zdarzenia x (wzglgdem x), czylt N, i przysztos¢ zdarzenia x (wzgle-
dem x), czyli F,. W wymienionej teorii pojgcia te definiujemy odpowiednio przez
absolutne relacje czasowe nastgpujaco:

DC PX ={y: W(}',X) }s Nx = {y R(y)x) } 1 FX = {)’ W(y’x) }

Stownie: przeszlosc zdarzenia x (P,) jest zbiorem zdarzen wezeénicjszych (ab-
solutnic) od x; terazniejszo$¢ (quasi-terazniejszosce) zdarzenia x (N,) jest zbiorem
zdarzeh quasi-rownoczesnych z x; przyszto§é zdarzenia x (F,) jest zbiorem zda-
rzeh pézniejszych (absolutnie) od x.

Definicje te dotycza dowolnego zdarzenia ze zbioru S. Mamy zatem tyle zbio-
row Py, N, F, ile jest zdarzen; jesli dwa zdarzenia nie koincydujg czasoprzestrzen-
nie, to odpowiadajyce im zbiory sg rozne. Dodajmy - zbiory P,, N,, F, majg (rela-
tywistycznie) absolutny charakter. Wynika to stad, ze definiujace je relacje czaso-
we: W, R, W sa relatywistycznic absolutne. Fakt ten cechuje stosowang tutaj nie-
standardowg teorig¢ PNF.

Podane definicje wskazuja, ze przesztose, terazniejszosé i przysztosé maja
wyraznie relacyjny charakter. Posiada to oparcie w fakcie okazjonalnosci wyrazen:
»teraz” i ,nie teraz” (ktore obejmuje ,przeszie™ i ,przyszle™). Tutaj zas owa rela-
cyjnose tkwi w zdefiniowaniu Py, Ny, F, poprzez odpowiednic relacje czasowe.
W rezultacie nie mozna méwic¢ o P, N, F ,w ogodle”, lecz o Py, N,, F,, czyli odnie-
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sionych do okre$lonego zdarzenia, Nie maja zatem sensu wyrazenia typu: y € P (y
jest przeszie), z € N (z jest terazniejsze), v € F (v jest przeszie), ale tylko wyraze-
nia typw: y € P, (y jest przeszie wzgledem x), z € Ny (z jest terazniejsze wzglgdem
x) 1 v € F, (v jest przyszie wzgledem x).

Z definicji Py, N, F, wynika, Ze zbiory te sg parami roztaczne. Rzeczywiscie,
definiujace je (odpowicdnio) relacje W, R, W wykluczaja si¢ wzajemnie. Drugi
wazny whiosek to twierdzenie, ze zbiory Py, N,, Fx w sumie wyczerpuja zbior S:

TR. S =Py U Nx U Fx

Czyli kazde zdarzenie (y) jest wzglgdem kazdego zdarzenia x (wlaczajac x)
przeszle albo terazniejsze albo przyszie.

TR bazuje oczywiScie na tym, Ze suma relacji definiujacych zbiory P,, N,, F;
czyli relacja W U R U W jest relacja pelna w zbiorze S, czyli ze kazde dwa zdarze-
nia w niag wchodzg. Twierdzenie to nazywam twierdzeniem o rozkladzie czasc-
wym zbioru S wzglegdem zdarzenia x; wzgledem zdarzenia y, ktdre nie koincyduje
czasoprzestrzennie z X mamy inny rozktad S: na zbiory Py, Ny, F,.

Przeszlosc P,, terazniejszos¢ N, i przeszlose F, dajg si¢ wyrazié¢ jako (odpo-
wiednie) sumy obszaréw stozkowych; w ten sposéb otrzymujg one interpretacje
stozkowg. Oto ona:

Pe=ou(x) Uyi(x); Ne={x} UB () ;Fx=oa(x) Uy (x)

Czyli P, jest dolng wewnetrzng czg¢Scig stozka x-a z jego odpowiednig powie-
rzchnig, Fy jest gérny wewngtrzng cz¢écig stozka x-a z jego odpowiednia powierz-
chnia, zas N, jest zewng¢trznym obszarem stozkowym wraz z x; dodajmy, ze N,
= a(x) Uy (x). Powyisze réwnoSci wynikajg z: 1) definicji obszaréw stozkowych
oraz 2) definicji zbioréw P,, N,, F,.

Zagadnienie N° 1

Dla jego sformulowania oraz sformutowania réznych nan odpowiedzi trzeba
wprowadzi¢ pojgcice relacyjnego istnienia. Niech E, begdzie zbiorem wszystkich
zdarzen istnicjgcych wzgledem zdarzenia x; wtedy wyrazenie .y € E,” czytamy:
zdarzenie y istnicje wzglgdem zdarzenia x. Tutaj istnienie zdarzenia nie jest po
prostu wlasnoscig zdarzenia (jesli w ogdle istnienie jest wlasnoscig), ale jego wlas-
noscig relacyjng).

Jako taka wilasno$¢ dopuszcza ona sytuacjg, w ktorej dane zdarzenie, np. y, ist-
nicje wzgl¢dem zdarzenia x, lecz nie istnicje wzgledem (innego) zdarzenia z, czyli
sytuacj¢: y € E,iy € E,. Czy uznaje sig, ze ta mozliwosé realizuje si¢ czy tez nie,
to zalezy od zajmowanego stanowiska. Jak zobaczymy, ma to miejsce w irreali-
zmie temporalnym, nic ma za$ miejsca w realizmie temporainym tzw. globalnym.
A wigc pojgcie relacyjnego istnicnia jest konieczne dla objecia réznych pogladow
i oczywiscie dla sformutowania samego zagadnienia.

Zagadnienie to moZna wyrazic¢ nastgpujgco.

ZAG N2 1. Czy prawdziwe sa nastepujgce implikacje:
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yEP—y€EB,ye Ny ye€E,y€F—ycekE

Stownie: czy, jesli zdarzenie y jest przeszle (terazniejsze, przyszie) wzgledem
zdarzenia x, to y istnieje wzglgdem x? Zdarzenia x i y s3 tutaj dowolne, pytanie to
bowiem jest ogdlne, :

Stanowiska-rozwiazania naszego zagadnienia tworzg dwic klasy. Pierwsza
obejmuje wspomniany irrealizm temporalny, wedtug ktorego istnicja tylko zdarze-
nia terazniejsze. Druga za$ obejmuje kazde stanowisko, ktére wykracza poza tezg
irrealizmu, tj. uznaje istnienic (przynajmnicj pewnych) zdarzen przesziych
lub/i przyszlych. Te stanowiska nazywam realistycznymi. Klasa ta rozpada si¢ na
dwie podklasy. Pierwsza zawiera realizm temporalny globalny, ktéry oprécz zda-
rzefi terazniejszych uznaje istnienie wszystkich zdarzeh przysztych i wszystkich
zdarzeh przesztych. Druga podklasa zawiera realizmy temporalne cz¢sciowe, ktore
uznajg istnienic tylko pewnych zdarzen przeszlych lub/i pcwnych zdarzefr przy-
sztych. Niektore z nich to realizmy temporalno-kauzalne, inne to realizmy tempo-
ralno-nieckauzalne.

Stanowiska temporalne

Irrealizm temporalny, nazwany tak przez L. Sklara [1985] posiada w naszej
aparaturze poj¢ciowej taka postaé:

IT.AXxAyly € Ex=y € NyJ; w skrdcie Ex = Ny

Stownie: zdarzenie y istnicje wzglgdem x wtw (wtedy i tylko wtedy), gdy na-
lezy do teraznicjszosci zdarzenia x, czyli gdy y jest quasi-rownoczesne z X. Z tezy
tej wynika od razu:

Ex=P,UF, crgo PxC E,i Fx C Ex.

Stownie: zdarzenia przeszie (wzglgdem x) i przyszie (wzglgdem x) nie istnieja.

Wedtug IrT zatem zdarzenia terazniejsze nie tylko istniejg (N, C E,), ale tylko
one istniejg (E, C N,). Dlaczego? Jakie argumenty za tym przemawiajg? Zwolenni-
cy irrealizmu odwotujg si¢ przede wszystkim do potocznej opinii ("cztowiek z uli-
cy.) wyrazonej w zdaniu, Ze “istniejg zdarzenia terazniejsze, przeszte juz nie ist-
nieja, za$ przyszic jeszcze nie istnieja,. Sadzg, ze argument ten nie jest konklu-
zywny: z tego bowiem, Ze potocznie si¢ mniema, zZe jest tak a tak, nie wynika wca-
le, Ze jest tak a tak wilaénie. Sadz¢ nadto, ze owo zdanie (wzigte w cudzysliéw) nie
doczekato si¢ dotgd logicznie poprawnej i merytorycznie trafnej analizy wyjasnia-
Jacej, o co tu rzeczywiscie chodzi.

L. Sklar w swej ksiazce [1985] wskazuje na inny argument zwolennikow irre-
alizmu temporalnego. Twierdzi si¢ mianowicie, Ze zdarzenia terazniejsze sg ,epi-
stemicznie bliskie™ jako dostgpne bezposredniemu doSwiadczeniu, zas zdarzenia
przeszle i przyszie sa ,epistemicznie odlegle” jako dostgpne tylko we wnioskowa-
niu (dane inferencyjnie).

Po pierwsze, jesli nawet jest tak, jak glosi argument, to nie upowaznia to do
odrzucenia istnienia zdarzen przeszlych i przysztych. Wigkszos¢ obiektow bada-
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nych przez fizykg (czastki, pola) jest epistemicznie odlegia. Uznanie sity wymie-
nionego argumentu wymaga wigc akceptacji instrumentalizmu. Po drugic, falszy-
wa jest - moim zdaniem - teza argumentu, Ze postrzegamy (= bezpostrednio do-
$wiadczamy) zdarzenia teraznicjsze, $cislej, ze postrzezenie x-a jest rownoczesne
z samym x-em. Faktycznie jesli ograniczy¢ si¢ do ekstraspekceji, zalozy¢ postulat
przyczynowowsci oraz tzw. kauzalng teori¢ postrzezenia (wedlug ktdrej postrzeze-
nie x-a jest skutkiem x-a), to otrzymujemy wniosck, ze postrzegamy zdarzenia
przeszle, Scislej: jesli y jest postrzezeniem x-a, to x jest przeszie wzgledem y-a.

Wsrdd zarzutdow przeciw irrealizmowt temporalnemu jeden wydaje sie szeze-
golnie interesujacy. Zaldzmy, ze zdarzenie y® jest wezesniejsze od zdusrzenia x°, tj.
ze mamy W(y’ , x°). Otdz zgodnie z teza IrT y’ nie istnieje wzgledem x” (bo y” jest
przeszle wzgledem x’) i vice versa: X’ nie istnieje wzgledem y* (bo x” jest przyszie
wzgledem y*). Relacja W zachodzi wige mi¢dzy nie istniejacymi (wzglgdem sie-
bie) przedmiotami. x” i y’. To samo oczywiscie dotyczy innych relacji czasowych
jak W i R, a takze relacji kauzalnych: H i H (i H*), ktore (wedtug postulatéw przy-
czynowosci) pociagajg odpowiednie relacje W i W (i R). Wyjatek stanowi tu oczy-
wiscie relacja quasi-rownoczesnoéci R: jesli mamy R(y’ , x°) to X’ istnieje wzglg-
dem y’ i vice versa (bo x’ jest terazniejsze wzgl¢dem y’ i vice versa).

Konsekwencja ta wydaje si¢ co najmniej paradoksalna, a z punktu widzenia
koncepcji istnienia reprezentowanej przez Quine’a jest nic do przyjecia. Rzeczy-
wiscie, poniewaz prawda jest zdanie: W(x’,y’) = V x V y W(x,y) (jest ono podsta-
wieniem tezy rachunku predykatow) za$ z zalozenia mamy W(x’,y’), to prawdzi-
we jest zdanie: V x V 'y W(x,y), ktére za Quine’em nalezy czytac¢ egzystencjalnie:
istniejq takie x i y, ktére wchodzg w relacjg wezesniej W. Ten wige kto podziela
koncepcj¢ Quine’a musi odrzuci¢ irrealizm temporalny, na kazdym kroku bowiem
stykamy sig¢ w Zyciu i naukach empirycznych z prawdziwymi twicrdzeniami po-
staci: W(x,y) i W(x,y). Koncepcja ta stanowi zarazem argument za realizmem i to
-~ globalnym: ta kwestia wymaga jednak oddzielnych rozwazan.

Wsrdd stanowisk realistycznych czgsciowych ciekawe sg te, ktore nazywam
temporalno-kauzalnymi. Wedlug nich istniejg zdarzenia terazniejsze (wszystkie),
zas przeszle 1 przyszte istniejg o tyle, o ile sg tak lub inaczej powigzane kauzalnie
ze zdarzeniami terazniejszymi. Zatem relacja kauzalna pelni tu rol¢ czynnika prze-
noszgcego istnienie od terazniejszosci do przyszioécei i przesztosci. W swej ksigzce
[Augustynek, 1979] rozpatrywalem dwa takie realizmy: jeden pochodzacy od Lu-
kasiewicza, [1961] i drugi mojej wiasnej produkcji.

Dla przyktadu przedstawig tylko ten ostatni (RH1) :

RHI.A x A y{y € Ex=[y € Nx] v [y € PxA H(y,x) ]v [y € Fx A H(y,x) ]}

W postaci skrotowej: Ex = Px” U Nx U Fy’, gdzie Px” & Pxi Fx” & F.

Stownie: y istnieje wzgledem x wtw, gdy y nalezy do terazniejszoSci x-a lub
y nalezy do przeszlosci x-a i jest przyczyng x-a lub nalezy do przysziosci x-a
i jest skutkiem x-a.
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Wedtug tego realizmu zatem oprocz zdarzeh teraznicjszych wzglgdem x-a, ist-
nicja wzglgdem x-a tylko pewne zdarzenia przeszle wzglgdem x-a i pewne zda-
rzenia przyszte wzgledem x-a. Chodzi o te zdarzenia, ktore spelniajg podane wy-
zej warunki kauzalne: sg one przyczynami lub skutkami zdarzenia x. Z RH1 wyni-
ka od razu, Zc nie istniejg zdarzenia przeszle i przyszie, ktore nic spelniajg tych
warunkow: te pierwsze gdy nie sy przyczynami x-a, te drugic za$ gdy nic sy skut-
kami x-a.

Najmocniejszym stanowiskiem realistycznym opozycyjnym do irrealizmu
temporalnego jest realizm temporalny globalny (w cytowancj juz ksigzce nazywa-
tem go zalozeniem Putnama). Oznaczam go symbolem RTG i formuluj¢ nastepu-
jaco:

RTGAxAyly € Ex2y € Pxvy e Nyvy € FJ; Ex= P« 'J Ny U F.

Stownie: zdarzenie y istnicje wzgl¢dem x wtw, gdy y naleZy do przesziosci x -
a lub teraznicjszoscei x-a lub przysztosci x-a. Krdcej: istnicja nie tylko wszystkie
zdarzenia terazniejsze, ale rowniez wszystkie zdarzenia przeszic oraz przyszte.

Z tezy RTG oraz twicrdzenia TR wynika wazny whiosek, oto jego wyprowa-
dzenie:

LAyAXx[y€Pivy€eNyvy€Fi—y€E]; PxU NyU FcC Ex (zZRTG)
2AYAX[xy€S=y€ePivy € Nyvy € Fxl; S = P U Ny U Fx(TR)
WLAYAXx[x,y€S—y€eE]SCE;, ({i2)

AYAx[xy€S] (zalozenie oczywiste)

W2. Ay A x [y € Exl (W11i3)

Stownie: kazde zdarzenie (y) istnieje wzgl¢dem kazdego zdarzenia (x). Inaczej
(zob. W1) - kazde dwa zdarzenia istnieja wzgledem siebie.

Whiosek W2 wskazuje, ze wedtug RTG (i tylko RTG!) nie jest mozliwa sytu-
acja, polegajaca na tym, ze jakicé zdarzenie, np. y, istnicje wzglgdem x, a zarazem
nie istnicje wzgledem z, czyliy € E, Ay € E,; sytuacje taka - jak wiemy - dopu-
szcza samo pojgcie relacyjnego istnicnia. A zatem jesli przyjmicmy stanowisko
RTG, to mozemy zrezygnowac z relatywizacji istnienia (zdarzen) do zdarzen 1 za-
miast pisa¢ .y € Ex” pisac po prostu .,y € E”. Konkluzja ta oczywiscie nie elimi-
nuje relatywizacji P,, Ny F, do zdarzen.

Zauwazmy, ze tez¢ RTG czgsto formuluje si¢ tak: .istniejq wszystkic zdarze-
nia”, w domysle: ,hiezalcznie od tego czy sa one przeszle, teraznicjsze czy przysz-
te”. W tej postaci RTG nosi miano tcorii ,block universe” (zob. Williams, 1951).

Wszystkie odmienne od RTG stanowiska w kwestii istnienia zdarzen prze-
sziych i przysziych, z IrT wlacznie, nic implikuja wniosku W2, lecz twicrdzenie
odef slabsze. Pokazemy to na przykladzie irrealizmu temporalnego.

I’ Ay A x|y € Ny—y € Ex]; N«xCEx(Z1Irt)
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27Ny V x|y € Nx; Ny (zasada quasi-rownoczesnosci C3)

WP . AxVyly € E E,

Stownie: kazde zdarzenie (y) istnieje wzglgdem pewnego zdarzenia (x).

Wida¢ tutaj, ze wedlug Irt (i kazdego z realizmow czgsciowych) mozliwa jest
sytuacja, w ktorej zdarzenie, np. y, istnicje wzgledem x, a nic istnicje wzgledem z,
tji.y € E;iy € E,. Taka sytuacja wedle tych stanowisk faktycznie ma miejsce: dla
I'Tgdynp.y € Nyiy € P,(wtedyy € Ex Ay € E,), zas dla RHI gdy np. y € N, i
y € N, A H(y,2) A H(y,2) (wtedy y € E,i Y € E,). A zatem przyjmujac ktdres
z tych stanowisk niec mozemy zrezygnowaé z relatywizacji istnienia (zdarzef) do
zdarzen. Uwazam, ze powyzsza réznica (we wnioskach W1° i W2) przemawia na
korzys¢ RTG. Dopiero wtedy bowiem, gdy eliminuje sie relacyjnosé isthienia zda-
rzefh - jak wlaSnic w RTG - mozna moéwié o istnicniu zdarzen tak samo, jak sig¢
mowi o istnieniu innych rodzajéw przedmiotéw: krokodyli, elektronéw, liczb na-
turalnych.

Stojac w obliczu wielosci stanowisk-odpowiedzi na zagadnienie N 1 opowia-
dam si¢ za globalnym realizmem temporalnym. Opini¢ taka podziela wigkszosé
wspotczesnych filozofow nauki, w tym filozofii czasu. Wystarczy wymienié takie
nazwiska jak Russell, Quine, Putnam, Griinbaum, Fraassen i inni. Obecnie sprobu-
Jj¢ uzasadni¢ tg opcj¢, ograniczajac si¢ jednak w zasadzie do wlasnych przemyslen
w tej sprawie. Najpierw poddam krytyce stanowiska znajdujace si¢ w opozycji do
realizmu globalnego, w tym - realizmy czgSciowe. Pozniej rozwaz¢ argumenty
przeciw oraz za samym tym realizmem.

Omawiajac irrealizm temporalny wykazatem, ze jedyny powazny argument za
nim odwolujgcy si¢ do ,bliskosci cpistemicznej” terazniejszoSci jest iluzja. Zas pa-
radoksalna konsckwencja (zdarzenia nast¢pujace po sobie nie istniejg wzgledem
siebie), ktdry irrealizm ten implikuje, dyskwalifikuje go.

Dla tego stanowiska oraz dla niemal wszystkich realizmdw cz¢Sciowych
charakterystyczny jest wyrdzniony status terazniejszoSci. Polega on na tym, ze
kazde z tych stanowisk 1) uznaje istnicnic wszystkich zdarzen terazniejszych oraz
2) albo odrzuca istnicnic wszelkich zdarzen przesziych i przysziych (IfT) albo uz-
naje istnicnie pewnych zdarzen przesztych i pewnych zdarzeh przysztych tylko
wtedy, gdy sa one powigzanc kauzalnie (tak lub inaczej) ze zdarzeniami
terazniejszymi.

Narzuca sig¢ pytanic: co jest podstawg tego specjalnego statusu ontologicznego
teraznicjszosci wobec przesztosci i przyszio$ei? W literaturze z filozofii czasu
brak uzasadnionej odpowiedzi na to pytanie. Poza wysunigtym przez IrT argumen-
tem z ,bliskosei epistemiczne;j” terazniejszoscei nic sposdb niczego innego znalezé.
Obowigzek odpowiedzi na to pytanie spada jednak takze na realizmy czeSciowe.
Ale 1 w tym przypadku natrafiamy na milczenie.

Zastanawiajac si¢ nad tg sprawg skonstruowalem tzw. czysto kauzalny realizm
temporalny [Augustynek, w druku], ktdry nie zaklada istnienia terazniejszoSci.
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Oznaczam go przez RH i zadaj¢ skrétowo formute: E, = P,* U E,X. Oto jego rozwi-
nigta teza:

RHAXxAy{y€EBx=[y € PAHy,x) 1V [y € Fxa H(y,x) 1}

Stownie: y istnieje wzgledem x wtw, gdy y nalezy do przeszlosci x-a i jest
przyczyna x-a albo, gdy y nalezy do przysztosci x~a i jest skutkiem x-a.

Wedlug tego realizmu istnieja zatem tylko pewne zdarzenia przeszie wzgle-
dem x i pewne zdarzenia przyszle wzgl¢dem x; chodzi o te zdarzenia, ktére sa
przyczynami lub skutkami x-a. Tworza onc zbiory P,, F,, ktére sg cz¢Sciami wiha-
sciwymi zbioréw P,*i F.X.

Z podanej tezy RH wynika, ze zdarzenia terazniejsze wzglgdem x nie istnicjg.
Jest to jasne cho¢by wobec tego, Ze zdarzenia quasi-réwnoczesne nie sq w ogodle
powigzane kauzalnie. Dodajmy nie istnieje takze zdarzenie x wzglgdem x!, bo nie
jest powigzanc kauzalnie z samym soba: relacja H* (= H U H) jest przeciez prze-
ciwzwrotna.

Poréwnujac realizm RH z realizmem RH1 wida¢, ze jedyna réznica, ktora je
dzieli to kwestia teraznicjszos$ci: RH1 uznaje jej istnienie, za$§ RH istnienie to od-
rzuca. Owa negacja czyni ten realizm paradoksalnym wobec faktu, ze wszystkie
pozostale realizmy temporalne (nie méwigc juz o IrT) zakladajg istnienie zdarzen
terazniejszych.

Jako zwolennik realizmu globalnego oczywiscie nie popieram ani nie propagu-
j¢ realizmu czysto kauzalnego. Wymyslilem go jedynie po to, aby pokazac, ze tak
»0d biedy” to mozZna si¢ oby¢ bez zalozenia istnienia terazniejszoSel, a zatem ze
nic jest ono bynajmniej oczywiste. Uwazam, ze jest to pewicn argument przeciw,
jak sadzg, nie uzasadnionemu specjalnemu statusowi terazniejszosci.

Rozwazg teraz argumenty przeciw i za realizmem globalnym. Tezie RTG za-
rzuca si¢ przede wszystkim, Ze implikuje ona: 1) Scisty determinizm, 2) fatalizm
(w zwigzku z 1), 3) negacj¢ ,twdrczoéei” natury (powstawanie nowych przedmio-
tow 1 zjawisk), oraz 4) tzw. totum simul (czyli réwnoczesnos¢ wszystkich zda-
rzen). Poniewaz twierdzenia te sg falszywe, to sadzi si¢, ze RTG dzieli ich los.

Wiclu autoréw (polecam $wictny i nadal aktualny artykul: , The Myth of Pas-
sage” [Williams, 1951]) dobitnie wykazato, ze z realizmu globalnego wymienione
twierdzenia wcale nie wynikaja, a wobec tego - z tego punktu widzenia - trudno
ten realizm zakwestionowac. Z tego tez powodu sprawg tych zarzutow uwazam za
zamknigta.

Realizm temporalny globalny posiada szereg bezspornych walorow.

Po pierwsze, wydaje mi sig, ze ze wszystkich koncepciji istnienia Py, Ns 1 F,,
tylko to stanowisko jest logicznie spdjne ze szczegdlng teorig wzglgdnosci, 1 jak
sadzg, z ogdlng teorig wzglednosci. STW opisuje bowiem 4-wymiarows czaso-
przestrzen, ktdra jest zbiorem czasoprzestrzennych punktéw (oczywiscic wyposa-
Zonym w rozne wlasnosci). Zatem STW musi zakladaé jej istnienie, a wige takze
istnienic wymienionych punktéw. To za$ z kolei zaktada istnienie zdarzef i to
wszystkich - zachodzacych w punktach. To ostatnic za$ zalozenie stanowi sedno
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RTG. Powyzszy wywdd uwazam za najwaznicjszy argument za tym realizmem.
Wymaga on jednak pogl¢biania i precyzacji.

Po drugie, wediug RTG terazniejszo$¢ nie posiada specjalnego statusu onto-
logicznego w stosunku do przesziosci i przyszlosci: w RTG panuje pelna demo-
kracja, istniejg al pari wszystkic zdarzenia zaréwno teraznicjsze, jak przeszie
i przyszte. Znika tu zatem kwestia, na ktdra trzeba odpowiedzied, bedae irrealista
lub realistg cz¢sciowym: dlaczego terazniejszoS¢ ma wyrdzniajacy status, W tym -
migdzy innymi sensic - stanowisko to jest prostsze od innych.

Po trzecie, w RTG nic ma potrzeby stosowac innych (poza czasowymt) relacji,
np. kauzalnych, w roli czynnika przenoszacego istnienie od zdarzeh terazniejszych
do przesztych i przysztych (co ma miejsce w realizmach kauzalnych). Zdarzenia
bowiem, przeszle i przyszie wzglgdem jakicgos zdarzenia, istnieja wedle RTG nie-
zaleznie od tego, czy sq one powigzane z nim kauzalnie, czy tez nie. Wszak we-
dtug RTG kazde zdarzenie istnicje wzgledem kazdego inncgo. W rezultacie, jesli
zdarzenia wchodza w relacje W (W lub R), to istnicjg wzajemnie wzgledem siebie
(zob. zarzut contra IrT).

Po czwarte, RTG w odrdznieniu od wszystkich innych stanowisk nie musi sig
postugiwac pojg¢ciem rclacyjnego istnienia. Pojecie to bylo konieczne dla sformu-
towania naszego zagadnienia oraz opisu (jednolitego): RTG i réznych od RTG sta-
nowisk. Odrzucajac te stanowiska na rzecz RTG eliminujemy to pojgcie istnienia:
wszak wedle RTG kazde zdarzenie istnieje wzglgdem kazdego innego zdarzenia,
nic ma wigc sytuacji, Z¢ mamy y € E, i zarazem y € E,. W zwiazku z tym wystar-
cza tu normalne (atrybutywne a nic rclacyjne) pojecie istnienia, czyli mozna mo-
wic o istnieniu zdarzen tak jak si¢ méwi o istnicniu - jak juz pisatem - krokodyli,
elektronow i liczb naturalnych. Punkt ten jest bardzo wazny: dopicro bowiem RTG
pozwala nam traktowac ten realizm na réwni z realizmami: klasycznym, teoretycz-
nym i poj¢gciowym, ktdre uzywajg pojgcia istnicnia w owym ,normalnym”, atrybu-
townym sensic. Mowigc Sci$le - przedmioty obserwowalne, nicobserwowalne
1 abstrakcyjne po prostu istnicja, a nie - istniejg wzgledem jakich$ (innych lub po-
dobnych do nich) przedmiotow.

Wreszcie po piate, za RTG przemawia tzw. globalny rcalizm spacjalny (resp.
przestrzenny). Aby rozszyfrowaé jednak o co tu chodzi, rozwazyé trzeba, co to jest
realizm spacjalny.

Tutejszos¢ i tamtejszosc

Majac na uwadze zagadnienic N°I mozna (a nawet nalezy) postawi¢ pytanie:
czy istnicjg zdarzenia tam, gdzie indziej (tamtejsze) oprdcz zdarzen tu (tutej-
szych)? Nic znam filozofa, ktéry by stawial to pytanie, a tym bardziej odpowiadat
nan negatywnie. Jak niediugo zobaczymy, sprawa ta nie jest taka prosta, jak wyda-
je si¢ na pierwszy rzut oka.

Stosujac te same pojgcia i zaloZenia ogdlne oraz konstrukcje formalne, co
w przypadku zagadnienia N°1, mozna sprecyzowac nasze zagadnienie N2 oraz
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rézne jego rozwigzania. W ramach STW mozna skonstruowa¢ niestandardowsg (tj.
relatywistycznie absolutna) teori¢ pojgé .tu” i ,tam”, tak jak uprzednio skonstruo-
wali$my niestandardows teori¢ PNF. W tym miejscu ogranicz¢ si¢ do jej podstaw.

Tutejszosé (T) i tamtejszosé (T) sq odniesione do okreslonego zdarzenia. Ma-
my zatem tutejszo$¢ zdarzenia x (wzglgdem x) czyli T, i tamtejszo$¢ zdarzenia
x (wzgledem x) czyli T,. W naszej teorii pojecia te definiujemy przez odpowiednie
relacje przestrzenne tak:

DP.Tx= {y: L(y,x) } i Tx= {y: D) y,X) }

Stownie: tutejszos¢ zdarzenia x, tj. Ty, jest zbiorem zdarzeh quasi-kolokalnych
z x; za$ tamtejszosé zdarzenia x, tj. Ty jest zbiorem zdatzeh przestrzennie odsepa-
rowanych (absolutnie) od x.

Powyzisze definicje dotycza dowolnego zdarzenia ze zbioru S. A zatem mamy
tyle zbioréw Tyi Ty, ile jest zdarzen; jesli dwa zdarzenia nie koincyduja czasoprze-
strzennie, to odpowiadajace im te zbiory sa rézne. Zbiory T, i T, maja (relatywisty-
cznie) absolutny charakter, co wynika stad, ze relacje przestrzenne, ktdte je defi-
nivja: L i L sq relatywistycznie absolutne.

Definicje nasze $wiadcza, Ze tutejszo$¢ i tamtejszos¢ majg relacyjny charakter,
podobnie jak terazniejszo$¢, przesziosé i przysziosé. Ma to pokrycie w fakcie oka-
zjonalnoSci wyrazeh ,tu” i ,tam”; tutaj za$ relacyjnosc ta jest zawarta w defini-
cjach zbioréw Ty i Ty sformutowanych z pomoca odpowiednich relacji przestrzen-
nych. W konsekwencji nie moina méwi¢ o Ti T ,w ogdle”, lecz nalezy mowié
o T,iT,, czyli odniesionych do okreslonego zdarzenia. Zatem nie majg sensu wy-
razenia typu: y € T (y jest tutaj) i z € T (z jest tam), lecz tylko wyrazenia typu:
y € Ty (y jest tu wzgledem x) iz € T, ( z jest tam wzgledem x).

Z definicji T,i T, wynika, Ze zbioty te sa parami rozlaczne; faktycznie definiu-
jace je relacje L i L wykluczajg si¢ wzajemnie. Po drugie, definicje te implikuja
twierdzenie, ze zbiory Ty i T, w sumie wyczerpujg zbior S:

TR’. Sx=Tx U Ty
Czyli kazde zdarzenie (y) jest wzgledem kazdego zdarzenia x (wlaczajac x) tutej-
sze albo tamtejsze.

Twierdzenie TR’ opiera si¢ na tym, ze suma relacji definiujgcych zbiory Ty i
T,, czyli relacja L U L jest relacja pelng w zbiorze S, czyli ze kazde dwa zdarzenia
wchodzg w nig. Twierdzenie to nazywam twierdzeniem o rozkladzie przestrzen-
nym zbioru S wzgledem zdarzenia x; oczywiscie wzgl¢dem zdarzenia y, nie koin-
cydujacego czasoprzestrzennie z X, mamy inny rozkiad S: na zbiory Ty i TyA

Tutejszos¢ Ty i tamtejszosé Ty daja si¢ réwniez (jak Py, N,, F,) wyrazi¢ jako
odpowiednie sumy obszaréw stozkowych. Znaczy to, Ze maja one interpretacjg
stozkowa; jest oha nastgpujaca:

Te={x} U a(x), T, = B(x) U y(x.

Czyli zbior T, (zdarzeh quasi-kolokalnych z x) stanowi dolng i gérmg wewne-
trzng cz¢sé stozka x-a wraz z x; zas zbidr Ty (zdarzen odseparowanych przestrzen-
nie od x) stanowi zewngtrzng cz¢s¢ stozka x-a z jego odpowiednimi powierzchnia-
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mi (dolng i gorng). Zauwazmy, ze T, jest rozciagle przestrzennie tak, jak N, jest
rozciagle czasowo (wedlug STW). Wskazane rownoéci wynikaja z 1) definicji ob-
szaréw stozkowych oraz 2) definicji zbiorow Ty i T,.

Ponizszy diagram obrazuje stosunki migdzy Py, Ny, Fy, a T, i T, w opatciu
o ich interpretacje stozkowe:

N, N,
PR S,

ay{x} 7
{ {x} b

iy

az{x)‘

N

B{x} o
Y1{x} R

!
!
P —

Zagadnienie N2

Obecnie mozna juz sformutowaé zagadnienie N22 oraz réine jego rozwiaza-
nia. Takze i tutaj, jak w przypadku zagadnienia N°1, uzywamy pojecia relacyjnego
istnienia E,, gdzie y € E, znhaczy: y nalezy do zbioru zdarzen istniejacych wzgle-
dem x lub, po prostu - y istnieje wzgledem x. W rezultacie nasze zagadnienie, do-
tyczace istnienia zdarzen ,tam” (gdzie indziej) oraz ,tu” wyrazamy nastepujgco:

ZAG N22: Czy prawdziwe sa nast¢pujgce implikacje:

y € Tx >y € Byorazy € Tx > y € E,?

Stownie: czy jesli zdarzenie y jest tu wzgledem x, to czy istnigje wzgledem x?;
czy jesli zdarzenie y jest tam wzgledem x, to istnieje wzgledem x?

Rozwaimy teraz kilka mozliwych rozwigzah tego zagadnienia. Pierwsze to ir-
realizm spacjalny (istniejg tylko zdarzenia tu). Drugie - pewien czeSciowy realizm
spacjalny (istnieja tylko nicktore zdarzenia tu i tam). Trzecie - globalny realizm
spacjalny (istnieja wszystkie zdarzenia tu i tam). Rozpatrzg takze ,iloczyn™ irreali-
zmu temporalnego ze spacjalnym (istniejg tylko zdarzenia teraz i tu).

Stanowiska spacjalne

[rrealizm spacjalny (IrS) zwany tak przeze mnie na wzdr irrealizmu temporal-
nego, ma postac:
IrS. A xAyly € Ex=y € Ty], skrét Ex = T

Stownie: zdarzenie y istnieje wzglgdem x wtw, gdy y jest tu wzgledem x, czyli
gdy y jest z x quasi-kolokalne; inaczej istniejg tylko zdarzenia tutejsze. Teza IrS
pociaga wniosek:

W1. Ex= Tx
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Stownie: zdarzenia tam (wzglgdem x) nie istnicja (wzgl¢dem x).

Nic znam zadnego autora, ktéry by podziclal ten poglad. Warto zaznaczy¢, ze
podczas gdy irrealizm temporalny wydaje si¢ oczywisty (i wiclu go za oczywisty
uznaje), to irrealizm spacjalny wydaje si¢ sprzeczny z oczywisto$cig wiashie.

Rozpatrywany tu spacjalny realizm cz¢sciowy (RSC) wyglgda tak:

RSC.AxAy{y€Ex=|y€Tuay € Ny v [y € Tuny € Ny}

w skrocie: Ex = (Tx N Ny) U ( Tx N Ny).

Stownie: zdarzenie y istnieje wzglgdem x wtw, gdy y jest tu i teraz wgledem
x lub y jest tam i teraz wzglgdem x. A wigc istnicjg zdarzenia tu i tam teraZniejsze.
Z RSC wynika twierdzenie

E.= (Tx U Tx) N Ny
Stownie: zdarzenia tu lub tam nicteraznicjsze nie istnicjg.

Sadzg, zc to stanowisko jest milczaco zakladanym pogladem w zagadnieniu
N22, niedtugo wyjasni¢ dlaczego tak uwazam.

Najmocnicjszg odpowicdz na naszc zagadnicnic stanowi spacjalny realizm
globalny (RSG) i stwierdza co nast¢puje:

RSG.AxAy[y€Ex=y€Txvy€ Tx],skrét By =Ty U Ty

Stownie: istniejg wszystkie zdarzenia tutejsze i wszystkie zdarzenia tamtejsze.
Inaczej - istniejg nic tylko zdarzenia tu i tam terazniejsze, ale rowniez tu i tam
nicterazniejsze.

Teza tego realizmu i twierdzenie TR’ pociggaja wazny whiosck, wyprowadze-
nic ktorego przedstawiam nizej:

LAYyAX[yeTxvy€Tx—y€B; TxUTxCEx (zRSG)

2AYAX[XYyES—>yeTivy€eTy; S=T,UTx (TR)

WIL.AyAXx[xy €S —ycE}] S C Ex (z1i12)
J.AYAX[Xy €8] (zal. oczywiste)
W2. Ay A xly € Ex} (zW11i3)

Stownie: kazde zdarzenie (y) istnicje wzgl¢dem kazdego zdarzenia (x). Inaczcj
- kazde dwa zdarzenia istniejg wzgl¢dem siebic.

Koncowy wniosck climinuje mozliwos¢ sytuacji polegajacej na tym, ze dla ja-
kiegos zdarzenia, np. y, ma micjsce: y € E, A y € E,. Taky sytuacj¢ dopuszcza sa-
mo poj¢cic relacyjnego istnicnia. A wige jeSli przyjmicmy stanowiske RSG, to
mozemy zrezygnowac z relatywizacji istnienia (zdarzen) do zdarzen. Ta konkluzja
nie usuwa oczywiscic relatywizacji Ty i Ty do zdarzen.

Odmienne od RSG stanowiska w sprawic istnienia zdarzch nalezgcych do
TiT, wlacznie z IrS, nic implikujg wniosku W1, a twierdzenic oden stabsze. Po-
kaz¢ to na przykladzic IrS. Oto wywdd:
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PPAyAx[y€eTi—ye€E] TxCEx(zIrS)
2.AyV x|y €Ty Tx (zasada quasi-kolokacji P2)
WI'AyV x|y € Ej Ex (z112)

Stownie: kazde zdarzenie (y) istnieje wzglgdem pewnego zdarzenia (x). Zatem
wedtug IrS (oraz RSC) mozliwa jest sytuacja wskazana wyzejy € ExAy € E.. Sy-
tuacja ta ma miejsce wedlug IrS, jesli np. y € Ty (wtedy y € E,). Akceptujac zatem
[rS lub RSC nie mozemy zrezyghowaé z relatywizacji (zdarzeft) do zdarzen.

Krzyzujac irrealizm temporalny z irrealizmem spacjalnym otrzymujemy irre-
alizm temporalno-spacjalny. Oznaczam go symbolem IrTS i formutuj¢ w tezie:

ITSA XA yly € Ex=y € NyAay € Ty, skrdt Ex = Ny N Tx.

Stownie: y istnicje wzgl¢dem x wtw, gdy y jest terazniejsze wzgledem x i tu-
tejsze wzgledem x. Inaczej - zdarzenia istniejg tylko teraz i tu (wzglgdem x), a za-
tem - istniejg tylko zdarzenia, ktdre koincyduja czasoptrzestrzennie z x (wlaczajac
samo zdarzenie x). Dlatego irrealizm ten mozna nazwaé czasoprzestrzennym ,soli-
psyzmem”.

Zauwazmy, e stanowiska spacjalne byly tutaj konstruowane ha podobiehstwo
stanowisk temporalnych. Znaczy to m.in., Ze hipotetycznie wyrézniong byla tutej-
szos¢ Ty (analogicznie do terazniejszosci N,). Wobec tego stanowisko E, = T, na-
zwalem irrealizmem spacjalnym (jak E, = N, - irrealizmem temporalnym). Za$
kazde wyjscie poza Ty, tj. do tamtejszoéci T, nazwalem realizmem spacjalnym
(analogicznie jak wyjscie poza N, do N,). Sadze,ze analogie te sa uprawnione;
sprawa ta wymaga jednak dalszej analizy.

Zwigzki zagadnien i stanowisk

Migdzy zagadnieniami N°1 i N%2 zachodza wazne zwigzki. Polegaja one na
tym, Ze 1) kazde stanowisko spacjalne implikuje jakie§ stanowisko temporalne
oraz 2) kazde stanowisko temporalne implikuje jakie$ stanowisko spacjalne. Przyj-
rzyjmy si¢ blizej tym, czasem zaskakujacym zwigzkom.

Zilustrujemy je na kilku znaczacych przyktadach. Zaprezentowany wyzej irre-
alizm spacjalny (IrS) pocigga pewien temporalny realizm czg¢sciowy; NB taki, kto-
rego dotad nie przedstawiatem (oznacz¢ go przez RTX). Rzeczywiscie z tezy IrS:
E, = T4, wynika, Ze istnicja pewne zdarzenia przeszie (P°,), pewne zdarzenia
terazniejsze (N°,) i pewne zdarzenia przyszie (F’,). Teza tego nowego realizmu
temporalnego brzmi: E, = P°, U N°, U F’,, gdzie P, =P, N T, N, =N, N T, i F
= F, N T,. Dowdd: z tezy IrT: E, = T, oraz twierdzenia: P, U N, U F = 1 (zbiér uni-
wersalny) mamy E, = T, N (P, U Ny U F,), skad otrzymujemy tezg RTX: E, = (P,
NTy) U (N, N T U (F N Ty, cb.d u.

Implikacja powyisza jest obechie oczywista ~ jesli zaktadamy istnienie zda-
rzen tu, to chodzi nam nie tylko o zdarzenia terazniejsze (tu), ale takze przeszle
(tu) i przyszie (tu). Inaczej - jest tak, bo tutejszos¢ jest rozciagla czasowo. Z do-
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wodu wida¢, ze zachodzi rowniez implikacja odwrotna: realizm RTX pocigga irre-
alizm IrS.

Irrealizm temporalny (ItT) pocigga spacjalny tealizm czgsciowy (RSC), ktory
przedstawilem wyzej. Faktycznie, z tezy IfT: E, = N, wynika, 7Zc¢ istniejag pewne
zdarzenia tutejsze (T°,) oraz pewne zdarzenia tamtejsze (T", ). Teza RSC brzmi:
E, = T’ U T"y gdzie T’, = T, N N,i T° = T, N N,. Dowdd: z tezy IrT: E, = N, oraz
twierdzenia T, U Ty = 1 ( zbiér uniwersalny), mamy E, = N, N (T, U T,), skad
otrzymujemy tezg RSC: Ex= (T, N Ny) U (Ty U Ny) c. b.d. u.

Ta implikacja jest réwniez oczywista: je§li zaktadamy istnienic zdarzen teraz,
to chodzi nie tylko o zdarzenia tu (teraz), ale i tam, gdzie indzicj (teraz). Inaczej -
jest tak, bowiem terazniejszosé jest rozciagta przestrzennie. Uwaga: z dowodu wi-
da¢, ze zachodzi réwniez implikacja odwrotna: realizim RSC pocigga irrcalizm IrT.

Jesli zatem IrT jest przekonaniem ,cztowicka z ulicy”, to RSC musi byc¢ takze
jego przekonaniem (i oczywiscie - vice versa). To wlasnic miatem na mysli piszac
wcezedniej, ze RSC jest pogladem potocznym. Nie znaczy to oczywiscie, Ze opo-
wiadam sig za tym realiztnem spacjalnym. Przeciwnic, sqdzg, Ze poza zdarzeniami
tu-teraz i tam-teraz istniejg takze zdarzenta tu-kiedykolwick i tam-kiedykolwick.

Wreszcie latwo dowiesé, Ze spacjalny realizm globalny (RSG) implikuje tem-
poralny realizm globalny (RTG), i vice versa. Dowod 1; Z tezy RSG: E, = Ty U Ty
iTR:S=T,U T, otrzymujemy wniosek: E, = S, z niego zas oraz TR: S = P, U N,
U Fy otrzymujemy tez¢ RTG: E, = P, U N, U Fc. b. d. u. Dowdd 2: z tezy RTG:
E, =P, UN, UF,iTR: S =P, UN, UF, otrzymujemy wniosck E, = S, z nicgo
za$ oraz TR’: S = T, U T, otrzymujemy tez¢ RSG: E, = T, U Tyc.b.d.u.

Oba realizmy RSG i RTG implikuja zgodnie, Ze istniejg wszystkie zdarzenia,
inaczej - ze kazde zdarzenie istnicje wzglgdem kazdego zdarzenia, czyli implikuja
obustronng inkluzje: E, = S. Moéwilem o tym rozpatrujac RSG i RTG oddziclnie.
W zwigzku z tym tez¢ RSG mozna wyrazic tak: istnicja (wszystkie) zdarzenia nie-
zaleznie od tego, gdzie zachodzg (tu czy tam), zas tez¢ RTG mozna wyrazi¢ tak:
istnieja (wszystkie) zdarzenia niezaleznie od tego, kiedy zachodzg (w przesztosci,
terazniejszosci czy przysziosci).

Wobec przedstawionego zwigzku mi¢dzy RSG a RTG kazdy, kto akceptuje re-
alizm spacjalny globalny, musi zaakceptowaé realizm temporainy globalny. W ten
sposob RSG jest waznym argumentem za RTG, oczywiscie dla kogo$ kto uznaje
RSG. Wydaje mi sie, ze nie latwo go nie uznaé: trudno bowiem odrzucic¢ istnienic
zdarzen tutejszych nie terazniejszych (tu i kiedykolwiek), a takie tamtejszych
nieterazniejszych (tam i kiedykolwiek); inaczej - przyjmowaé istnicnie zdarzen
zachodzacych tylko tu i teraz i tam teraz.

Rzecz jasna ma takze miejsce zaleznosc odwrotna: kazdy kto zaakceptuje tem-
poralny realizm globalny musi zaakceptowac¢ spacjalny realizm globalny. RTG jest
zatem istotnym argumentem za RSG. A wigc oba te realizmy wspieraja si¢ wza-
jemnie.

Dyskutowany zwigzek migdzy wskazanymi realizmami jest przejawem Scisle-
go powigzania migdzy czasem i przestrzenig. Mozna wykazaé, ze powigzanie to
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wystgpuje nic tylko na poziomic relatywistycznym ale juz na poziomie klasycz-
nym¥*.
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