Waldemar Bozenski

Wspolczesne interpretacje problemu czasu
1 trwania u Descartesa

Przetom dziewigtnastego 1 dwudziestego wieku niemal dokladnie wyznacza
poczatek zmian w pojmowaniu czasu i jego metafizycznych znaczef i uwarunko-
wan. Essai sur les donnes immédiates de la conscience Bergsona wydane w 1889
r. podaja w watpliwos¢ prawde o fundamentalnej zalezno$ci migdzy ruchem a cza-
sem. Niezaleznic od Bergsona, w 1892 r. Hussetl rozpoczyna badania czasu uwi-
ktanego w $wiadomo$¢ - badania te zostaly zakoficzone w 1905 r. i wydane
w 1928 r.!. Takze w 1905 r. Einstein oglasza rozprawg Ziir Elektrodynamik beweg-
ter Kdrper prezentujacg wielos¢ czaséw i ich wzglednos¢ w odniesieniu do ukla-
déw poruszajacych si¢ z predkoScia bliska predkosci swiatta. L’evolution créatrice
wydana w 1907 r. potwierdza i rozszerza poprzednie przemyslenia Bergsona. We-
dlug niego mylili si¢ i Arystoteles i Kant, gdyz przedstawiali czas zawsze jako$
uwiklany: dla Arystotelesa czas to ilo§¢ ztian, natomiast Kant wiaze go ze Swia-
domoscig. Jako czysta forma zmystowej naocznosci, czas jest dany a priori bez
zadnego zwiazku z danymi naocznymi. Natomiast Bergson postuluje stworzenie
poj¢cia czasu zjednoczonego z rzeczywisto$cig. Czas jest jej jakoscia nieporéwny-
walng ani z ruchem, ani tym bardziej, z apriotyczng formg poznajacego umystu.

Prace Husserla i Bergsona wyznaczajg takze miejsce problematyki czasu w ca-
tosci filozofii. Zagadnienie to staje sie centralnym problemem kazdej filozofii ro-
szczgceej sobic prawo do calosciowego opisu $wiata. Wlasnie w tamtym okresie za-

Y Jahrbuch fiir Philosophie und Phinomenologische Forschung, 1928, t.1X. Badania nad czasem zostaty
zebrane i wydane w Husserliana. t.1X, Haag 1966.
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czyna zwycigzac teza o czasowosci bytu, o jego immanentnym zwigzku z czasem.
Wtedy tez przychodzi pora na odkrycie przez obydwu filozoféw ich wielkiego po-
przednika R. Descartesa. Husserl nawigzuje do niego poprzez uznanie jego wiel-
kiej roli w dziedzinie badan nad $wiadomos$cia: , Tu wlasnie pobladzit Kartezjusz
i tak doszlo do tego, ze stojac przed najwiekszym z odkry¢ [...], nie uchwycit jed-
nak wlasciwego sensu, a wige sensu transcendentalnej subiektywnosci” . Mozna
powiedziec¢, ze filozofia Husserla to szczegétowa krytyka koncepcji res cogitans,
to usilne pozbawianie stanéw $wiadomych substancjalnosci po to, aby odstoni¢
bogactwo cogitationes 1 wzajemnych intencjonalnych wigzi. Natomiast Bergson
w L’evolution créatrice na nowo odkrywa Descartesa 1 jego koncepcj¢ czasu.
Ukryta za fundamentalnym dla Descartesa problemem cogito, creatio continua
w koncepcji Bergsona staje si¢ przykiadem nicprawidiowego rozwigzania proble-
mu trwania i czasu. Poréwnuje ja do “kinematografu’: czas jako suma bezczaso-
wych chwil nigdy nie przedstawi rzeczywistego trwania bgdacego ciggla jakoscia
i gléwna cechg przyrody®. Neéant de durée - takim pojgciem okresla kartezjanska
chwilg i stwierdza, Ze koncepcja kinematograficzna trwania nigdy nic przedstawi
ruchu i dlatego jest sprzeczna sama w sobie.

Jednak trwanie ciagle na nowo stwarzane przez Boga w procesie creatio conti-
nua zapewnia ciaglosé czasowi, ale jest to ciaglo$¢ od strony rerum divinitatum.
Czlowiek nie moze inaczej pojac czasu wylgeznie poprzez sumowanie bezczaso-
wych chwil: ,Swiat, ktéry bada matematyk, jest $wiatem umierajacym i odradzaja-
cym sig w kazdej chwili, tym samym ktory mial na my$li Descartes, gdy mowit
o trwajacym wcigz stwarzaniu™". Bergson w przeciwiefistwic do Descartesa, poj-
muje rzeczywistos¢ jako samodziclnie zdolng do wytwatzania rzeczywistego trwa-
nia. Co wigcej, twierdzi, ze wladza poznawcza cztowieka jest w stanie pojac nie-
podzielnosé i cigglosé trwania. Natomiast wedlug tworcy Medirationes de prima
philosophia, Swiat nie posiada w sobic wystarczajacej mocy ontycznej, aby mogt
sam z siebie ciaggle na nowo si¢ kreowaé. Potwierdzalny fakt umierania dowodzi,
Ze w istocic $wiata nie zawiera si¢ istnienie. Musi wigc ono pochodzi¢ od przyczy-
ny doskonalszej niz sam $wiat, a w ktdrej zawieraloby sig itnmanentnie istnienie.
Dla Descartesa stwarzanie pojmowane jako creatio ex nihilo jest réwnoznaczne
z trwaniem tego, co jest w poszczegdlnych chwilach trwania. Dlatego tez stan ist-
nienia rzeczy jest okreSlony przez pojecie chwili - w kazdej chwili Bog stwarza
kolejny ,kwant” istnienia; zachowuje rzecz w swym bycie. OczywiScie powstaje
natychmiast pytanie o wymiar czasowy chwili, czy jest ona nicoécia, jak sugeruje
Bergson, czy tez posiada swojg wewngtrzng temporalnoécé, co stwierdzaja inni au-
torzy, m.in. J. Laporte czy J. M. Beyssade? Mozliwe jest tez trzecie rozwigzanie,
ktére podal Beyssade idac zresztg za rozroznieniem samego Descartesa: ,Nalezy
podkresli¢, ze Descartes w jezyku lacinskim rozréznia dokladnie migdzy momen-

2 E. Husserl: Medyracje kartezjanskie. Warszawa, 1982, 5.35.
3H. Bergson: Ewolucja tworcza. Warszawa 1913.
4 Tamze, s. 25.
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tem a chwilg. Niestety ttumacze nie czynig tego, kiedy przekladajg tekst tacifiski
na francuski™’.

Swymi twierdzeniami zburzyl Bergson ustalony od bez mata trzystu lat para-
dygmat myélenia o problemic czasu, a szerzej czasowoici®, w systemie filozoficz-
nym Descartesa. Do tej pory zadowalano si¢ stwierdzeniem, ze czas jest zwykla
modyfikacjg myslenia. Bylo to zagadnienie marginalne i pomijalne w analizie jego
filozofii. Bergson przez podkreslenie sprzecznosci migdzy chwilg a ruchem - skla-
danie chwil nie daje w efekcie ruchu - faktycznie zanegowat calg fizyke kartezjan-
ska opierajacg si¢ na twierdzeniu, Ze czas stanowi zwyklg sume chwil, ktére od-
zwierciedlaja ruch. Zasady filozofii w czgéci dotyczacej kosmologii caly czas za-
kiadaja, Ze jest mozliwe poréwnanie ruchdw lokalnych w bardzo malych odstg-
pach czasowych. Dzigki Bergsonowi stalo si¢ jasne, ze ta metodg mogg by¢ po-
rownywane jedynie punkty na trajektorii, a nie ruchy, gdyz te nic skladaja si¢
z punktéw. W ten sposéb Bergson ujat fizyce Descartesa jej najwazniejszy atut:
wewngtrzny dynamizm calego procesu tworzenia $wiata. O ile jednak koncepcja
wirdw, bedaca podstawy fizyki Descartesa, stracita w wyniku badaf astronomicz-
nych i kosmologicznych na waznosci, o tyle cata dyskusja nad problemem czasu
przeniosla si¢ w obszary $wiadomosci. Podstawowym zagadnieniem stal si¢ prob-
lem, czy mysl w rozumowaniu Descartesa’ jest chwilowa, czy tez jej trwanie roz-
posSciera sig w pewnym czasic. OdpowiedZ zaréwno na pierwszg, jak i na druga
mozliwos¢ jest podstawg waznych rozstrzygnigé systemowych. Otéz, jesli mysl
jest chwilowa, to w jaki sposob wyjasni¢ przechodzenie od jednej mysli do drugiej
1 czy w takim wypadku jest mozliwe jakickolwiek dowodzenie. Wtedy takze proba
dowodu na istnienic Boga z Medytacji trzeciej jest chybiona. Natomiast jesli mysl
zajmuje jakickolwick trwanie, to mozliwe stajg si¢ dowodzenia i przejscia od jed-
nej mysli do drugiej.

Powyzsze problemy staly si¢ znaczace dla badan dopiero po 1945 r. Przedtem
dominowaly zagadnicnia ,bergsonowskie™: realno$é lub nicosé chwili, problem
creatio continua jako naturalny lub sztuczny skladnik mys$li Descartesa, czy wre-
szcie zagadnienie zalezno$ci czasu od ruchu. Ponizej przedstawiamy poglady naj-
wybitniejszych badaczy Descartesa, zaczynajge od najwcezesniejszych, a kohczge
na zupelnie wspoiczesnych badaniach.

J. M. Vigier w swej rozprawic Les ideés de temps, de durée et d’éternite chez
Descartes®, rozpoczat systemowe badania nad kompleksem zagadnich zwiazanych
z czasem’. Ta rozprawa jest najobszerniejszym opracowaniem problemu czasu
u Descartesa, do 1939 r. Zawiera wszystkie charakterystyczne momenty, ktore juz

SIM. Beyssade: La philosophie premicre de Descartes. Paris 1979, s. 135.

S pod pojeciem czasowosci rozumiemy zaréwno pojgcie czasu, jak i pojecie trwania.

Cogitationis nomine complector illud omne quod sic in nobis est, ut eius immediate conscii simus,
Oeuvres de Descartes, 1.V, s. 160 (wydanie Zrédtowe pod redakeja Adam-Tannery *ego), Paris, 1964-1973.

8 w: +Revue philosophique de la France et de I'étranger™, 34, 5-6/1920. Za wlasciwg dat¢ powstania
pracy Vigiera nalezatoby przyja¢ rok 1911, gdyZ jest ona fragmentem rozprawy naukowej ,Les ideés de
temps, de durée et d’éternite chez Malebranche et Descartes™ powstafej wlaénie w 1911 r. Fragment o Descar-
tesie to wiasciwie opus posthumus, gdy? jej autor zgingt w 1916 r. pod Verdun.



152 Waldemar Bozenski

wystepowaly u Bergsona. Przede wszystkim opracowuje problem od strony mate-
matyczno-fizycznej, tak modnej naonczas. Roszczenia Vigiera do ujgcia problemu
czasu w sposob totalny powodujg czasem niezmierzone efekty. Uwaza on, zZe pier-
wsze, niejasne jeszcze stwierdzenia o czasie znajduja si¢ juz w Rozprawie o meto-
dzie'®. Zaleinoé¢ od Bergsona ujawnia si¢ jeszcze w innych fragmentach rozpra-
wy, gdzie wspomina si¢ o absolutnej niezaleznosci chwil w trwaniu''. Podobnie
jest z rozwazaniami nad czasem w geometrii czy mechanice. Noszg one wyrazng
zalezno$¢ od mysli Bergsona i s3 mocho naciagane do tezy, ktérej Bergson wprost
nigdy nie wyrzekl, a ktéra przewija si¢ przez jego rozwazania o czasie kartezjan-
skim: czas (trwanie) jest niezb¢dnym elementem wszystkich rozwazan Descartesa
o $wiecie. Dlatego Vigier szuka nawet tego problemu w pismach Descartesa po-
$wigconych statyce (sic!). Najbardziej interesujace uwagi Vigiera znajduja sie
w rozdziale trzecim La durée psychologique. Sam tytut jest wielce znaczacy - filo-
zofia poczatku dwudziestego wieku nie rozrézniala badan psychologicznych i ba-
dan nad fenomenami swiadomosciowymi, ktére abstrahujg od wszelkich ujeé psy-
chologicznych. W tamtym czasie badania Husserla nie byly jeszcze znane ani
Bergsonowi ani jego ideowym kontynuatorom. Vigier bada czas i opisuje rézne je-
go formy bez wyrdzniania zjawisk czysto psychicznych; omawia trwanie zjawisk
$wiadomosciowych, oraz zjawiska taczace reaine trwanie cztowieka ze Swiadomo-
sciowo ujmowanym czasem (przyklad zwiazku pamigci z tworzeniem si¢ czasu
kartezjahskiego). Taki wowczas panowal paradygmat rozwazan nad czasem - Vi-
gier w kohcu powtarza znane twierdzenie o czasie, ze ma on stuzyé do mierzenia'?
trwania. Autor w swej rozprawie duzo miejsca poswigca trudnemu problemowi
creatio continua, ktéry u Descartesa stuzy do wyjasnienia cigglo$ci trwania i za-
chowania istnienia w kazdej poszczegdlnej chwili czasu. Powoluje sie na stynne
twierdzenie z Medytacji trzeciej: ,Poniewaz bowiem caly czas Zycia mozna po-
dzieli¢ na niezliczone czg$cel, z ktdrych jedne od drugich w Zaden sposéb nie sg za-
lezne, wigce z tego, ze przed chwilg istnialem, nie wynika, Zc musze¢ teraz istnied,
chyba, ze jaka$ przyczyna mnie na t¢ chwilg jak gdyby na nowo stworzy, to jest
mnie zachowa™"”. Vigier uwaza, ze zrédla tej teorii sy bez watpienia scholastycz-
ne, ale nie podaje zadnych konkretnych przykladéw na potwierdzenie swojej te-
zy"*. Wedlug niego dopiero od 1629 r., a doktadnie w liscie do Mersenne’a z 18
grudnia 1629", Descartes szkicuje swoja teorig creatio continua. Vigier rozbija ja

® Takie w 1920 r. ukazata si¢ ksiazka J. Wahla, Du réle de l'idée de ’instant dans la philosophie de De-
scartes. Jako pierwszy zwrocil on uwagg na znaczenie problemu chwili w filozofii Descartesa. Mocno akcen-
tuje wtornos¢ i przypadkowosé trwania, ktérego nastgpujace po sobie czesci nie majg migdzy sobg zadnej lacz-
nosci. Wedlug niego problem chwili wziat si¢ z fizyki Descartesa, ktora opiera si¢ na momentalnych akcjach,
majacych za zadanie wyttumaczenie ciaglodci zachodzenia procesdéw w Przyrodzie (powyzsza ksigzka jest nie-
dostgpna w Polsce omawiam wediug innych autorow).

107 M. Vigier: Les idées de temps, de durée et d’éternite chez Descartes. Paris, 1920, s. 196.

n Tamze, s. 198.

2 re temps, en effer, est tout autre chose, pour la psychologue que la durée: il sert a , mesurer” cette

durée, tout comme le choix d’un lieu privilégi€ et la fixation d’un étalon de longueur permetient de comparer
les parties de l’éntendue. Tamze, s. 226.

B Medytacje o pierwszej filozofii. Warszawa 1958, s. 66.
MM Vigier: Les idées de temps..., wyd. cyt.., s. 321.
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jednak na dwie rownoprawne teorie: tcori¢ creatio continua pojgta od strony dzia-
tania Boga oraz teori¢ fizyczna, gdzie creatio continua zostaje zastgpiona w petni
materialnym i ciaglym dzialaniem sity intercji'®. Powyzsze rozgraniczenie nie jest
sluszne i wprowadza zamgt do badan sugerujac, jakoby Descartes stworzyt dwie
rownoznaczne teorie creatio continua. Powaing cz¢sé swojej rozprawy poswigca
autor analizic sprzecznosci 1 wieloletniej polemice miedzy jansenisty Amauldem
a autorem Medyracji. Arnauld lekcewazy tez¢ o niecigglo$ci trwania, jednak swoje
zarzuty opiera przede wszystkim na najbardziej pierwotnych faktach egzystencji
ludzkiej - na samym zachowaniu istnicnia poprzez ciagty ruch mysli: ,Nie mozna
negowac, ze jestem autorem kazdej poszczegdlnej mysli, ktérg mam w tym mo-
mencie. Ta mysl konstytuuje calo§é mego prawdziwego istnienia, a jako stworca
moich mysli takze w istnieniu zachowuja si¢ poptzez siebic samego'’”. Wedtug
Vigiera cale rozumowanie Arnaulda stuzy tylko do wzmocnienia znaczenia chwili,
a wiasnie o to chodzitlo Descartesowi. Dla niego, przeciwnie niz dla Arnaulda,
chwila zawiera clementy wlasciwe dla danej myéli, ale takie elementy ogdlne,
charakterystyczne dla pojmowania prawd ogélnychlg. Vigier widzi problem czasu
w perspektywie creatio continua i w jego obszernej rozprawie wiasnie ten prob-
lem jest najwazniejszy. Od szczegStowych rozwigzan creatio continua, jej relacji
do Boga i $wiata, zalezy miejsce problemu czasu. Jednak to zagadnienie, jak przy-
znaje Vigier, stwarza zarazem fizykg i religi¢c Descartesa, dlatego tez w rozwaza-
niach nad creatio continua tatwo mozna przejsé na teren religijnych twierdzen nie
majacych pokrycia w samej my$li Descartesa - i czasem Vigier to czyni.

W 1921 r. zostala wydana ksigzka, ktorej znaczenie doprawdy trudno przece-
ni¢. E. Gilson i Index scolastico-cartesien zapoczatkowuje nowy sposdb prowa-
dzenia badafn nad omawianym zagadnieniem. Historyczno-genetyczne badania
nad problematyka temporalnosci u Descartesa pozwalaja stwierdzi¢ duzg zalez-
nosé w tej materii od tradycji scholastycznej. Metoda tu zastosowana - badanie cy-
tatéw i poréwnywanie ich z innymi, odpowiednimi fragmentami dzief najbardziej
znanych scholastykéw - pozwala Gilsonowi unaoczni¢ wiclorakie zrodta schola-
styczne, z ktdrych mégt czerpaé Descartes'®. Gilson daje odpowiedz pozytywna -
Descartes musial inspirowac¢ si¢ i obficie korzysta¢ z tradycji scholastycznej, jed-
nak sam uktad ksiazki i wielos¢ cytatow scholastykow, majaca potwierdzié teze
o zaleznosci Descartesa od philosophiae perennis, wydaja si¢ niepokojace. Otdz
Gilson w swej ksigzce daje odpowiedz zaledwie na jedno pytanie - o zrédta filozo-
fii Descartesa - natomiast nie unaocznia jej oryginalnosci i innosci. Ta sama meto-
da zostata zastosowana do problemu czasu. Wedtug Gilsona zrodta i sposdb opra-
cowania tego zagadnienia przez autora Medytacji wskazuja na catkowite zatopie-

5 Oeuvres de Descartes, Paris, 1964-1963,t. L. s. 91.
65 M. Vigier: Les idées de temps..., wyd. cyt., s. 322.
Y Tamie, s. 326.

8 Tamie, s. 327-8.

' Na temat Gilsona koncepcji historii filozofit por. Czerkawski J.: Gilsonowska koncepcja historii filozo-
Jii. Roczniki Filozoficzne KUL 1965, 2. 1, 5. 61-72.



154 Waldemar Bozenski

nie tej koncepcji w tradycji scholastycznej. Jest to teza skrajna, ale wedtug L. Ko-
takowskiego, wlasnie takic stwicrdzenia ksztattuja myslenie filozoficzne?. Teza
o catkowitej zaleznosci mysli Descartesa od scholastyki bgdzie negowana, ale be-
da tez proby jej potwierdzania. Jej kategorycznosé niewatpliwie wplyneta dynami-
zujaco na dalsze badania, a w konsekwencji na wyjasnienic genezy oraz oryginal-
noéci kartezjanskiej teorii czasu.

Zygmunt Zawirski, uczen K. Twardowskiego, napisal rozpraw¢ L’evolution de
la notion du temps (Krakow 1936). Praca ta zyskata duzy rozglos w Europie, czgo
dowodem byta przyznana jcj nagroda we Wloszech w tym samym roku. W rozpra-
wie autor przedstawil rozwoj pojecia czasu od poczgtku filozofii greckiej az do
koncepciji z poczatku dwudziestego wieku. Descartes nie zajmuje w niej miejsca
wyrdznionego, ale tez sam Zawirski nie uwzglednia wynikéw badan Bergsona
i Vigiera nad problematyky temporalnosei u Descartesa: ,,O teorii czasu Descarte-
sa stwierdza si¢, Ze nie jest jasna i takze jest pelna sprzecznosci™!. Wiasnic tg tezg
autor stara si¢ unaoczni¢ w niclicznych przykladach. Mianowicie podaje cytat (bez
loco citato), ktérego nie znalezliSmy ani w podstawowym wydaniu Adama i Tan-
nery’ego ani tez wsrdd znawcow przedmiotu: ,,Czas nie jest stanem rzeczy, lecz
jest modyfikacja mys$lenia™ (Tempus non est affectio rerum, sed modus cogitandr)
(s. 52). Druga cz¢$¢ cytatu znajduje si¢ w Principia Philosophiae, 1, §57, nato-
miast pierwszej cz¢sel nic udalo nam si¢ odszukaé, nic jest ona takze cytowana
przez komentatorow. Zawirski widzi koncepcj¢ czasu u Descartesa w $wictle jego
polemiki z I"Ecole i tak tez interpretuje jego tezy. Jednak nicktére stwierdzenia au-
tora dotyczace dwezesnej scholastyki brzmig tak, jakby jej w ogole nic znat™,
Utozsamia dwa pojgcia trwania i czasu, lecz nie podaje filozoficznego wyjasnienia
takicgo utozsamiania. Wedtug Zawirskicgo najwigkszyg zastugg Descartesa jest od-
rzucenie roznicy mig¢dzy trwaniem ciaglym (la durée permanente) i trwaniem cza-
sowym (la durée temporelle), tu przyblizyl si¢ Descartes do gléwnych nurtow my-
§li nowozytnej i ,Descartes dal pierwszy krok w tym kicrunku, ktéry zaowocowal
w filozofii Bergsona™®. To stwierdzenic nic wydaje si¢ prawdziwe, przeciez De-
scartes wyraznie rozroznia miedzy trwaniem jako wlaSciwosécig rzeczy a czasem
jako wlasciwoscig mySlenia, a wige trwanicm czasowym“. Autor musial zna¢ In-
dex Gilsona, poniewaz popiera jego tezg o zaleznoSci Descartesa od dwcezesnej
mys$li scholastycznej. Jednak u Gilsona ta zalezno$¢ przybiera formg inspiracji, na-
tomiast u Zawirskiego jest ona zaprzeczeniem scholastyki.

» Kulra”, Paryz 1977 nr 7-9. 5. 358-359.

217 Zawirski: L evolution de la notion du temps. Krakow 1936, s. 45.

2 Evidemment la Ldurée” a conservé tout de méme chez Descartes sa signification intuitive, ¢'est un
mode de penser, da qui correspond un sens objectif, la méme qui correspond au sens de mot ,, temps . Cest uni-
quement la difference entre les sens de ses deux mots crée par les scholastiques qui est subjective et artificiel-
le, tamze, s. 45,

B Tamie, s. 48.

2 Zawirski calg droge rozwoju pojgcia czasu cheiat uniesprzecznié tak, aby wygladala ona na liniowy
rozwoj tresci pojgcia od najbardziej prymitywnych do najdoskonalszych. Stad musiat tak okroi¢ Descartesa,
aby jego koncepcja czasu miescita si¢ w zalozonej drodze rozwoju. Stad tez cata ztozonoé¢ tej koncepcji zosta-
ta poza zasi¢giem koncepcji Zawirskiego. Nigdy nie byto i nie bedzie liniowych drég rozwoju w filozofii.
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J. Laporte w swym dziele La Rationalisme de Descartes (1950) widzi potrzebg
uzgodnicnia réznych wypowiedzi autora Rozprawy o metodzie dotyczacych czasu,
stara si¢ przedstawi¢ mys$li Descartesa o czasie w sposdb racjonalnie uporzadko-
wany. Dla Laportc’a czas nie moze by¢ podzielony na niepodzielne chwile, gdyz
wtedy nasze myslenie zostaloby przeksztalcone na niepodzielne chwile i punktowe
aktualnosci, poprzez ktére zZadna rzecz nie moglaby by¢ udowodniona: ,,Gdyby
czas, jak to jest przedstawione przez historykow, rozkltadal si¢ u Descartesa na nie-
policzalne chwile i gdyby nasza my$l rozkladata si¢ w punktowe akty |...], to nie
moglibysmy przedstawié sobie istnienia Boga, ani zadnej innej prawdy™?’.

Laporte chwile pojmuje specyficznie, gdyz wedlug niego mogg byé one po-
dziclone w nieskoficzono$é, podobnie jak czg¢Sci przestrzeni. Dlatego tez uwaza, Ze
w przypadku Descartesa nic ma mowy o niecigglosci czasu. To dzialanie umystu
sprawia, 7¢ niepodzielne trwanie rozdziclone jest na cze¢Sci. O czgSciach czasu
mozna jednak méwi¢ tylko jako o pewnej moznosci bycia oddzielonym: ,, Te cze-
$ci mogy byé oddzielone jedne od drugich™?®.

Wedlug niego stowo independance nalezy zastapi¢ stowem séparabilité, ktore
lepiej oddaje istotg relacji migdzy czesciami czasu. A zatem chwila nie jest nico-
§cig trwania, jest raczej jego segmentem, ktory moze byé pojety w jednym intui-
cyjnym ogladzic. Wedlug niego nie mozna mowi¢ o mysli chwilowej tzn. myséli,
ktora nie zajmuje zadnego miejsca w czasie. Jest wrecz przeciwnie: ,Descartes
wyraznie stwierdza, ze cala mysl dzieje si¢ w czasie oraz ma miejsce w czasie. Za-
tem, terazniejszo$¢ mysli moze by¢ okreslana tylko jako bardzo krotki segment
trwania™?’,

W rozwazaniach autora daje si¢ zauwazy¢ zdecydowang wol¢ uzgadniania
wielu réznych, czg¢sto nie przystajacych do siebie stwierdzen Descartesa dotycza-
cych czasu i trwania. Oddalenie grozby sprzecznosci u Descartesa wydaje si¢
glownym jego celem.

Laporte chyba niestusznie stawia znak réwno$ci migdzy czasem a trwaniem.
Trwanie nie ma czg¢éci, gdyZ jest wlasciwoscig rzeczy.

Uwagi Laporte’a stojg w opozycji do Bergsona, chociaz Laporte robi wszy-
stko, aby swoje tezy uzgodni¢ z Bergsonem. ,,Teoria «ciagglego stwarzania» (cre-
atio continua) wystgpujgca u Descartesa, ma swoj poczatek w siddmym rozdziale
Le Monde, gdzic Descartes pozbawia Natur¢ calej sprawczosci 1 odnajduje ja
w materii, ktorg Bog zachowuje w kazdej chwili™?%,

Powyzsza teza, ktdérg przedstawil F. Alquié w ksigzce La Découverte
metaphysique de ’homme chez Descartes (Paris 1950), nie potwierdza wczesniej-
szej teorii Vigiera. Alquié uwaza, ze koncepcja creatio continua w zarysie zostata
opracowana dopiero cztery lata pozniej, czyli w 1633 r. Descartes powiadamia
o tym w liscie z 22 lipca 1633 r.

By, Laporte: La Rationalisme de Descartes. Paris 1950, s. 158.

% Tamsze.

> Tamze.

BF, Alquié: La Découverte métaphysique de I ’homme chez Descartes. Paris 1950, s. 125.
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Ta teza wydaje si¢ bardzo prawdopodobna, gdyz w latach 1628-1630 Descar-
tes rozpoczyna dopiero mysle¢ o stworzeniu bardziej ogdlnej teorii. Wtedy wlas-
nie powstaja Regulae ad directionem ingenii. Studium bonae mentis oraz Art de
l’escrime. Wedlug Alquié doktryna creatio swdj szczyt osiagneta w Rozprawie
o metodzie (scil. w rozdziale czwartym) czyli w 1637 r. Dla niego powyZsza kon-
cepcja creatio continua nie jest wewhatrzsystemowa teorig, shuzaca lepszemu wy-
jaénieniu relacji mi¢dzy czlowiekiem a Bogiem, tak jak tego chce Vigier, lecz sta-
nowi metafizyczny bagaz, ktérego Descartes chetnie by si¢ pozbyt®”. Natomiast
sam problem czasu zostal zdecydowanie przeniesiony w sfer¢ zjawisk swiadomo-
Sciowych. Alquié nie bada czasu w $wietle calej jego koncepcji $wiata, lecz ogra-
nicza si¢ do $wiadomosci. ,,Oczywistosé cogito mimo wszelkich zastrzezen pozo-
staje jednak ograniczona do chwili”®. Twierdzenie o chwilowosci mysli, czyli
mysli ograniczonej do chwili, przeciwstawia si¢ gldwnej tezie Laporte’a, ze czas
nie sklada si¢ z chwil i jest jakoScia ciggla. Alquié¢ podkres$la egzystencjalny chara-
kter zarowno watpienia jak i samego czasu. U Descartesa nadrzgdna jest analiza
Swiadomosci i ona wyznacza wszelkie stosunki i relacje wewnatrzfilozoficzne:
»Bez watpienia zatem istnienie czasu jako ogdlnej ramy, czasu obejmujacego prze-
szlosé i przyszlosé, jest hipotetyczne, i dlatego powinno by¢ zredukowane do pew-
nego specyficznego stanu mojego Ja, ktére mysli™".

Jednak powyzsza koncepcja nie wydaje si¢ mie¢ mocnego oparcia w wielu
stwierdzeniach Descartesa. Zasady filozofii sg oparte na liniowej koncepcji czasu
i trwania, gdzic teza o istnieniu $wiadomoésci pozostaje wyraznie w cieniu innych
tez metafizycznych. I znowu kolejny filozof redukuje koncepcj¢ Descartesa do
twierdzen z Medytacji, po to aby unaoczni¢ wlasne tezy opierajace si¢ zaledwie na
autorytecie Descartesa, a nie na calosci jego koncepcji czasu i trwania. Jednak tez¢
o chwilowosci stanow $wiadomych, jak 1 powyzszy cytat o nadrzednosci samych
standw myslenia nad wszelkimi twierdzeniami o czasie, nalezy chyba rozumieé
w Swictle dwczesnej sytuacji filozoficznej we Francji. L’étre et le néant (1940),
L’existentialisme est un humanisme (1946) czy Homo viator (1945) decydujgco
wptynely na klimat filozofii i nadrz¢dno$é pewnych twierdzen. Chwilowosé cogito
ma zupelnie inny niz u wszystkich przedwojennych autoréw wymiar. Jest to hory-
zont przypadlosci i $miertelnosci, bez gwarancji jakiejkolwiek przysztosci. Takimi
stwierdzeniami Alquié otwicra trwajacy do dzis, nowy sposéb interpretowania my-
§li Descartesa, stawiajacy nadrz¢dno$é skonczonego i przypadlosciowego istnienia
nad innymi tezami metafizyki kartezjanskiej. Jednak wspodtczesni komentatorzy
(Derrida, Beyssade) nie negujac nadrzg¢dnosci analizy $wiadomosci bardziej sa
zainteresowani temporalnymi aspektami fenomenologicznej i strukturalistycznej
konstytuciji ,, res cogitans”.

M. Gueroult ze swymi rozwazaniami pozostaje jak gdyby na uboczu wyiej
zarysowanego paradygmatu interpretacyjnego. Moze wiasnie dlatego jego uwagi

* Tamze, s. 126.
» Tamie, s. 189.
3 Tamze, s. 190.
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sg tak cenne dla zrozumienia tego problemu. W wydanej w 1953 r. ksiazce De-
scartes selon l'ordre des raisons (dwa tomy) poSwigca wiele uwagi teorii czasu.
Odnosi sig przede wszystkim krytycznie do teorii Laporte’a, ktdrg streszeza. Po-
czatkowo prowadzi swoje rozwazania wedlug koncepcji Bergsona - czas jest
zwiazany z ruchem i stanowi jak gdyby analogi¢ do rozcigglosci, ktora jest podzie-
lona w nieskoficzonoéé. Pojmuje czas jako pewng jakos¢: ,,Czas bedac jakoscia jak
moc i ruch, jest podobnic jak rozciaglosé, podzielny w nieskohczonoéé™ . Guero-
ult wysuwa interesujgca hipotezg, ze skoro na gruncic kartezjanizmu nie jest mo-
zliwa teoria atomistyczna, gdyz przestrzen jest podzielna w nieskohczono$é, to
takZe czas nie moze by¢ rozumiany jako skladajacy si¢ z niezaleznych od siebie
czgsei, ktore swojg rozciagloscig czasowa” bylyby zblizone do zera. Sprzeciwia
si¢ Laporte’mu, stwierdzajac, ze trudno jest rozrdézni¢ migdzy nastgpujacymi ter-
minami: ,la contingence”, ,la separation”, 1 ,,I’independance” oraz ,la discontinui-
te”, gdyz jest ona definiowana w sposéb precyzyjny wiasnie poprzez powyzsze
terminy”. Wedtug niego podstawows trudnoscig kartezjanizmu jest odwolanie si¢
do chwili, po to by osiagnac trwanie, a takze odwolywanie si¢ do spoczynku w ce-
lu osiagnigcia ruchu™. Ta trudnosé jest wedtug niego rozwiazywana poprzez
wprowadzenie koncepcji boskicj kreacji. Tym samym Gueroult nie potwierdza
uwag Alqui¢ o pozasystemowej przyczynie powstawafia teorii creatio continua.

Wedtug Gueroult na problem czasu i ruchu mozna patrze¢ dwojako:

a) punkt widzenia konkretny i realny, z perspcktywy stworzenia istnienia
przez Boga (przedstawiony przez Descartesa w Zasadach filozofii, cz. 11, §36).
Zgodnie z tym spojrzeniem, nie ma trwania z goéry zadanego, lecz jest powtarzanie
stworzonych chwil zardwno niepodzielnych, jak i nieciggtych.

b) punkt widzenia abstrakcyjny i niedoskonaly stworzonego istnienia, ktore
prezentuje si¢ w efekceie jako rzecz podzielna i ciagta. Chwile nie przejawiaja si¢
jako ,nicosci”, lecz sg fragmentami trwania, jego segmentami. W tym ujgciu chwi-
le to nieskoficzenie mate aktualnosci. (Jest to ujecie zaprezentowane przez Descar-
tesa takie w Zasadach, 111, §63, 111)*.

Zgodnie z punktem b) ruch nie moze si¢ tworzyé w chwili, lecz jedynie w cza-
sie, poniewaz kazda chwila, wedlug Gueroult, stanowi jak gdyby zamknig¢ta mona-
dg, stwarzana za kazdym razem przez Boga. Totez ruch jako pewna cigglosé musi
sie tworzy¢ z wielosci chwil.

Jednakze ,,za kazdym razem, kiedy pojmuje si¢ szereg chwil jako szereg réz-
nych od siebie stanéw lub jako ciagle powtarzanie wolnego aktu stwarzania, nie-
cigglo§¢ weale nic zmienia si¢ w prawdziwg ciqgioéé”“. Powyzszy podzial jest
wynikiem przyjgcia kilku punktéw widzenia. Wedtug pierwszego cala czasowa
my$l jest stworzona z niepodzielnych chwil, ktore odwolujg si¢ do aktéw stworze-

3 M. Gueroult: Descartes selon {'ordre des raisons. 1. I, Paris 1953, s. 272.
3 Tamie, 5. 273.
¥ Tamie, s. 273.
35 Tamze, 5. 275.
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nia, przez ktore nasza mys$] jest uttzymywana w istnieniu. Stad tez cala mys$l jest
chwilowa. Wedlug drugiego cata my$l prezentuje si¢ jako zajmujaca pewien czas,
w taki sam sposob co ruch. Autor postuluje jednosé, czy tez unig, przedstawionych
wyzej sposobdw spojrzenia na fizyke kartezjanska, bez ktorej nie mozna prawidio-
wo zrozumie¢ relacji migdzy chwila i ruchem. W konkluzji stwierdza, ze czas mo-
ze byé¢ pojmowany jako nieciagly, poniewaz tylko takie ujecie otwicra wiasciwe
perspektywy do badania fizyki i metafizyki Descartesa. Jest to teza zgodna z Berg-
sonem, Wahlem, i Vigierem, ktdrzy takze postulowali niecigglos¢ czasu.

Wydawaloby sig, Ze nie mozna juz nic doda¢ do rozwazan nad naszym proble-
mem. Jasne podziaty oraz autorytet komentatoréw dobrze uzasadnialy sentencjg
Nil novi sub sole. J. M. Beyssade, uczen Alquié oraz Foucault’’, pod koniec lat sie-
demdziesiatych jeszcze raz podjgl trud przemyslenia problemu czasu i jego wielo-
rakich implikacji w kartezjanskim systemic mysli. La philosophie premiére de De-
scartes. Le temps et la cohérence de la métaphysique wydana w 1979 r. w Paryzu,
w swych rozwazaniach opiera si¢ na filozofach, ktorych poglady przedstawiano
wyzej.

Jego gldwng tezg dotyczaca czasu kartezjanskiego jest stwierdzenie, Ze jest on
ciggly w tym samym sensie, co linia w geometrii. Tym samym juz na poczatku
swoich rozwazan ustawia si¢ przeciw calej tradycji interpretacyjnej, wedlug ktorej
nicciaglo$¢ czasu sktadajacego sig z chwil jest wlasciwg interpretacjy tego zlozo-
nego problemu. Rozwijajac swoja tezg, stwierdza: ,jak uniesprzecznié ten obraz,
skoro czg$ci w przestrzeni sg jednoczesne, podczas gdy czg¢sci czasu sg nastepuja-
ce po sobie™®. Beyssade swoje rozwazania prowadzi sub speciae cogito, tzn. inte-
resuje go, w jaki sposdb jest mozliwa temporalna konstytucja catego procesu po-
znawania, przypomninania czy tez zapamigtywania przy uwzgl¢dnieniu dokonan
mysli Descartesa. W ten sposob zinterpretowany Descartes wiele traci, gdyz histo-
rycznie rzecz biorac, byl on przede wszystkim genialnym badaczem przyrody, na-
tomiast tworca dualizmu substancji 1 autorem cogito stal si¢ dopiero pod koniec
Zycia.

Beyssade sadzi, ze mimo calej swej sprzecznosci, nie nalezy catkowicie rezyg-
nowa¢ z koncepcji czasu niecigglego. On bardzo dobrze sprawdza si¢ w fizyce
kartezjahskiej, w ktorej potrzebny jest przede wszystkim opis standéw ciala mate-
rialnego. Zas bigdem poprzednich komentatoréw byto to, ze przenosili oni stwier-
dzenia Descartesa dotyczgce fizyki, na stwierdzenia dotyczace probleméw metafi-
zycznych: ,Przypuszczaé nalezy, ze jest ona adekwatna do mechaniki kartezjan-
skiej, jednak ta interpretacja nieciaglosci, syrzcciwia si¢ post¢gpowaniu w metafi-
zyce: tu zadna my$l nie dzieje si¢ w chwili®®,

36 Tamize, s. 277.
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Skoro zadna mysl nie tworzy si¢ poprzez sumg¢ chwil, to w opisie trwania
chwila moze zaistnie¢ jedynie jako granica lub jego kres. Jesli jednak chwila nie
jest czgScig trwania, to wlaSciwie z czego sklada si¢ trwanie? Beyssade stwierdza,
ze czescig trwania jest moment, tak jak wick, rok lub dzien. Za$ granicznie krot-
kim momentem jest chwila. Tym samym Beyssade dokonuje pewnego rozgrani-
czenia, ktorego nic dokonali poprzedni komentatorzy Descartesa, odréznia instans
i momentum. To, co nazywa si¢ chwilg (instans) jest zaledwie minimum czasowo-
sci. Beyssade rozroznia zatem czas i trwanie. Trwan moze by¢ tyle, ile jest rzeczy.
Trwanie rzeczy mozemy przeciwstawiac trwaniu Boga. Natomiast czas to jak gdy-
by ,uniwersalna oprawa” dla mierzenia trwania poszczegdlnych rzeczy. Wedlug
Beyssade czas moze byc poﬁnowany Jako pusta forma, natomiast poszczegdlne
trwania mogy ja wypclmac jako jej tresei*®. W ten sposdb Beyssade, mimo wielu
przeinterpretowan, stara si¢ wiernic odczytdec Descartesa, poniewaz za podsta-
we swoich rozwazan bierze oryginalne definicje z dziet tworcy Rozprawy o meto-
dzie. chlug nicg,o problem czasu jest mozliwy do uchwycenia jedynie poprzez
analize¢ pamigci i jej wplywu na czas. Ona wlasnie, Jako odpowncdmk wyobrazania
({’imagination) moze wprowadzi¢ do czasu nieciaglosé*'. Przetwarza abstrakeyjng
podzielno$¢ w konkretny podzm{ tak jak wyobrazanie wprowadza w ciagly prze-
strzennoéé okreSlone wielkosci i zdeterminowane figury i ksztalty Ciagly ruch
mysli i uwagi nic wprowadza jeszcze w trwaniu terazniejszosci zadnych podzia-
téw. Natomiast przypomnicnie prezentuje przeszio$é jako przesziosé w oczywistej
opozycji do ,teraz™, czyli wprowadza nicciagtosé do, wydawaloby sig, ciaglego
ruchu mysli. Jednak najwazniejszy moment mysli, czyli moment tcrazniejszy jest
uwolniony od przypomnienia, poniewaz on aktualnie dopiero dzieje si¢. Jednak
nawet ten moment nic wystgpuje sam i zgodnie z naturg Swiadomosci (tu Beyssade
powtarza Descartesa) zostaje od razu zdwojony: ,Nie mamy tam zZadnej mysli,
o ktérej w tym samym raomencie, (momentum), kiedy ta mysl jest w nas, nie mo-
zemy mieé aktualnej $wiadomosei™

Skoro nawet moment terazniejszy nic wystgpuje w czystej postaci, tym bar-
dziej pamig¢¢ nie bedzie w stanie doprowadzi¢ swego nieskoficzonego dzielenia do
konca, tzn. do momentu, ktory jest ,tota simul et non succesive™. Dlatego tez cia-
glo$c czasu trzeba rozumieé jako nicograniczong podzielno$é, ktdrej cztowiek nig-
dy nie doprowadzi do konca - tylko Bdg posiada takg wiadzg i tylko on zaswiad-
cza o cigglosci czasu.

Tak przedstawia si¢ Beyssade’a koncepcja czasu i trwania u Descartesa. La-
two zauwazy¢, zc jest on pod duzym wplywem przemyslen M. Gueroult, szczegdl-
nic w aspckcic problemu Boskicgo uwierzytelniania ciggloSci czasu.

05 M. Beyssade, La philosophie premiére de Descartes, wyd. cyt..s. 131-132.
* Tamie. s. 351.
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