Propedeutyka filozofii

Ryszard Legutko

Panstwo Platona

Dialog Panstwo, najwigkszy obje¢tosciowo utwor Platona, nalezy do srodkowe-
go okresu tworczosci filozofa, cho¢ dokladne daty powstania i wydania nie sg zna-
ne, nadal stanowiac przedmiot licznych spekulacji. Tematem glownym dialogu
jest polityczna kategoria sprawiedliwosci; czesto jednak rozwazania wykraczaja
poza pierwotny zamyst i obejmujg wszystkie podstawowe kwestie platofiskiej on-
tologii i epistemologii. Akcja utworu toczy si¢ w Pireusie w domu zamoznego
Syrakuzaficzyka Kefalosa. Z liczhego zebranego tam towarzystwa w dyskusji
udziat biorg obok Sokratesa jako glownego dyskutanta, takze sam gospodarz, jego
syn Polemarch, sofista Trazymach oraz dwaj bracia Platona Glaukon i Adejmant.

Krytyka greckich koncepcji sprawiedliwosci

Pierwsza ksigga przypomina formg i klimatem wcze$niejsze dialogi, takie jak
Eutyfron czy Protagoras, w ktorych Sokrates analizowal krytycznie rozmaite pro-
pozycje definicji omawianych pojgé, lecz na koficu nie podawatl wlasnej popra-
wnej wersji. Dialogi te byly wigec w pewnym sensie nickonkluzywne. Tak jest tez
w przypadku pierwszej ksiggi Paristwa. Podanych jest kilka ujgé sprawiedliwosci.
Polemarch mowi, iz sprawiedliwe jest oddawaé kazdemu to, co mu si¢ winno”
(332¢); poznicj precyzuje swoja tezg okreslajac sprawiedliwosé jako sztuke (tech-
ne), ktora ,przynosi korzys¢ przyjaciotom a szkodzi wrogom” (334b). Nastepnie
dwie definicje formuluje sofista Trazymach: ,sprawiedliwe, to nic innego jak tyl-
ko to, co lezy w interesie mocniejszego” (338¢) oraz ,sprawiedliwosé i to, co spra-
wiedliwe, to jest w istocie swojej dobro cudze” (343d).
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W drugicj ksigdze czgé¢ dyskutantow wyraza swoje rozczarowanie dotycheza-
sowym przebiegiem rozmowy. Glaukon i Adejmant sugerujs, Ze blgdem podanych
definicji byto to, iz koncentrowaly si¢ one na skutkach sprawicdliwosci, a nie na
niej samej. W wyniku tego nie podwazono powszechnego przekonania - ktdrego
najskrajniejszym wyrazicielem byl Trazymach - ze sprawiedliwo$é nalezy ,.do ro-
dzaju trudéw i przykrosci, ktdére warto praktykowaé dla zarobkdw i dla opinii, dla
dobrej stawy, ale sama dla sicbie ta rzecz jest przykra, wige trzeba jej unikaé”
(358a). Skutkowa teoria prowadzi w istocic do zaprzeczenia sprawiedliwosci
1 otwiera pole dla catkowitej dowolno$ci moralnej. Glaukon pokazuje, ze stosujae
takie podejscie fatwo mozna sobie wyobrazi¢ sytuacj¢ czlowicka moralnego, ktory
nie majac wystarczajaco dobrego obrazu publicznego bedzie uwazany za niemo-
ralnego, lub fotra, ktdéry dzigki korzystnym opiniom bedzie uchodzit za wzér szla-
chetnosci. Adejmant rozwija rozwazania brata wskazujac, ze pod skutkows teorig
sprawiedliwosci podpisywata si¢ cala grecka tradycja polityczna i religijna - ,naj-
wigksze pahstwa i potomkowic bogdw, poeci i prorocy” (366b), w tym wiclcy na-
uczyciele madrosci Homer i Hezjod. Wszyscy oni rozgrzeszali rozmaite zabiegi
majgce na celu wymazanie przewinien moralnych, by mozna bylo ,otoczyé sie od
frontu dekoracjami dzielnosci” i ,latwo maskowaé podly charakter”; szczegolnie
napigtnowani zostali sofisci, czyli ,nauczycicle wymowy”, jacy .,udziclajg
madrosci potrzebnych na zgromadzeniach ludowych i w sadzic” (365¢-d). Dodaj-
my tutaj, ze owa dowolnos¢ moralna, jaka wynikala ze skutkowej teorii sprawiced-
liwoséci uzewngtrzniala si¢ najpetniej w dwdéch alternatywnych koncepcjach for-
mutowanych przez sofistow, ktére przeszly do historii pod nazwami nomos i phi-
sis. Pierwsza glosita, ze sprawiedliwo$¢ jest konwencja, a druga, Ze jest ona
w istocie odzwierciedleniem regut w przyrodzie, gdzie zwycig¢za silniejszy. Pier-
wsza uzasadniala demokracj¢ i jej wyraziciclem byt Protagoras (Protagoras 320d-
328d), druga sankcjonowala tyrani¢ i jej or¢downikami byli Trazymach, a takze
Kalikles (Gorgiasz 481c-487d). Glaukon i Adejmant sugerujy w tets sposdb, ze
wszystkie porzadki polityczne zbudowane na tradycji greckiej sa wadliwe i ze dla
uniknigcia arbitralno$ci etycznej Sokrates winien zaczaé swoje dzielo definiowa-
nia sprawiedliwosci od poczatku wystrzegajac si¢ wszelkich ustgpstw na rzecz ob-
rony jej poprzez skutki. Sokrates przyjmuje to wiclkie wyzwanie 1 podejmuje sig
uzasadni¢ sprawiedliwosé samg w sobie.

Sprawiedliwo$¢ w czlowieku i w panstwie

Rozpoczyna on rozumowanie od zalozenia, iz sprawiedliwos¢ jest cechg za-
réowno czlowieka jak i pahstwa, a wobec tego Iepiej szukaé jej znaczenia w paf-
stwie, gdyz tam jest ona bardziej widoczna, tak jak litery ,w wigkszym formacie
1 na wigkszym polu” (368d). Panstwo powstaje -~ mowi Sokrates - wtedy, kiedy tu-
dzie zdajg sobie sprawe, Zc nie sg indywidualnie samowystarczalni i decydujg sig
na zycie grupowe dzielac si¢ obowigzkami. Ale stosunek Sokratesa do takiej pro-
stej formy zZycia pafstwowego jest ambiwalentny. Z jednej strony, mowi, iZ jest
ono ,dla $win” (372d), gdyz ludzie tylko zajmujg si¢ w nim wytwarzaniem, wy-
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miang i konsumpcjg dobr; z drugiej strony, twierdzi, ze ,ono jest tak jakby ktos
zdrowy” (372¢). W kazdym razie takie pafnstwo nie moze trwaé, bo zawsze bedzie
bezbronne wobec zewngtrznych wrogow. Czynnik bezpieczenstwa sprawia, ze ko-
niecznym staje si¢ wprowadzenie do systemu panstwowego grupy obroficow - zZot-
nierzy, zwanych przez Platona straznikami. Ci obroficy, aby petni¢ swojq funkcjg
gwarantow bezpieczenstwa powinni jednakze posiadac cechy, ktére daleko wykra-
czajg poza prostotg potrzeb materialnych ,panstwa swin”. Doskonaly straznik pah-
stwa - méwi Sokrates - ,musi by¢ z natury mito$nikiem mgdrosci i musi garnaé
si¢ do wiedzy™ (376¢-d). Aby taki rozwoj klasy straznikéw zostal osiagni¢ty nale-
zy wprowadzi¢ szczegdlny i rygorystyczny system ksztalcenia mlodych ludzi. So-
krates przedstawia jego elementy, z ktorych najwaznicjsze sa nastgpujace: w za-
kresie tresci winno ono obejmowaé poezjg, ale ocenzurowang z watkow bluz-
nierczych i1 niemoralnych; w zakresie formy, nalezy ograniczyé wplyw sztuk
przedstawiajacych takich jak dramat i komedia jako sprzyjajacych imitowaniu roz-
nych rél (co stoi w sprzecznoéci z zasadg Scistej specjalizacji grup w panstwie pla-
tonskim), a takic wykluczy¢ pewne rytmy muzyczne jako zaktdcajace harmonig;
waznym elementem jest tez wychowanie fizyczne, ktére stuzyé ma zdrowiu du-
chowemu straznikow. Giownym celem takiej edukacji jest stworzenic jednostek
wewngtrznic zrownowazonych, gdzie sita taczy si¢ z madroscia, a odwaga z umie-
Jjgtrioéceiag panowania nad soba.

Najlepsi zc straznikow, gorujacy nad innymi zdolnosciami, wiekiem oraz od-
danicm pafistwu, przejma funkcjg wladcdw, natomiast reszta - zyjaca w surowych
warunkach militarncj wspdlnoty - po$wigei si¢ wylgcznie sprawie obrony pan-
stwa. Oprocz wladcow i Zolnierzy jest jeszcze trzecia warstwa w panstwie, ktora
stanowig rolnicy i rzemieSlnicy, jedyni majacy prawo do posiadania prywatnej
wiasnosci. Pafistwo sprawiedliwe Platona sklada si¢ zatem z trzech warstw, ktore
sg od siebie Scisle oddzielone a kazda oddana innemu rodzajowi dziatalnosci. Do
jakiego stopnia — wypada wigc zapytaé - taka forma polityczna bgdzie stanowita
jednosée, skoro poszezegolnych grup nic ze sobg nie laczy? Poglad Platona na t¢
kwesti¢ wydaje si¢ dwuznaczny. Z jednej strony, méwi on wyraznie, ze réznice
mig¢dzy warstwami majg charakter organiczny, jako ze potomstwo, ktore wykazuje
cechy odmienne od swoich rodzicéw winno byé im odebrane i przekazane odpo-
wiedniej grupic (423c-d); dzigki bezwzglegdnej i sprawiedliwej ocenie jednos-
tkowych cech i mozliwosci ,cale panstwo - jak twierdzi - zrosnie sig w jednosé,
a nic rozpadnie si¢ na wiele panstw” (423d). Z drugiej jednak strony, jakby w oba-
wie, Zc izolacja grupowa wykluczy trwalszg silg jednoczaca, postuluje on rozpo-
wszechnianic wsrdd mieszkahcow pahstwa mitu (414b-415d) mowiacego o tym,
Ze wszyscy ludzie sg braémi jako synowie ziemi. Watpliwosci jednak pozostaja,
gdyz sam Platon kwalifikuje Ow mit do kategorii ,falszéw wskazanych”, ktorymi
mozna wptywac na spoleczenstwo (4 14b), a wigc wydaje sig tezie o braterstwie fu-
dzi przypisywaé gldwnie rolg instrumentalna.

Okreslenie wlasciwej struktury pahstwa naprowadza Sokratesa na wniosek, iz
w ten sposéb odkrywa on istotg sprawiedliwosci politycznej, ktora whasnie polega
na tym, ze ,kazdy obywatel powinien si¢ zajmowaé czyms jednym, tym, do czego
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by mial najwigksze dyspozycje wrodzone” (433a), czyli ,tobié swoje” (433b). Ale
pami¢tajgc o wezesniejszym zalozeniu, iz sprawiedliwosé w pafstwie jest jedynie
wyrazniejszym zapisem sprawiedliwosci w jednostce, dochodzi on do przekona-
nia, iz dusza musi zawiera¢ podobna do pafistwa strukturg. Analogia polega na
tym, zZe trzem warstwom w pafistwie odpowiadajg trzy czg¢sci duszy - intelekt,
temperament i pozadliwo$é (440e-441a); sprawiedliwosé bytaby zatem réwnowa-
ga owych trzech skladnikéw duszy, z ktorych kazdy ,robi swoje” (441d). Czlo-
wiek sprawiedliwy to taki, ktory ,urzadzit sobie gospodarstwo wewngtrzne, jak si¢
nalezy, panuje sam nad soba, utrzymuje we wlasnym wnetrzu tad, jest dla samego
siebie przyjacielem; zharmonizowal swoje trzy czynniki wewngtrzne, jakby trzy
struny dobrze wspolbrzmiace, najnizsza, najwyzsza i sSrodkows, i jezeli pomigdzy
tymi sg jeszcze jakie$ inne, on je wszystkie zwiazal i stat si¢ ze wszech miar jedng
jednostka, a nie jakims$ zbiorem wielu jednostek™ (443d-¢). Warto podkreslié, ze
z owych dwdéch ujgé sprawiedliwosci, politycznego (tad panstwowy) i psycholo-
gicznego (Yad duszy), to drugie jest dla Platona wazniejszc i pierwotne. Lad pan-
stwowy moze by¢ nieosiggalny, natomiast celem czlowieka mgdrego winno byé
osiagnigcie tadu duszy.

Koncepcja duszy jako struktury trzyelementowej jest nowym watkiem w filo-
zofii Platona. W dialogach wcze$niejszych, a zwlaszcza w Fedonie, gdzie szeroko
problem duszy jest omawiany, odrzucony zostal poglad o jakimkolwiek jej ztoze-
niu, Sokrates twierdzit tam, Ze dusza, skoro jest nieSmiertelna, musi byc¢ prosta, bo
wszelkie rzeczy zlozone ulegajg rozkladowi (78¢); mdowil tam réwniez - co stano-
wi zaprzeczenie pogladéw wylozonych w Panstwie - ze pozadliwose i tempera-
ment stanowia cechy ciala, a nie duszy (66b); wreszcie, polemizowat on z pogly-
dem jakoby dusza byla harmonig elementéw (92a-94e). Jedyny dialog, w ktérym
spotykamy zarysy koncepcji duszy jako bytu ztozonego tp Fajdros (245¢-246d),
cho¢ istnicja watpliwosci, czy utwdr ten nalezy umiesci¢ chronologicznie przed
Paristwem czy po nim. Teoria duszy w Pafnstwie - co warto odnotowaé - nie jest
ostateczng propozycjg filozofa i zmieni si¢ w péinych dialogach. W Timajosie
(34b-36d) mowa bedzie o duszy wszechswiata, a wige pojgcic to przestanie juz
odnosi¢ sie tylko do czlowieka i nabierze charakteru kosmologicznego. W Pra-
wach ostatnim dialogu Platona, rdwniez czytamy, Ze ,dusza stanowi prapoczatek
wszelkiego bytu i ruchu, ze za jej sprawg powstaja wszystkie rzeczy, ktore sg, byly
i beda, a takZe ging, poniewaz jest ona, jak si¢ okazalo, przyczyng wszelkiej zmia-
ny i wszelkiego ruchu” (896a). Pojawiajg si¢ tam teZ dwie inne sugestie dramaty-
cznie odmienne od wszystkich poprzednich pogladéw Platona. Pierwsza z nich
(892c) zawiera mys$l, ze dusza nie jest w Scislym sensie nieSmiertelna, lecz zostala
stworzona (ptzez boga); druga za$ sprowadza si¢ do pogladu, Ze nalezy przyja¢ ist-
nienie dwdch dusz we wszechSwiecie - zlej 1 dobrej (896e).

Czy projckt pahstwa stworzony przez Platona moze by¢ wedlug niego prakty-
cznie zrealizowany, a wigc czy sadzi on, ze sprawiedliwosc da si¢ zbudowaé w re-
alnym spoleczefistwie? Platon ma szereg watpliwosci, dajgc migdzy innymi do
zrozumienia, Ze ,moze w niebie [...} lezy jego pierwowzor u stop bogdw; dla tego,
ktéry chee patrzeé, a patrzac urzadzaé samego sicbie. A to nie stanowi Zadnej roz-
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nicy, czy ono gdzies jest, czy dopiero bgdzie™ (592a). Poglad taki oznacza, iz stwo-
rzony projekt jest w istocie pewng koncepcjg doskonalenia moralnego, a wigce stu-
zy sprawiedliwosci w sensie psychologicznym jako tadowi duszy, usuwajac na
dalszy plan jako mniej wazng kwesti¢ urzeczywistnienia sprawiedliwosci politycz-
nej. W innych wypowiedziach Platon jest bardziej zdecydowany. Przyznaje, ze po-
stulowane przez niego prawodawstwo ,jest wprawdzie trudne, ale doprawdy nie
niemozliwe” (502c¢) ; inaczej ~ dodaje - ,,mdglby si¢ ktos stusznie z nas nasmie-
wac, Ze mowimy w ogdle tak, jakbysSmy si¢ tylko modlili” (499c). Podstawowym
warunkiem zbudowania sprawiedliwego panstwa jest potaczenie w jednym rgku
wiedzy 1 sity. Innymi stowy, sta¢ si¢ to moze jedynie wtedy, kiedy wtadcy stang
si¢ filozofami (posiadaczami madros$ci), albo gdy filozofowie obejma wiadze. ,,Jak
dtugo [...] albo mitoénicy madrosci nie bgda mieli w panstwach wladzy krole-
wskiej, albo ci dzisiaj tak zwani krélowie i wladcey nie zaczng si¢ w madrosci ko-
cha¢ uczciwie 1 nalezycie, i pokad to si¢ w jedno nie zleje - wptyw polityczny
1 umitowanie madrosci - [...] tak dlugo nie ma sposobu, zeby zlo ustato [...], nie
ma ratunku dla panstw, a uwazam, ze¢ i dla rodu ludzkicgo™ (473d).

Wiedza i mniemania

Postawicnic przed filozofem takiej fundamentalnej roli, sklania Platona do
rozwazaf na temat tego, co to znaczy by¢ filozofem i czym jest wiedza, ktéra go
upowaznia do funkcji krdélewskiej. Przypomina on w tym miejscu rozréznienie,
ktore wprowadzil juz we wezesniejszych dialogach na wiedzg (episteme) 1 mnie-
mania (doksa, pistis, empeiria). Pojawilo si¢ ono w takich utworach jak Gorgiasz
(454d) oraz Menon (98a, 99b), gdzie rowniez wyznaczato réznicg migdzy filozo-
fem dysponujacym wiedzg a cala reszta zadowalajacy sie obiegowymi mniemania-
mi. To co réznilo obie strony to przede wszystkim zdolnosé do racjonalnego wy-
powiedzenia i uzasadnienia sadéw oraz wypowiedzenia ich z ogolnej definicji (di-
donai logon). Niemal wszystkie dysputy Sokratesa z adwersarzami braly si¢ stad,
1z uzywali oni poj¢é takich jak cnota, pickno, odwaga, itd., bez wnikania w zrozu-
mienic ich ogdlnego sensu. Kazda wiedza winna, wedlug Platona, rozpoczynaé sig
od ogdlnych twierdzeh o charakterze definicyjnym. Szczegdty swojej metodologii
przedstawit on w Fedonie (99¢-101, 101d-¢), gdzie zinterpretowal wiedz¢ jako
uporzgdkowany system hipotez. Poznanie - mdéwit tam - rozpoczyna si¢ zawsze
od sformutowania jakiej$ teorii (logos), ktdra wydaje si¢ najbardziej prawdopo-
dobna; odrzuca si¢ jednoczes$nie wszystkie inne teorie sprzeczne z nig, a przyjmuje
jej konsekwencje. Aby t¢ teori¢ uzasadnié, nalezy, postugujac si¢ podobna proce-
durg, przyjac teorig ogdlniejszg (hypothesin hypothemenos), z ktérej moze ona byé
wywiedziong. Jak stad wynika, wiedza ma zawsze charakter hipoteczny (co dla
Platona nie znaczy wcale, iZ jest ona mniej godna zaufania), a takze iz nie sposéb
dotrze¢ do wiedzy niehipotetycznej, nie opierajgcej si¢ na zadnych wcezesniejszych
ogolnych zalozeniach. Mniemania z kolei, nawet jezeli sg prawdziwe (Menon 97a~
99d), sq zawsze pozbawione oparcia w ogdlnych twierdzeniach, dlatego nie da si¢
ich ani przekazaé racjonalnie ani uzasadni¢. Sg one zawsze ulotne i zmienne.
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W Panstwie Platon zmienial, a w kazdym razie wzmocnit kryterium rozroznie-
nia na wiedze i mniemania (470-480, 504-534,601-602). Postawit tam teze, 1z
kryterium podstawowym nie jest tutaj sposob uzasadnienia twierdzen, lecz przea-
miot poznania. W dialogach wczesniejszych wiedza i mniemania odnosily si¢ de
tego samego przedmiotu, lecz inaczej go opisywaty. W Panstwie stosuja si¢ one do
dwoch réznych sfer rzeczywistosci o dwoch roznych stopniach istnienia — mnie-
mania do §wiata zmiennych rzeczy, za§ wiedza do bytu, ktory .istnieje najczys-
ciej” (479d). Roznica migdzy milosnikiem madrosci (philosophos) a milosnikiem
mniemania (philodoksos) jest taka, zZe ten pierwszy obcuje z bytem wiccznym, ten
drugi za§ z przedmiotami, ktore ,si¢ chwieja w obie strony 1 niepodobna myslg
ujac i ustali¢, czy tam posrod nich cos istnieje, czy nie istnieje™ (479¢). Platon for-
mutuje tu koncepcje dualizmu ontologicznego, ktdrej interpretacje utrudnia fakt,
Z nie jest ona wylozona dyskursywnie, lecz za pomocy trzech metafor ~ stonca
(507b-509c), podziclonej linii (509d-511e, 533b-5342a)} oraz jaskini (514a-519b).
W kazdym razie wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci istotna zmiana koncepcji: byt
nie jest juz tylko hipotezg, lecz stanowi przedmiot. do ktdrego filozot dociera za
pomoca diugotrwalego wysitku intelektualnego. Tym samym przetamana zostaje
zarysowana w Fedonie bariera zalozen, jaka ograniczala wiedzy peilny kontakt
z prawda. Wyksztalcony umyst filozofa zdolny jest uwolnié si¢ do hipotetycznosci
1 osiagnaé rzeczywistose nie ufundowang na zacnych zalozeniach - to antypothe-
ton (510b). I tym wiasnie rézni si¢ medrzec od reszty spoleczenstwa, ktora porusza
si¢ w odrgbie innego $wiata poréwnanego przez Platona do $wiata cieni - nicswia-
doma istnienia rzeczywistosci wieczne;.

Czym jest - nalezy zapytaé - 6w byt, ktdry ,istnicje najezyscicj™? Platon naj-
czgSciej uzywa w odniesieniu do niego stowa idea” (eidos, lLimnoga - eide), co
oznacza, Ze istnicje wedlug niego transcendentna wobce Swiata rzeczy rzeczywi-
sto$¢ wiecznych wzordw i esencji. Oprécz przedmiotdw o réznyin stopniu piekna
jest wige takze Pigkno samo w sobie; oprécz rdznych przejawow sprawiedliwosci,
istnieje takze Sprawiedliwose sama w sobie, nie podatna na zadne ludzkie zabiegi,
niezmienna w swojej idealnej doskonaloéci, itd. Przckonanie o csencjonalnym
charakterze rzeczywistosci i poznania towarzyszylo Platonowi od samego poczat-
ku; stad we wczesnych dialogach jego zaintercsowanie definicjant pojeé. Zarysy
teorii idei dajg sig¢ juz odnalezé w utworach najwczesniejszych, chocby takich jak
Eutyfron. Nie ma jednak zadnego dialogu po§wigconcgo w catosci ckspozyc)i tec-
rii idei, skad mozna wyciagnaé wniosek, iz Platon nigdy nie dysponowal jej skon-
czong koncepcja. Najbardziej wyczerpujacy opis znajdujemmy w Fedonie (9%¢ -
105b). Nie jest jasne, jakie pojgcia konstytuujg $wiat ide1. Piszac o nim Platon na-
czgsciej powolywal si¢ na przyklady dwéch rodzajow pojgc o charakterze logicz-
no-matematycznym (réwnos¢, nieparzystose, itp.) oraz pojec¢ o charakterze etycz-
nym (dobro, pigkno, cnota, itp.) Na podstawic metodologii wylozonej w Fedonie
nalezy przyja¢ wniosek, ze Platon bedgce przckonany o istnichiu rzeczywistosci
wiecznych wzordw matematyczno-moralnych, twierdzit jednoczesnie, ze ma ono
charakter jedynie hipotezy i nie jest nam dane bezposrednio. Dodatkowe uzasad-
nienia dla istnienia Dobra, Pigkna, Rowno$ci i im podobnych znajdowal on
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w dwoch koncepcjach - Erosa i anamnezy (od greckiego anamnesis - przypomi-
nanie) czg¢Sciowo przetamujacych owa hipotetycznosé. Pierwsza z nich to poglad,
ze milo$¢ jest sila pozwalajacy duszy ludzkiej wzniesé sie od picknych przedmio-
tow do .istoty pigkna samego™ (Uczta 211b-212a); innymi stowy, Platon twierdzi,
ze do poznania sklania czlowieka nie tylko rozum, ale takze pewien szlachetny ro-
dzaj szalenstwa (mania - Fajdros 249d-250a) pozwalajacy mu dotrzeé do idei
nigkna. Druga koncepcja - anamneza (Fedon 73c i n,; Menon 80a i n,; Fajdros
246e-249d) - to poglad, ze dusza poznaje idee, gdyz bedac wieczna znajdowata
si¢ kiedy$ poza ciatem i mogla bezposrednio obcowac ,ze Swiatem przedmiotow
prawdziwej wiedzy” (Fajdros 247c), ktoérc sobie obechie w procesie poznania
przypomina.

W Panstwie nie mamy ani koncepcji anamnezy ani Erosa, gdyz, jak wskazane
zostalo poprzednio, filozofowi udaje si¢ osiagna¢ bezposredni intelektualny kon-
takt z rzeczywistos$cig wieczng. Powstaja jednak pewne niejasnoécei co do tego, ja-
kie idee skladaja si¢ na owa rzeczywistose. Nie ulega watpliwosci, ze Platon za-
chowal tam wzory moralne takie jak sprawiedliwo$é. Znaczace jest jednak, Ze
w przeciwiehstwie do Fedona, gdzie matematyka byta wyraznie zwiazana z teoria
idet, w Panstwie jest ona potraktowana krytycznie jako dziedzina, ktéra nie osiaga
poznania najwyzszego i ktéra ma ,coé do czynienia z bytem”, ale tylko ,przez
sen” (533b). Sprawa si¢ dodatkowo komplikuje, gdy w dalszej czgsei Panstwa
{596b) Platon mowi o idei {6zka i idei stotu, co moze sugerowaé, iz brat on pod
uwagg istnienie wiecznych wzoréw przedmiotow ludzkiej wytwdtczosci. Sg tez
i podobiefstwa z dialogami wczesniejszymi, z ktorych najwazniejsze to uznanie
Dobra jako idei nadrz¢dnej (507b-509¢, 517b-c). Stanowi to w istocie powtorze-
nie watku z Uczty, gdzie, jak pamigtamy, za najwyzszg ideg uznane zostalo Pigkno
samo w sobie. To wlasnie Dobro toisame z Pigknem jest w Panstwie owa rzeczy-
wisto$cig nichipotetyczna, do ktorej dochodzi filozof w finale procesu poznawcze-
go.

Wszystkie niejasnosci dowodza, iz Platon wahat si¢ z akceptacja ostatecznego
ksztaltu teoretycznego koncepcji idei. Dalsze dialogi powstale juz po Panstwie po-
twierdzaja taki poglad. W Timajosie co prawda nadal znajdujemy rozroznienie na
wiedz¢ i mniemania jako sankcjonujgce dualizm ontologiczny, wzmocniony do-
datkowo tezg, Ze to w oparciu o taki wlasnie wieczny model idei bog dokonuje bu-
dowy $wiata (27¢-29d), ale w innych dialogach dochodza do glosu watpliwoSci.
W Parmenidesie (126a-135d) przedstawione zostaly bardzo mocne kontrargumen-
ty przeciw teorii idei, ktére pozostaty bez odpowiedzi; migdzy innymi, wskazano
na niejasnos¢ rodzajow przedmiotow, ktore majg posiada¢ swoje wieczne odpo-
wiedniki oraz na trudno$ci w okre$leniu zwigzkow migdzy rzeczami a ideami.
W Sofiscie gldéwny rozmdwecea dialogu pozwala sobie nazwaé t¢ teori¢ ,Straszng™
1 ,bez sensu” (249b). W tym samym utworze oraz w Polityku Platon jako gidw-
nym sposobem rozumowania postuguje si¢ metoda podziatu (diaireisis), ktora nice
zawiera przedmiotowego kryterium oddziclenia wiedzy od mnieman i jest dalcka
od maksymalizmu poznawczego Parnstwa pokazujgcego filozofa docierajacego do
wiedzy bezzaloZeniowej. W Prawach teoria idei w ogdle si¢ nie pojawia.
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Wydaje sig, iz powodem czg¢sciowego zarzucenia tej teorii przez Platona, obok
wielu logicznych trudnosci, jakie pociggata za sobg, byta pewna zasadnicza zmia-
na w mysleniu filozofa o rzeczywistosci. Uznat on mianowicie, iz skrajny dualizm
ontologiczny, ktéry byl zmuszony przyja¢ w Pardstwie przez uznanie wiedzy
i mnieman jako odnoszacych si¢ do dwdch odmiennych §wiatéw, prowadzit do fat-
szowania natury bytu. Sugerowal on jego zbyt statyczny obraz jako wiecznego,
nijeruchomego wzoru. ,.Czy my si¢ naprawde damy tak tatwo przekonaé - pytat
w Soficie - ze byt bezwzgledny i doskonaly nie ma w sobie ruchu i Zycia, i duszy,
i rozumu, ze ani nie Zyje, ani nie mySli, tylko uroczysty i §wiecty, bez rozumu i bez
ruchu, trwa w miejscu?” (248¢-249a). Cala zmiana w uj¢ciu Swiata przez Platona
w okresie pozniejszym polegata wlasnie na zdaniu sprawy z tych cech rzeczywi-
stosci, do tej pory nie branych pod uwage, ktore nakazywalyby w wickszym sto-
pniu widzie¢ jednoé¢ i duchowoéé calej rzeczywistosci niz pozwalala na to teoria
idei. Stad wzigla si¢ wspomniana juz uprzednio modyfikacja teotii duszy jako ka-
tegorii kosmologicznej; stad tez wzigto si¢ znaczne spotggowanie watkdw teistycz-
nych w poznych dialogach takich jak Timajos czy Prawa. Platon bedzie wigeej
mowit o bogu jako demiurgu, ale takze jako twdrcy i ojcu calego wszechéwiata
(Timajos 28c). W ten sposdb $wiat rzeczy, ktorego teoria idei oraz radykalny du-
alizm ontologiczny deprecjonowaly poprzez kontrast z bytem istnicjacym ,hajczy-
Sciej”, zostal teraz czg¢sciowo zrchabilitowany jako réwnicz pozostajacy pod wply-
wem duszy wszechdwiata i bgdacy efcktem zamystu boga. Zaznaczmy, ze idea Do-
bra, ktéra w Panstwie ,Swieci na szczycie swiata mysli” (517b) nie moze by¢, mi-
mo statusu bytu najwyzszego, w Zaden sposob utozsamiana ani z bogiem ani, co
oczywiste, z duszg wszechswiata.

Uznanie, ze wiedza rézni si¢ od mnieman przedmiotem oraz wyrdznicnie
dwoch sfer rzeczywistosci pociagaja za soba catkowity brak zrozumienia miedzy
medrcem (filozofem) a spoleczenstwem; medrzec wszak obcuje z innym Swiatem
niz spoleczenstwo. Utrudnia to dodatkowo urzeczywistnienic platonskiego zaloze-
nia o polaczeniu w jednym r¢ku madrosci 1 wladzy. Nie tylko bowiem spoleczen-
stwa nie sa w stanie uswiadomié sobic pozytku, jaki ptyngiby z postawienia filozo-
fa u steru rzadow, ale przede wszystkim medrzec nie bytby skionny znizyé si¢ do
zajmowania si¢ polityks. Filozofowie - méwi Platon ~ dobrowolnie nie zechcy
pracowac dla pafistwa, ,.bo im sig zdaje, ze mieszkajg gdzies daleko, gdzies na wy-
spach szcz¢sliwych” (519¢). W pdzniejszym Polityku Platon napisze, ze gdyby ta-
kie polgczenie wiedzy 1 madroSci zostalo urzeczywistnione, to taki krél-filozof
byltby .jak u pszczdt z natury réznigey si¢ zaraz od poczatku fizycznie i duchowo
od wszystkich innych ludzi” (301d-¢). Konflikt miedzy panstwem (spoleczen-
stwem) a filozofem nie jest nowym watkiem w mysti Platona. Pojawiat si¢ on juz
wiclokrotnie w dialogach napisanych przed Panstwem i bgdzie si¢ pojawial
w utworach pdzniejszych. Jego realnym pierwowzorem jest oczywiscie spor So-
kratesa z Atenczykami zakonczony skazaniem filozofa na $micré, spor, ktory, jak
nalezy przypuszczac, byt niezwykle waznym do§wiadczeniem dla Platona. W Gor-
gilaszu powiedziane wigce zostalo, iz to wlasnie Sokrates byt jedynym prawdziwym
politykiem atenskim, bo mial na celu dazenic do prawdy (521d), podczas gdy
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stawni bohaterowie tego miasta, tacy jak Perykles i Miltiades zajmowali si¢ jedy-
nie zaspokajaniem Zadz wlasnych i tlumu (503d). W Teajtecie, dialogu okresu
pozniejszego, odnajdujemy rowniez poglad o catkowitej nieprzystawalnosci de-
mosu i filozofa; ilustruje to anegdota o Talesie, ktdry tak byt zapatrzony w sprawy
wyzsze, ze nie dostrzegal dziury pod nogami, czym narazit si¢ na Smiech pospol-
stwa (174a). W Polityku powiedziane zostaje wrecez, ze gdyby krdlowie-medrcy
zdobyli wladzg, to wiedza posiadana przez nich upowazniataby ich do tamania
oporu spoleczefistwa i ignorowania jego praw, tak Ze ,zabijaliby niektdrych albo
wyganiali z granic pahstwa” (293d). Byloby to wigc swoiste odwrdcenie sytuacji,
jaka zaistniala w sporze mig¢dzy Sokratesem a Ateficzykami. Tam spoleczehstwo
wymuszalo na medrcu postuszefistwo; tu natomiast medrzec stosowalby srodki
przymusu wobec gluchego na prawdg spoleczenstwa.

Rozwijanie watku krola-filozofa daje Platonowi okazj¢ do wyjasnienia proce-
su edukacyjnego, ktory ma medreca zaprowadzié¢ do uchwycenia Swiata idei i przy-
sposobi¢ do roli wladey. Przypomnijmy, ze krdl-filozof wywodzi si¢ z grupy
straznikéw, a wlasciwie z jej elity, ktéra wylania z sicbie tego najlepszego (502b).
Straznicy réwniez przechodzg przez proces ksztalcenia (opisany powyzej), ale owa
elementarna edukacja obracala si¢ w sferze mnieman, specjalnie spreparowanych
dla uzyskania wlasciwego stanu duszy. Dopiero nieliczni mogg osiaghaé wyzszy
stopien poznania, ktory ma kilka faz. Podstawg jest wiedza matematyczna (aryt-
metyka, geometria, astronomia, nauka o harmonii), z ktérej przechodzi si¢ do wie-
dzy najwyzszej, pozwalajacej uchwycié zasade porzadku w Swiecie i poznaé sens
idei takich jak sprawiedliwo$é, by wreszcie dotrze¢ do naczelnej idei dobra. Te
wiedz¢ najwyzsza nazywa Platon dialektyka, a charakteryzuje si¢ ona tym, Ze ,$ci-
sle chwyta istot¢ kazdej rzeczy” (534b). Ksztalcenie intelektualne trwa dtugo,
dwukrotnie dtuzej, wedlug Platona, niz ksztalcenie cielesne. Po tym okresie, nale-
zy filozofdw ,sprowadzi¢ w dot, do tamtej jaskini™ (539¢) na okres pietnastu lat, to
znaczy dac¢ im mozliwo$¢ zdobycia praktycznego doSwiadczenia w sprawach mili-
tarnych i politycznych. Po ukonczeniu tej praktyki wylania si¢ elita (do ktorej mo-
23 nalezec i kobiety - 540c), fizycznie dojrzata, bo skladajaca si¢ z ludzi w wicku
pigédziesigeiu lat, posiadajaca juz pelne kwalifikacje do objecia rzadéw w pan-
stwie. Gdy si¢ to stanie, wladcy rozpoczng proces udoskonalania ustroju, a pier-
wszym krokiem bedzie eliminacja starych wplywow, tak aby nic nie zaktdcalo
dziela budowy sprawiedliwego pafistwa. ,Ktérzy tylko - pisze Platon - beda
w pahstwie mieli wigcej niz lat dziesigé¢, tych wszystkich [wladey] wyprawia
gdzie$ na wies, a tylko dzieci ich wezma i usung je spod wplywu dzisiejszych oby-
czajow, ktore sg tez obyczajami ich rodzicow, i zaczng je wychowywaé wedlug
swoich praw” (540e-541a).

W powyzszym dwie rzeczy wymagaja krotkiego wyjaSnienia. Stowo ,diale-
ktyka”, jakiego Platon uzywa w tym kontekscie, pojawia sig¢ w innych dialogach
(Menon 75d, Kratylos 390, Fajdros 269-273). W Panstwie (511b) okreéla je Pla-
ton jako zdolnos¢ (dynamis) dyskusji; w Sofiscie (227a) mowi o ,metodzie rozu-
mowania”; w Filebie (16¢) okresla ja jako droge, ,ha ktérej ludzie doszli do wszy-
stkich wynalazkéw”. Wydaje sig, ze stowo to stosowal zawsze Platon dla nazwa-
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nia najlepszej metody dochodzenia do prawdy, a jego znaczenie zmienialo sig
w zaleznosci od tego, jaka konkretnie metodg mial on ha mysli. Mozna wigce przy-
ja¢, ze dialektyks byla dla niego zaréwno metoda hipotez przedstawiona w Fedo-
nie, jak i intelektualne docieranie do wiedzy bezzalozeniowej w Panstwie, jak
i wreszcie metoda podziatu (diairesis), jaka spotykamy w Sofiscie, Polityku i File-
bie (16¢c-17a).

Po drugie, warto zauwazy¢, Ze opisany proces przechodzenia z roli straznika
do roli wiladcy-filozofa wydaje sig zawiera¢ strukturg bigdnego kota, co moze oz-
naczaé, ze przy zalozeniu, iz taka struktura byla przez Platona zamierzona, dawat
on swojemu projektowi jeszcze bardziej nikle szanse praktycznego urzeczywist-
nienia niz wynikaloby to z uwag wypowiedzianych explicite. Rzecz w tym, ze
krol-filozof moze pojawic sig tylko jako efekt diugotrwatego i dokladnie opraco-
wanego systemu edukacji; taki za$ system edukacji powsta¢ moze jedynie, gdy
stworzy si¢ sprawicdliwe panhstwo rzadzone przez krola-filozofa, ktéry go swiado-
mie wprowadzi. Innymi slowy, warunki do zaistnienia doskonalego pafstwa b¢da
tylko spetnione w idealnym pafistwie. Mowiac jeszcze inaczej, platofiskie pafstwo
presuponuje samo siebie. Drogg do wyjscia z tego typu trudnoSci moze by¢ po-
mysl, jaki odnajdujemy w Prawach, a ktory polega na tym, ze dochodzi do sojuszu
migdzy filozofem posiadajgcym madros¢ i tyranem dysponujacym nieograniczong
wladzg (710d).

Teoria rozpadu panstwa

Przedstawiwszy warunki konieczne do urzeczywistnienia dobrego pahstwa
Platon przechodzi do opisu degeneracji sprawiedliwego ustroju oraz sprawiedliwej
duszy. Taka degeneracja wydaje si¢ filozofowi nieunikniona, aczkolwiek jej bez-
posrednie przyczyny przedstawia on w trudno czytelnym fragmencie (546a-547a)
bgdacym polaczeniem rozwazan eugenicznych i symboliki liczb. W kazdym razie
niezaleznie od niejasnosci i dziwacznosci szczegdldw podstawowa mys$l zawarta
tam jest prosta: nie da sig zapewnié¢ utrzymania pahstwa w stanie doskonalo$ci,
a przyrodzona wadliwo$¢ Swiata rzeczy doprowadzi do zaklocenia sprawiedliwej
rownowagi. Do doskonatego ustroju i do duszy wkrada si¢ ,rozterka” (stasis), kto-
ra rozpoczyna proces degeneracyjny. Ostabiona wladza panstwowa nie kieruje sie
juz tylko madroscia, gdyz do glosu dochodzg partykularne cele, ktére uruchamiaja
mechanizm walki o wladze.

Pierwszym stadium rozpadu jest ustrdj zwany przez Platona timokracja. Two-
rzg go ludzie, ktérych dusza zdominowana jest przez jeden z jej skladnikow - tem-
perament; stad na pierwszym miejscu stawiajg oni honor (time), ktory przejawia
si¢ w takich cechach zachowania jak kldtliwos¢, duma i ambicja (548¢, 550b).
Wprawdzie pozostajg jeszcze zewngtrzne formy panstwa sprawiedliwego, na przy-
ktad podziat spoteczenstwa na warstwy, ale zanika wptyw madroSci, natomiast co-
raz wigksza rola przypada ludziom o cechach wojownikéw. Pisze Platon, ze ustrdj
taki sktania sig¢ ,do typéw z temperamentem a ograniczonych, ktorzy si¢ raczej do
wojny nadaja, a nie na czasy pokojowe”; zaé wsrod nich panuje ,kult dla podstg-
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pow i sposobéw wojennych, i ustawiczne prowadzenie wojen” (547¢-548a). Pro-
ces ten przygotowuje grunt pod pojawicnie si¢ nastgpnej formy zdegenerowane;j,
ktéra jest oligarchia. Dluzsze oderwanie si¢ od autorytetu madroSci sprawia, Ze
temperament zaczyna ustgpowac przewadze kolejnego skladnika duszy, jaka jest
pozadliwose, z ktérego oligarcha robi sobie ,wielkiego krdla z tiarg na glowie,
z faficuchem na szyi i z krzywa szabla u pasa” (5§53¢). Wojownicy i cnoty militar-
ne, kult honoru i przywddcze ambicje, wszystko to traci na znaczeniu b¢dac wy-
pierane przez kult bogactwa. Tym samym upada pierwotna struktura warstwowa
pafstwa sprawiedliwego. Jedyna cecha okreslajaca pozycj¢ cztowieka w spote-
czefistwie jest posiadane bogactwo lub jego brak, co sprawia, ze panstwo traci swa
jednosé. Dochodzi do polaryzacji spolecznoéei i do powstawania de facto dwéch
pahstw - pafistwa bogatych i panstwa ubogich (551d). Ale polaryzacja z czasem
musi doprowadzi¢ do konfliktu. Chciwosé oligarchdw oraz przywigzanie do kom-
fortu ostabiajg ich wewnetrznie, pozbawiajg odwagi i ducha walki: ,robig z mlo-
dych ludzi niewiesciuchéw i pieszczochdw niezdolnych do wszelkiego trudu fizy-
cznego i duchowego, zbyt migkkich na to, Zeby mie¢ moc nad przyjemnosciami
i nad przykrosciami, i prozniakdw™ (556b). Z drugiej strony, ubodzy - kierowani
zawiScia i zdemoralizowani n¢dza - odkrywajac stabosé oligarcharéw decyduja
si¢ na odsunigcie ich od wiadzy. W ten sposdb rodzi si¢ kolejna forma zdegenero-
wanych rzadow, jaka jest demokracja.

Ustrdj demokratyczny to dla Platona nie tyle rzady ubogich, ile raczej ana-
rchia, czyli nieograniczone panowanie wolnosci i réwnosci. Efektem tego ustroju
jest zanik jakichkolwiek struktur panstwowych, co sprawia, ze ,wolno w nim kaz-
demu robi¢, co si¢ komu podoba” (557b). Nie ma w nim ani szacunku dla prawa,
ani stabilnosci politycznej, ani powazania autorytetow. Platon poréwnuje go do
»plaszcza malowanego we wszystkie mozliwe kwiatki”, gdyz jest on ,urozmaico-
ny wszelkimi mozliwymi obyczajami” (557¢). Mdowigc $cisle, nie mamy tu do czy-
nienia z jednym okreslonym systemem politycznym, ale raczej z ,bazarem ustro-
jow” (5§57d), gdzie kazdy moze sobic wybra¢ taki sposob zycia, jaki mu odpowia-
da. Dzieje si¢ tak, gdyz demokracja nie wyrdznia zadnego ze skladnikéw duszy,
lecz daje mozliwos¢ aktywnosci wszystkim, przy czym czyni to w sposob bardzo
powierzchowny, ktory nie sprzyja rozwojowi duszy ludzkiej. Cztowiek demokra-
tyczny - pisze Platon - ,tak sobic zyje z dnia na dzien, folgujgc w ten sposob kaz-
demu pozadaniu, jakie si¢ nadarzy. Raz si¢ upija i upaja sie muzyks fletow, to zno-
wu pije tylko wodg i odchudza sig, to znow zapala si¢ do gimnastyki, a bywa, ze
w ogole nic nie robi i o nic nie dba, a potem niby to zajmuje sig filozofig. Czgsto
bierze si¢ do polityki, porywa si¢ z miejsca i mowi byle co, i to samo robi. Jak cza-
sem zacznie zazdroscic¢ jakim$ wojskowym, to rzuca si¢ w t¢ strong, a jak tym, co
robig pienigdze, to znowu w tamtg. Ani jakiego$ porzadku, ani koniecznosci nie
ma w jego Zyciu, ani nad nim. On to Zycie nazywa przyjemnym i wolnym, i szczg-
sliwym, i uzywa go az do kofca” (561¢-d).

Wbrew pozorom powyzszy obraz demokracji, co nalezy podkreslié, nie jest
wcale pochlebny. Stanowi ona bowiem zaprzeczenie nie tylko madrosci i statego
prawa - dwéch fundamentalnych dla Platona wartosci - ale ilustruje owg arbitral-
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nosé moralng, ktorej filozof zawsze si¢ obawial. Nie jest zatem ustrojem niegroz-
nym poprzez swa schytkowa réznorodno$é, lecz otwiera droge, jak wykaze dalszy
wywod Panstwa, najgorszej ze wszystkich form ustrojowych - tyranii.
W pézniejszych dialogach - odnotujemy - opinia Platona o demokracji nie jest juz
tak bezwarunkowo negatywna. W Polityku uzna on, ze oprécz demokracji anarchi-
cznej istnieje, przynajmniej teoretycznie, mozliwosé demokracji opartej na prawie;
doda jednoczesnie, ze wirdd ustrojéw, w ktérych ,panuje nierzad i swawola” de-
mokracja wydaje si¢ by¢ lepsza od monarchii i arystokracji (302b-303b). W Pra-
wach ustgpstwa na rzecz demokracji b¢dg jeszcze wigksze. Nazwie ja, obok mo-
narchii, jednym z dwdch ,ustrojéw macierzystych” (693d), dodajac, Ze oba prowa-
dzg do pomyslnosci, jezeli panuje w nich umiar (701e). Zreszta konstruujac w tym
dialogu projekt panstwa mieszanego zachowa w nim pewne cechy demokratyczne
(cho¢, oczywiscie, nie liberalne).

Proces degeneracji ustrojow opisany w Pahstwie nie zatrzymuje si¢ na demo-
kracji. W systemie anarchii, jak twierdzi Platon, wylania si¢ grupa demagogdw,
zwana przez filozofa ,trutniami”, ktdrzy podsycajg roszczenia ludu i sklaniaja go
do tego, by postawili na swoim czele przywddeg, ktory mialby ich bronié¢ przed
bogatymi. Przywddca ten, po zdobyciu wladzy, wysuwa ,znhany postulat dyktator-
ski” i domaga si¢ .jakiej$ strazy przybocznej, aby zycie orgdownika ludu nie byto
narazone” (566b). Uzyskawszy to osiaga on wladz¢ nieograniczona, a nast¢pnie
»~Zdeptawszy wielu innych staje na rydwanie pafistwa, juz nie jako przywddca, ale
Jjako skoficzony dyktator” (566¢). W ten sposdb powstaje tyrania. Ale dzieto tyrana
na tym sig¢ nie kohczy. Zdobywszy wladzg¢ przemocs obawiaé¢ si¢ musi konkuren-
tow i dlatego zmuszony jest caly czas fizycznie eliminowaé wszystkich rzeczywis-
tych i potencjonalnych wrogéw stosujgc zasad¢ permanentnej czystki (567c).
Utrzymanie si¢ przy wladzy pociaga wigc za soba zbrodnig, i tyran staje si¢ ,wil-
kiem” (566a). Coraz bardzicj objawia si¢ w nim natura zwierzeca. Nie jest to juz
tylko uzewngtrznicnie si¢ pozadliwosci, ale do glosu dochodza najciemniejsze in-
stynkty, ktére Platon nazywa ,strasznymi, dzikimi i nielegalnymi” (572b). Dziata-
niem tyrana kieruje Eros, ale nie ten uszlachetniajacy, o jakim czytaliSmy w Ucz-
cie i Fajdrosie, lecz Eros dziki, taki, ktéry wciaga go w ,liczne nowe i straszne zg-
dze kazdego dnia i nocy” (573d). Postawa jego polegajaca na rzuceniu wyzwania
wszelkim normom graniczy z oblgkaniem: ,a oblakany i narwany ten nie tylko nad
ludZzmi prébuje panowaé, ale nad bogami te i ma nadziejg, Ze potrafi” (573d). Ow
mroczny pierwiastek duszy ludzkiej, ktéry normalnie objawia si¢ w marzeniach
sennych (572b) zrzuca w przypadku tyrana wszelkie hamulce: jego dusza ,zwie-
rzg¢ea i dzika albo jadlem, albo napojem napelniona staje dgba, odrzuca sen i stara
si¢ i8¢ 1 robi¢, co jej si¢ podoba do syta. Wiesz, ze w takim stanie gotowa sie od-
wazy¢ na wszystko, jak by daleko odrzucita wszelkie wigzy wstydu i rozsadku.
Nie cofa si¢ przed probami stosunkéw plciowych z matka ani z kimkolwiek innym
wsrod ludzi, bogéw albo zwierzat, plami si¢ krwig byle czego i nie cofa przed zad-
nym pokarmem” (571c-d).

Ten straszny koniec procesu degeneracji ustrojow skiania Platona do podjecia
jeszcze raz watku pewnej atrakcyjnosci postaci tyrana. Przypomnijmy, ze nama-
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wiajac Sokratesa do obrony sprawiedliwo$ci samej w sobie bez wzgledu na jej
skutki, Glaukon zarysowal taka mozliwos$é, iz ludzie opierajacy si¢ na teorii skut-
kowej bgda dbali o pozory sprawiedliwosci, jednoczesnie czujac fascynacje skraj-
ng niesprawiedliwoscia, w ktorej wszystko jest dozwolone. Sokrates pragnie wiec
obecnie wykaza¢, ze majac moznos¢ spelnienia kazdej zachcianki tyran mimo
wszystko jest czlowiekiem nieszczg$liwym, a zatem nie warto mu zazdroscié. Ten
problem Platon juz rozwazal uprzednio w Gorgiaszu w dyskusji Sokratesa z chwa-
lacym tyrani¢ Kaliklasem (481b-527¢). W Panstwie dowodzi on réwniez ustami
Sokratesa, ze tyran istotnie jest najnieszcz¢$liwszym z ludzi, natomiast najszczg-
sliwszym jest filozof. Aby dowies¢ Zalosnej sytuacji tyrana Platon formuluje dwa
argumenty. W pierwszym powotuje si¢ on na analogi¢ migdzy panstwem a dusza,
twierdzac, Ze skoro ustrdj tyrahski tozsamy jest z nieszczg¢Sciem, to réwniez dusza
tyrana musi by¢ nieszczgsliwa, bo znajduje si¢ w niewoli najgorszych instynktow.
Drugi argument méwi, iz tyran jest nieszczg¢sliwy, bo Zyje on caly czas w strachu
przed cala resztg spolecznoéci, ktora moze w kazdej chwili odptacié mu za wyrza-
dzane przez niego krzywdy. Z kolei, uzasadniajgc teze, iz najszcze¢sliwszym z lu-
dzi jest filozof, Platon takze postuguje sig dwoma argumentami. W my$l pierwsze-
go z nich, filozof jest najlepszym se¢dzig sposréd ludzi” (582d), co oznacza, ze
tylko on doSwiadczyl wszystkich rodzajéw szczg¢écia (na przyklad, ptynacych
z honoru i pozgdliwoécei), jakie chwalg inni, natomiast calej reszcie szczeécie ply-
nace z posiadania madrosci nie jest dane; stad, werdykt filozofa stawiajacego swdj
rodzaj szczgécia na pierwszym miejscu jest ostateczny. Argument drugi odwoluje
si¢ do pojgcia przyjemnosci (hedone). Zawiera on dos¢ skomplikowane i nieco so-
fistyczne rozumowanie, z ktérego ma wynikaé, iz przyjemnosé jest mierzalna; do-
konujac takiego obliczenia Platon dochodzi do wniosku, ze filozof-krdl ,,zyje sie-
demset dwadzieScia dziewiec razy przyjemniej, a despocie jest tyle samo razy
smutniej” (587¢). Argument ten nie jest jasny, gdyZ, pomijajac jego elementy sofi-
styczne, Platon nie wyjasnia zwigzku migdzy szczgciem a przyjemnosceis; tej
ostatniej kategorii filozof poswigci wigeej uwagi dopiero w jednym z ostatnich
swoich dialogéw - Filebie.

W nastgpnych partiach Panstwa Platon réwniez nawigzuje posrednio do refle-
ksji poczatkowych, a mianowicie do kwestii wplywu tradycji greckiej, gléwnie za-
wartej w literaturze, na funkcjonowanie ustrojéw politycznych. Jak pamigtamy,
poprzednio skrytykowal on tresci przekazywane przez stawnych nauczycieli ma-
drosci greckiej Homera i Hezjoda, postulujac w dalszych partiach ocenzurowanie
ich tak, aby mogly sluzyc¢ ksztalceniu straznikéw. Krytyczne uwagi zawarl tez
przy okazji opisu tyranii, zarzucajac dramaturgom, iz sa ,piewcami dyktatury”
(568b).

W ostatniej ksigdze Panstwa powraca on do tego problemu stawiajac wniosek,
iz nalezy ,nie przyjmowac w pafnstwie tej poezji, ktora nasladuje” (595a). Zazna-
czmy, ze méwigc o poezji mial na mysli liryke, epikg i dramat. Nieco bardziej zlo-
Zony jest natomiast sens owego naSladownictwa (mimesis), o ktérym si¢ tutaj
wspomina. Platon odwoluje sig zhowu do swojej teorii idei, z ktorej wynikato, iz
w Swiecie istnieja dwa stopnie ontologiczne: idee i rzeczy, ktdre sg tych idei nasla-
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downictwem (cieniem); poeta (czy w ogdle artysta) przedstawia kopie rzeczy,
a wigc w istocie jego ,nasladownictwo jest jako$ jakby czyms trzecim w stosunku
do prawdy” (602c¢), po ideach i rzeczach. Wywdd sprowadza si¢ do tego, ze artySci
nie posiadajg wiedzy o tym co istotne i podstawowe, o ztu i dobru, o prawdzie
i falszu. ,Poczawszy od Homera - méwi Platon — wszyscy poeci uprawiajg nasla-
downictwo i stwarzajg widziadta dzielnosci i innych rzeczy, o ktérych pisza, a pra-
wdy nie dotykajg” (600¢). ,Nasladowca - pisze dalej - ani wiedzieé nie bedzie
o tych rzeczach, ktére nasladuje, ani stusznie mniemaé, czy one sg pickne, czy li-
che” (602a); dlatego - twierdzi ,nasladownictwo to jest pewna zabawa, a nie zaj¢-
cie powazne” (602b). Gdyby Homer i Hezjod byli powaznymi poszukiwaczami
prawdy, to ludzie nie pozwoliliby im ,chodzi¢ po swiecie i $piewaé rapsody”
(600d). Nie zajmowaliby si¢ oni wtedy zabawa, lecz pelniliby rolg ,kierownika
duchowego dla pewnych ludzi” (600a).

Brak troski o prawdg, jaka dostrzega Platon w sztuce sktania go do wniosku,
Ze ,ona potrafi psu¢ nawet ludzi przyzwoitych” (605c). Nie rozwija ona bowiem
w czlowieku pierwiastka rozumnego, ale ,gubi” go, wzmacniajgc natomiast ,ele-
ment ciemny” w duszy (605b). Sztuka ,karmi i podlewa te dyspozycje, ktore by
powinny uschnag, i kierownictwo nad nimi oddaje tym sklonnosciom, ktére same
kierownictwa potrzebuja, jezeli mamy si¢ sta¢ lepsi i szczg$liwsi, a nie gorsi
i mniej szczgsliwi” (606d). Platon wprawdzie gotow si¢ zgodzi¢ z sadem, ze ,,Ho-
mer jest najlepszym poetq i pierwszym z tragediopisarzy” (607a), ale sita niszczg-
ca poezji moze byé wedlug nicgo tak wielka, Ze nalezy mimo to zabroni¢ jej rozpo-
wszechniania w pafistwie sprawiedliwym. Jedyny wyjatek to ,hymny na czes¢ bo-
gow i pochwaly dla ludzi dzielnych” (607a). Generalnie jednak nie wolno zapomi-
naé, ze wplyw poezji na panstwo jest zly i porownywalny z wplywem zadzy sla-
wy, pieni¢dzy i wladzy (608b).

Epilog

W finale dialogu Platon powraca do problemu skutkow, jakie wywiera spra-
wiedliwosé na zycie ludzkie. Wprawdzie poprzednio filozof krytykowal podejscie
uzalezniajace sprawiedliwos¢ od korzysci, jakie ona daje - stad wziglo si¢ cale
przedsigwzigcie Sokratesa, aby obroni¢ sprawiedliwosé bez wzglgdu na jej prak-
tyczne konsekwencje - ale obecnie, gdy owo przedsiewzigcie zostalo zakonczone
przyznaje on, iz zycie sprawiedliwe pr¢dzej czy pdzniej przynosi czlowiekowi uz-
nanie i nagrod¢ wérdd ludzi, tak samo jak zycie niesprawiedliwe w koficu spotyka
si¢ z karg. Prawdziwe nagrody i kary czekaja jednak ludzi dopiero po Smierci. By
ten poglad uwiarygodnié¢ Platon opowiada mityczng historig, ktérej bohaterem jest
Er pochodzacy z Pamfilii - cztowiek, ktéremu, jak glosi opowiesc, dane bylo wro-
ci¢ do zycia i przekazad to, co spotyka ludzi po Smierci. Celem mitu jest, jak si¢
wydaje, nie tyle wzmocnienie motywacji czlowieka do dzialania sprawiedliwego
i odwiedzenie go od czynéw sprawiedliwych, ile raczej usankcjonowanie tezy
o wiecznej, ponadczasowej naturze sprawiedliwosci i uwiarygodnienia pogladu, ze
rzeczywistos¢ jako calo§¢ wsparta jest na moralnym tadzie.
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Mit ma dwa watki. Pierwszy z nich jest kosmologiczny. Platon przedstawia tu
niezwykle skomplikowany obraz wszech$wiata, gdzie elementy astronomii mie-
szaja si¢ z fantazja poetyckg. Mamy wiec wrzeciono Koniecznosci (616¢), a wia-
Sciwie wrzeciono, ktdrego ,,08 obrotu oparta [jest] na kolanach Koniecznosci”
(616b). Jest to system geocentryczny, ze sferg gwiazd stalych, orbitami ruchomych
planet oraz snopem $wiatta, ktdre ,stanowi obowiazanie nieba” i ,,wigze calg obra-
cajacy si¢ kulg” (616¢). Opis ten antycypuje pozniejsza konstrukcje kosmologicz-
ng, ktorg Platon rozwinie w szczegdtach w Timajosie.

Drugi watck mitu jest natury moralnej i dotyczy ostatecznej sprawiedliwosci,

jaka bywa wymierzana uczynkom ludzkim przez boski trybunal. Wczesniej Platon
z podobnymi mitologicznymi wyobrazeniami wystapit w Fedonie (108e-115a)
i w Gorgiaszu (523a-527¢). W Panstwie pokazuje sad ostateczny nad ludimi,
w wyniku ktérego zli schodzg za karg¢ na tysigc lat pod ziemie, natomiast dobrzy
czas ten spedzajg w niebie jako nagrode. Ci, ktérzy sg wyjatkowo niegodziwi, na
przyklad tyrani, nie zostajg wypuszczani z podziemi mimo uptywu wymaganego
czasu. Po tysigcu latach kar i nagréd ludzie opuszezajg podziemia i niebo, by udaé
si¢ do micjsca, gdzie na tronach siedza trzy Mojry, cdrki Koniecznosci - Lachesis,
Kloto i Atropos. Tam dokonujg oni wyboru typu zycia ludzkiego, by na nowo roz-
poczaé ,wedrowkeg okrezng rodu Smiertelnego, wedréwke kohczaca sie $miercig”
(617d). Wybdr nowego zycia jest wolny; nie ma ani ograniczen co do rodzajéw zy-
cia, ani przymusu by wybra¢ ktorykolwiek z nich. ,Dzielno$é - mowi Platon - nie
Jjest u niego w niewoli. Kto jg ceni wigcej lub mniej ten jej dostanie wigcej albo
mniej. Winien ten, co wybiera. Bog nie winien™ (617¢). Platon proponuje tu pewne
rozwigzanie dylematu wolnosci i koniecznosci. Opowiedzenie sig za jakim$ rodza-
jem Zycia, czy to bedzie Zycie tyrana, czy cztowieka prywatnego, filozofa czy wo-
jownika, zalezy wylgcznie od wolnej decyzji jednostki ludzkiej, jej wiedzy i do-
$wiadczenia. ,Po wigkszej cz¢Sci - pisze Platon [dusze] dokonywaty wyboru
zgodnie 2z nawykiem z poprzedniego Zzycia” (620a). Natomiast gdy wybér zostaje
juz zrobiony, losy ludzkie podlegajg zasadzie koniecznosci. ,Wigc skoro wszy-
stkie dusze - glosi mit platonski - Zywoty sobie wybraly, zaczely po porzadku, jak
ktéra losowala, podchodzi¢ do Lachesis. Ona kazdemu przydzielata ducha, ktére-
go sobie kazdy wybtal i posylata go wraz z nim, aby byl stroZzem ludzkiego Zycia
1 dopelnil tego, co sobie kazda dusza obrata. Duch opiekuficzy naprzéd prowadzit
dusz¢ do Kloto - pod jej r¢kg obracajaca os wszech$§wiata, aby zatwierdzié los ob-
rany. A gdy jej dotknal, wiodt dusze tam, gdzie Atropos przedta, aby ni¢ przezna-
czenia uczyni¢ nicodwracalng” (620d-¢).
W ten sposéb - konczy swéj wywod Platon - porzadek wieczny i porzadek do-
czeshy wzajemnie siebie warunkujg. Kto Zyje sprawiedliwie z myslg o wiecznych
wzotach moralnych, ten nie tylko uzyska nagrod¢ w za$wiatach, ale dokona traf-
nego wyboru przyszlego zycia na ziemi. Kto zas w porzadku wiecznym sprosta
ideatowi sprawiedliwosci, ten uzyska szans¢ godnego i szczg$liwego zycia na zie-
mi.



