Stanley Rosen

Hermeneutyka jako polityka*

Hermeneutyka od samego poczatku zajmowala si¢ komunikacjg migdzy boga-
mi a Smiertelnymi. To prawda niewatpliwie, ze ta komunikacja jest na najgleb-
szym poziomie prywatna, a nie publiczna i tak bylo nawet w klasycznej starozyt-
nosci. Z tego wzgledu jednak prywatne pretensje do objawienia boskoéei, gdy tyl-
ko oglosi si¢ je publicznie, okazujg si¢ réznorodne i wzajemnie sprzeczne. Zasada
mnozacg publiczne objawienia nie jest arytmetyka, lecz retoryka. W konsckwencji
boskie nakazy albo fundujg spolecznosci albo powodujg ich rozklad. Interpretacja
boskiego nakazu staje si¢ nicuchronnie aktem politycznym. Ten zwigzek migdzy
hermeneutyka a polityka moze przerwaé tylko anarchia badz milczenie, zas wow-
czas odbiorcy boskiego objawienia zamieniaja si¢ z obywateli w pustelnikéw, we-
drujacych po swych prywatnych pustyniach i wydanych na lask¢ odpowiednich
wladz politycznych.

Narodzinom $wiadomosci historycznej, z jej jakoby tak przenikliwym wejrze-
niem hermeneutycznym, towarzyszyt upadek znaczenia filozofii polityki. U Kanta,
co prawda, polityka jest wciagz jeszcze fundamentem historii. W epoce Nietzsche-
go polityka przeksztalcila si¢ w artystyczng kreacjg, by nie rzec fantazje, radykal-
nie ponadpolitycznego nadczlowieka; nie jest przypadkiem, Ze sicdemnastowiecz-
ne lekcewazenie wyobrazni uwazanej za wladz¢ nizsza od rozumu ustapito miejsca
wywyzszeniu wyobrazni hermeneutycznej. Najpoteiniejsza wyobraZznia odnajduje
wcielenie w woli mocy. Tym samym polityka nie daje si¢ odrézni¢ od prywatnego
objawienia ,rzymskiego Cezara z dusza Chrystusa™. Przygotowano scene dla do-

* Podstawa przekiadu: Stanley Rosen: Hermeneutics as Politics.

! Por. F. Nietzsche: Aus dem Nachlass der Achtzigerjahre. W: Werke. T. 111. Munich 1956, s. 422.
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ktryny opisujacej ludzka egzystencj¢ w kategoriach hermeneutyki indywidualnego
zaangazowania. Kantowska osoba moralna, Nietzscheanski tworczy nadczlowiek
przebywajacy poza dobrem i ziem, Heideggerowski autentyczny byt ludzki, ktore-
go wybdr dobra albo zla jest zakorzeniony w jego historycznym losie - widaé
w tym zestawieniu ciagle zanikanie samo$wiadomosci politycznej, a zatem i su-
mienia, ktére staje si¢ kategorig ontologiczng, nie za§ moralng. Przechodzenie od
wymiaru publicznego do prywatnosci, od polityki do ontologii egzystencjalnej
upodabnia si¢ do kolejnych stadiow psychoanalizy oéwieconego mieszczanina eu-
ropejskiego, ktory osigga wyzwolenie od nerwic za ceng wlasnej duszy. Niestety,
cezar bez duszy Chrystusa nie ma tez duszy cezara.

Jak twierdzi Diotyma, Eros wigze bogdw i Smiertelnych we wspdlnote mowy.
Wedlug gruntownie o§wieconego Freuda, Eros wigze dwoje $miertelnych w jedno;
dlatego jest on apolityczny®. Cywilizacja naktada na libido wiasciwe sobie zwigza-
nia. Wskutek tego popada w konflikt z seksualnoScia, z instynktami i agresja,
w konsekwencji czynigc nas nieszczg§liwymi 3, Freud podsumowuje swe spekula-
cje o konflikcie mi¢dzy cywilizacjg a jednostkg ludzka, méwiac o nadmiernych za-
daniach, ktdre superego wysuwa wobec ego: ,,... przyjmuje ono, ze ego ludzkie -
psychologicznie rzecz biorac - potrafi spetni¢ wszystkie zadania, ktore si¢ na nie
natozy, i Ze posiada ono nieograniczong wladz¢ nad swoim id. Jest to blad, i takze
w przypadku tzw. normalnych ludzi opanowanie przez nich wlasnego id nie moze
przekroczyé pewnych okreslonych granic. Jesli wymaga si¢ od nich czego$ wigcej,
to budzi si¢ w nich bunt, wywoluje neuroze lub si¢ ich unieszczesliwia™.

To tyle, jesli idzie o O$wiecenie. Mimo wszystko, nie powrdcilismy catkiem
do Rousseau, ktory zalecal jako zrodio ludzkiego szczg§cia spartanskg cnotg za-
miast naukowego postgpu. Rousseau krytyka O$wiecenia oraz jego polityczna na-
uka o szczg¢Sciu nie daja si¢ oddzieli¢ od natozenia ograniczeh na ,zasadg rozko-
szy”. Tutaj miesci si¢ psychologiczne podioze jego odrzucenia luksusu oraz jego
stawnego spostrzezenia, iz staroZzytni mgzowie stanu mowili wcigz o obyczajach
i cnocie, za$ nasi rozprawiaja tylko o handlu i pienigdzach®. Wedtug Freuda, od-
wrotnie niz Rousseau, tym co okre$la cel zycia, jest po prostu program zasady roz-
koszy. Jednak: ,,Program ten nie da si¢ w ogdle zrealizowaé - sprzeciwia mu sig
cala organizacja wszechSwiata; mozna by powiedzieé¢, ze plan »stworzenia« nie
przewiduje, aby cztowieck mégt byé szcze$liwy. To, co nazywamy szczeSciem -
w Scistym znaczeniu tego slowa - powstaje raczej z naglego zaspokojenia wysoko
spigtrzonych potrzeb i zgodnie ze swa naturg moze si¢ pojawié tylko jako zjawisko
epizodyczne™®,

We Freudowskiej ekonomii zycia seksualnego osiagnigcie orgazmu jest tym
samym, czym w biznesie realizacja weksla. Siggnijmy dla pordwnania do ostatniej
wielkiej politycznej interpretacji historii:

% S. Freud: Kultura Jako trddio cierpien. W: Czlowiek, religia, kultura. Warszawa 1967, s. 260.
3 Tamze.

4 Tamze.

% Por. I. J. Rousseau: T rzy rozprawy z filozofii spolecznej. Warszawa 1956, s. 28-29.

6 S. Freud: Kultura..., s. 249
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»Szczgsliwym nazywamy tego, kto pozostaje sam z sobg w stosunku harmonii.
Mozna réwniez na histori¢ spojrzeé z perspektywy szczescia, ale histotia nie jest
zyznym gruntem dla szczg¢$cia. Czasy szczg$cia s w niej pustymi kartami. Histo-
ria powszechna dostarcza oczywiscie satysfakeji; ale nie jest ona tym, co nazywa-
my szczgsciem; bowiem jest ona zaspokojeniem takich celéw, ktére sg ponad par-
tykularnymi interesami. Przy celach, ktére w historii powszechnej majg znaczenie,
trzeba obstawac z wolg bardziej abstrakcyjna, z energia. Te indywidua, ktére w hi-
storii powszechnej dazyly do takich celéw, niewatpliwie znalazty satysfakcje, ale
nie chcialy byé szczesliwe™.

Zestawiajac te fragmenty z Hegla i Freuda, zamierzamy nie tyle zanegowaé
szczgsceie, co dad ilustracjg zdeprecjonowanej idei zaspokojenia, ktérg mimowol-
nie zostawilo nam w spadku naukowe O$wiecenie. Freudowska interpretacja ,,ce-
lu” Zycia jako umotywowanego przez nieswiadomos$¢ i epizodycznego zjawiska
jest fizjologiczng wersjg postmodernistycznej koncepcji Derridy, ktéra utozsamia
zycie ze stale nadajacym sobie zroznicowanie ,pismem” produkowanym przez dif-
ferance. W takim kontekScie wolnosé jawi si¢ jako wyzuty z cigglosci solipsyzm.
Zgodnie z tym wolno$¢ staje si¢ rownoczesénie zludg oraz narze¢dziem panowania:
stad bierze si¢ latwos¢, z jaka tak wielu myslicieli postmodernistycznych umie ko-
jarzy¢ Freuda z Marksem. Wedlug Kanta historia jest wytworem dialektyki na-
migtnoéci. Wedtug czlowieka postmodernistycznego historia zostata wykorzystana
przez dialektyke namigtnosci. Cokolwick bysmy méwili o jej ontologicznych sta-
bosciach, filozofia dziejow, ktdra rozwingla si¢ u schytku osiemnastego i w po-
czatkach dziewigtnastego stulecia, zamierzala nadaé jednosé ludzkiemu istnieniu,
postgpujac zgodnie z moralng i polityczng teleologia O$wiecenia. Ta intencja jest
wlasciwa kluczowej dla Hegla koncepcji dokonania badz wypelnienia dziejéw. Jak
ujat to Hegel w swych wykladach z filozofii dziejéw: ,To, co dotychczas powie-
dzialem i co jeszcze powiem, naleZy - rowniez i w odniesieniu do naszej nauki -
rozumie¢ nie wylacznie jako zalozenie, lecz takze jako poglad na calosé, jako wy-
nik rozwazan, do ktdrych mamy tu przystapi¢, wynik, ktéry dla mnie jest czyms
znanym, poniewaz znam juz catos¢”®, W drugicj potowie dwudziestego wicku idea
»kofica”, brana w znaczeniu dobiegnigcia do kresu czy zniknigcia historii, zastapi-
la ,dokonanie” i ,,wypetnienie”. Czlowiek posthistoryczny to juz nie jest cztowiek
badz istota historyczna, lecz nieSwiadomy siebie epizod nieciaglego czasu. Spon-
taniczno$¢ zerwala wigz laczges ja z rozumem.

To, co zwie sig dzisiaj postmodernizmem, jest zasadniczo wynalazkiem fran-
cuskim. Powstal on z przeksztalcenia réznych sktadnikow mysli niemieckiej od
Kanta do Heideggera, w ktérej centralna poczatkowo pozycja polityki zostala sto-
pniowo podwazona na skutek wplywu, z jednej strony, przybierajacej na sile nega-
cji Oéwiecenia oraz, z drugiej, realizacji Oswicceniowego programu wiedzy uni-
wersalnej. Oddzieleniu polityki od historii towarzyszylo stale rozciaganie badania

7 G. W. F. Hegel: Die Vernunft in der Geschichte. Hamburg 1955, s. 92. Za: T. W. Adomo: Dialektyka
negatywna. Warszawa 1986, s. 496.
8G.W.F. Hegel: Wyktady z filozofti dziejow. T. 1. Warszawa 1958, s. 16.
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naukowego na Zycie polityczne i spoleczne, z jednej strony, oraz zastapienie osoby
politycznej czyli obywatela przez wyobcowang jednostke - czyli ofiar¢ nauki -
z drugiej. ,Bycie zostalo niejako podporzadkowane dwu znajdujacym si¢ w kon-
flikcie sitom: reifikacji i historycznosci. W tym konflikcie historia jest mocniejsza
z dwu sil: res roztapia si¢ w historii za sprawg tworzacych jg poj¢é, ktore stanowia
wyraz juz hie ego transcendentalnego, lecz przemijajacej perspektywy j¢zykowe;.
Zgodnie z tym odrodzenie heglizmu sprawione przez dwudziestowiecznych mysli-
cieli francuskich, ktoérzy sami byli pod decydujacym wptywem Heideggera, nie do-
konalo niczego dla ponownego odkrycia miejsca polityki w historii. Zamiast tego
marksistowska doktryna zniknig¢cia pahstwa, gdy skojarzono jg z oddziatywaniem
tak zwanego humanizmu pism mlodego Marksa, postuzyla wzmocnieniu i tak juz
poteznej .egzystencjalistycznej” preferencji dla przed - badz postpolitycznego
indywidualizmu.

Tg reinterpretacje ,,wypelnienia™ historii jako konca oraz zwiazane z nig odpo-
litycznienie polityki, na pozér weiaz obecnej w postaci uniwersalnego jednolitego
pahstwa, przygotowala w decydujgcy sposob interpretacja Hegla, ktorg przedsta-
wit niezwykly i ekscentryczny emigrant rosyjski, Alexandre Kojéve. Kojéve od-
dziatal na dwa pokolenia intelektualistow francuskich w duzej mierze, cho¢ nie
wylacznie, dzigki swym wyktadom w Ecole des Hautes Etudes w Paryzu, ktére od-
bywaly si¢ w latach trzydziestych °. Do stuchaczy jego wyktadoéw nalezeli Maurice
Marleau-Ponty, Raymond Aron, Jacques Lacan, Georges Bataille, Andre Breton
i Raymond Queneau. Jednak ta lista jest ledwie syghalem zasiggu wplywéow
Kojéve’a we Francji, nic méwigc juz o innych krajach. Kojéve byl czlowiekiem
o olbrzymiej inteligencji, imponujacej osobowosci i niebywale rozlegtym wy-
ksztalceniu. Rozpoczal studia nad Heglem, majac doglgbna znajomosc, oprécz fi-
lozofii europejskiej czyli zachodniej, historii sztuki, mistyki rosyjskiej oraz roz-
maitych jezykow i filozofii spekulatywnych Dalekiego Wschodu. Trzeba tez odno-
towac, bo jest to wazne dla dalszych rozwazan, ze dzigki posrednictwu Roberta
Marjolina, jednego ze swych uczniéw, Kojéve zajmowal wysokie stanowisko
w ministerstwie zagranicznej polityki gospodarczej przed objgciem wladzy przez
de Gaullea i podczas jego rzagdow. Zakresem swoich wplywow w rzadzie zwigza-
nych ze stanowiskiem w ministerstwie oraz we francuskiej delegacji do GATT
i ONZ, gdzie pracowal jako samouk - ekonomista $wiatowej klasy - ustgpowat on
prawdopodobnie generalowi de Gaulleowi. Mowil mi o tym Kojéve, zas jego sa-
mooceng potwierdzili w rozmowie ze mna Raymond Aron oraz Andre Philip, szef
francuskiej delegacji do GATT. Jak twierdzi Philip, podczas gdy inne kraje naleza-
ce do GATT mialy specjalist¢ od kazdego paragrafu migdzynarodowego traktatu
o clach, Francja miata Kojéve’a, ktdry byt specjalista od wszystkich paragraféw.,

To krétkie resumé naukowej i politycznej biografii Kojéve’a wydaje si¢ szcze-
golnie potrzebne, gdy wezmiemy pod uwagg, ze wielu czytelnikéw uderzy osobli-
wos¢ swoistych dla jego mysli koncepciji filozoficznych i politycznych. Kojéve nie
cieszy si¢ obecnie dobrg reputacjg wsrdd profesoréw heglizmu, ktérzy, poniekad

® Por. V. Descombes: Modern French Philosophy. Cambridge University Press 1983, 5. 9-47.
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bez winy, nie zrozumicli jego Wprowadzenia do czytania Hegla, widzac w nim za-
mierzony przyczynek do konwencjonalnej wiedzy akademickiej. Kojéve nie byt
profesorem, chociaz prowadzit wyktady w Ecoles des Etudes. Nie jest tak tatwo
dokladnie powiedzie¢, kim byl, mimo zZe on sam skianial si¢ ku okresleniu ,,bég”.
Na pewien czas pozostahmy przy tym. Kojéve zamierzal pojsé tak daleko, jak tyl-
ko to mozliwe, w stron¢ przezwyci¢zenia rozdzialu migdzy teorig a praktyka
i sprawi¢ w ten sposdb nadejscie uniwersalnego i jednolitego pafstwa $wiatowe-
go. Jezeli bogiem powinno si¢ nazywac tego, kto tworzy swiat, to zamiary Kojévea
byly boskie.

By powrdci¢ do gléwnego watku, Kojéve polozyt podwaliny pod wspdtczesne
wyniesienie koncepcji w rodzaju kofica historii oraz kofica czlowieka qua homo
sapiens. W swej warstwie powierzchniowej rzekomy heglizm Kojéve’a, choé tak
ekscentryczny, jawi si¢ jako wysilek zmierzajacy do wypelnienia programu sfor-
mulowanego przez Oswiecenie. Zgodnie z tym okreslit on koniec historii jako pet-
ne zaspokojenie pozgdania swoiscie ludzkiego, to znaczy zaspokojenie zadzy uz-
nania (dokonujgc rzekomo Heglowskiej rewizji nauki Machiavellego o prymacie
umilowania chwatly). W terminologii bardziej abstrakcyjnej koniec historii jest
wypelnieniem istotnej mowy ludzkiej, zaprotokolowanym w kategoriach spekula-
tywnej logiki dialcktycznej Hegla i odtworzonym na scenie ludzkich dziejéw
przez triumf Napoleona pod Jeng w roku 1806 (by daé obraz ,pdinej” nauki
Kojéve’a). Pdinicjszg historig trzeba pojmowac jako nie tyle histori¢ rzeczywista
badZ ciag innowacji, co walk¢ rozmaitych przedheglowskich sekt usilujacych
zbuntowa¢ sig¢ przeciwko koniecznoséci historycznej. Ta walka juz w zasadzie si¢
zakoficzyla za sprawa rozwoju dokonujgcego sig w Stanach Zjednoczonych, Rosji
1 Japonii, ktory zmierza skrycie do nadania jednolito$ci, co najmnicj w wymiarach
istotnych, temu, czego nie mozna juz wlasciwie nazywaé ,egzystencja ludzky”.
Zaspokoiwszy swe pozadanie i zakoficzywszy w ten sposob ludzkg historig, Homo
sapiens powrdcit do zwierzgeosci czyli do statusu bestii. Kojéve wyjasnil, co to
oznacza dla posthistorycznego indywiduum. W Ideologii niemieckiej Marks proro-
kuje, Ze posthistoryczne indywiduum bedzie ,rano polowaé, po potudniu towié ry-
by, a wieczorem krytykowaé™'?. Kojéve, ktéry podobnie jak Sokrates byt catkiem
miejski w swych gustach, nic nie méwi o polowaniu albo ryboldstwie, lecz za to
znosi totalnie filozofi¢ krytyczna. Dzieje si¢ tak dlatego, ze filozofia ,wypetnita
si¢” we wszechobejmujacym dyskursie historycznym, kiéry kulminuje obecnie
w Kojéveowskiej wersji zniknigcie panstwa, to znaczy w uniwersalnym jednoli-
tym pahstwie, gdzie nie ma juz nic do powiedzenia. Osiagnawszy madrosé, ktora
zostala niejako ,,zinstytucjonalizowana” w jednolitej dyskursywnej pustce global-
nej egzystencji, ludzkie istnienia zamieniaja si¢ w pokojowe zwierzeta, ktore spe-
dzajg czas na uprawianiu sztuki, sportu i mitoSci. Odwolanie do sztuki nie powin-
no nas zmyli¢: Kojéve ma tu na mys$li nieswiadoma wytworczosé ptakéw, bobréw
i innych zwierzat. Jedynym rysem dualistycznym w tej koncepcji globalnego zez-
wierz¢cenia jest przeciwstawienie Amerykanéw (wlaczajac tu i Rosjan, ktérych

19K Marks, F. Engels: Ideologia niemiecka. W: Dziela. T. Il Warszawa 1975, . 45.
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Kojéve postrzegal jako curopejska odmian¢ Amerykanéw) oraz Japofnczykow.
Amerykanie sg ,brzydcy” czyli niezdolni do jakichkolwiek szczgtkowych oznak
zachowania ludzkiego. Japohczycy sg ,pigkni” czyli, méwiac dokladniej, sg este-
tycznymi snobami, ktdrzy dzigki temu zachowuja co$ ze czlowieczenstwa (jako ze
zwietzeta nie sg zdolne do snobizmu), lecz tylko w postaci pustego formalizmu''.
Zbyteczne dodawaé, ze Kojéve nie osiagngl swej pozycji jedynie dzigki tym
ekscentrycznym naukom. Stala za niag mysl o mocy tworzenia poj¢é i wrazliwosci
na szczegdt, ktore kazdego kompetentnego Swiadka uderzaty swym mistrzostwem.
I co wigcej, te ,dziwaczne™ konkluzje nie byly az tak catkiem dziwaczne. Ze jest
w nich co$ z prawdy, dowodzi empirycznie ich oddziatywanie: tym konkluzjom
w niemalej mierze zawdzigczamy najbardziej rozpowszechnione mody intelektual-
ne ostatnich trzydziestu lat. Filologiczna trzezwos¢ jest godng podziwu wlasciwo-
§cia, lecz blednie ona, ujawniajac swa historyczng nieistotno$é, w obliczu filozofi-
cznego szalenstwa. Postugujac si¢ tym ostatnim wyrazeniem, mam na mysli, oczy-
wiscie, autentycznie filozoficzne szalefstwo, nie zas manie kawiarnianych intele-
ktualistow. Profesor, ktory spedzil dwadzieScia lat w bibliotece, usitujac zrozu-
mieé trzy badZ cztery zdania z Heglowskiej Nauki logiki, cieszy si¢ ze swej z tru-
dem zdobytej sprawnosci, dzigki ktdrej moze skorygowaé ,filologiczne™ pomytki
Kojéve’a. Nie bedg przeczyl zreszta, ze Kojéveowska interpretacja Hegla byta
w kluczowych miejscach filologicznie nietrafha. Jednak filolog jest historycznie
nieistotny, wichry poststrukturalizmu i dekonstrukeji omijaja go, gdy przesiaduje
w swym archiwum, wcze$niej nie omieszkujac jednak pomieszaé stronic w jego
r¢kopisach. Skoro tak jest, to w glebszym sensie Kojéve ma prawo argumentowad,
Ze Hfilologiczna poprawnosé” jest z punktu widzenia historii rzeczg trywialna, po-
dobnie jak mord na milionach niewinnych ludzi, ktéry potwierdza spostrzezenie
Hegla, Ze historia jest rzeznia. A ponad tg rzeznig przygotowano dla nas stanowi-
sko bogéw: mieszkahcéw posthistorycznej utopii. Ta argumentacja jest surowa
i otwarcie nieludzka. Jesli jednak nie zdotamy stana¢ z nig twarzg w twarz, nie bg-
dziemy mogli ani jej obali¢, ani skierowac na boczny tor, i skutkiem tego zapewni-
my sobie miejsce w kolejce do katowskiego toporu. W tych dociekaniach powin-
nySmy zwlaszcza pojac, do jakiego stopnia nauka Kojéve’a, a zatem i jej potom-
stwo, pomimo rozprawiania o dialektyce Hegla i nickoficzacego si¢ obledu herme-
neutycznego (o inspiracji boskiej badZ catkiem innej) jest ilustracja zwycigstwa
orientalnego milczenia nad zachodnim dyskursem. Tyle mozemy powiedzie¢ na
pewno: my3l Kojéve’a jest dla nas wzorcowym przykladem dialektycznej zasady,
zgodnie z ktdrg kazda konstrukcja racjonalna, czy to matematyczna, czy retorycz-
na, popada w sprzeczno$é, kiedy doprowadzimy jg do ,logicznej” ostatecznosci.
Ci, ktorzy upierajg si¢, ze dwuznaczng erotyczng konwersacj¢ migdzy bogami
a Smiertelnymi trzeba oczySci¢, czyniac z niej uniwersalny i jednolity dyskurs, wy-
twarzajg zamiast bogéw badZz Smiertelnych hermeneutyke¢ zezwierzgcenia, a zatem

M por. A. Ko:ive: Introduction d la lecture de Hegel'. Paris 1976, s. 435. Zycie wszystkich bez wyjatku
Japoniczykéw jest obecnie funkcjq wartosci totalnie sformalizowanych; rzec mozna, Ze jest ono catkowicie
wyzute z tresci ,ludzkich™ oraz sensu ,historycznego™.
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zamiast dyskursu badZ milczenia - nieartykutowany krzyk. Tak wyglada proces,
ktéry technologiczne upodobnienie do Zachodu krajow Afryki i Azji moze tylko
przyspieszyc¢, a nie zatrzymac.

II. W swym komentarzu do Fenomenologii Hegla Kojéve wypowiada taka oto
uderzajacg mysl: ,Zuniwersalizowany kuzynek mistrza Rameau - oto OSwiece-
nie” 2, Mysl ta bezposrednio znaczy tyle, Ze bohater utworu Diderota wyraza sobg
radykalny indywidualizm, ktéry stajac si¢ zasadg uniwersalng, odszczepia si¢ od
uniwersalno$ci wiedzy. W terminologii Heglowskiej podlozem odszczepienia te-
g0, co szczegdtowe, od tego, co uniwersalne, jest pewno$é absolutnej subiektyw-
noéci albo ,czystego wgladu”. Ujmujac t¢ kwesti¢ historycznie Kartezjanskie co-
gito potwierdza siebie i swa pracg poznawczg poprzez intuicj¢ stanowigeg pozosta-
los¢ Platonskiej idei lumen naturale. Jednak intuicja, nawet gdy kojarzy si¢ ja
z matematyka, jest zasadniczo prywatna i milczaca. Nie moze ona siebie uspra-
wiedliwi¢ ani odroini¢ od wiary, O$wieceniowe pojmowanie wiedzy jako mate-
matyki jest zatem napigtnowane dwiema niszczacymi skazami. Po pierwsze,
uksztaltowanie wiedzy na wzér matematyki jest przyczyng odrzucenia historii oraz
indywidualnosci. Tym samym dzialanie pojmuje si¢ zgodnie z modelem odkrycia
naukowego oraz konstrukcji technologicznej: $wiadezy o tym matematyczna so-
cjologia Condorceta. Przynosi to w efekcie sttumienie podmiotowosci. Po drugie,
ta wlasnie uniwersalnosé¢, jako Ze jest ona milczacg manifestacjg wiary, nie tylko
nie moze nadac¢ dyskursywnej badZz pojeciowej formy historycznemu doswiadcze-
niu szczegdtowosci, lecz takze - poniewaz nie moze tego uczyni¢ - dopuszeza do
wypadnigcia szczegolowosci z wigzan czyli do mnozenia sig¢ w nieskoficzonosé
pierwiastka subiektywnego. Podsumpwujac, indywidualno§¢ historyczna w proce-
sie O$wiecenia ulega rozdarciu. Uniwersalna forma zawiera nieskohczonosé
sprzecznych ze soba tresci, ktére z kolei negujg t¢ forme, zamiast podlegaé nada-
nej przez nig syntezie. Bezpo$rednim politycznym skutkiem tej sytuacji jest Rewo-
lucja Francuska: uniwersalna zasada wolnosci, ktora ma za swa tres¢ terror. Jedak-
ze negatywnosS¢ jest rowniez sila wprawiajaca w ruch pracg badz produkcje: z Ro-
bespietra tworzy ona Napoleona. Hegel odrzuca klasyczny aksjomat, gloszacy ze
ex nihilo nihil fit, poniewaz odrzuca on zrozumiato$¢ oddzielenia bytu od nicosci.
Nie mozemy wchodzi¢ tutaj w techniczne szczegéty Heglowskiej logiki. Wystar-
czy powiedzieé, Ze dla Hegla byt i nicosé sg abstrakcyjnymi momentami funda-
mentalnej rzeczywistosci stawania si¢. Parafrazujac t¢ mySl w imi¢ jasnosci, byt
i nicos¢ wzajemnie siebie okreslaja, a stad ograniczaja. Zgodnie z tym negacja ja-
ko taka jest zawsze negacja czegos; stad jest ona réwniez zaloZeniem jakiego$ ist-
nienia. Pojawia si¢ tu jednak powazne pytanie, czy caly ten proces rozwoju po-
przez negacj¢ ciagnie si¢ w nieskohczono$é, przekreslajac przeto kazidy kolejny
etap , a wraz z nim sens przebytej drogi, czy tez polega on na kumulacji i zmierza
do wypelnienia, nadajac przeto waznos¢ kazdemu ograniczonemu etapowi (ktéry
jest takze negacja) jako skladnikowi znaczenia tworzgcego mySlows totalnosé.

2 Tamse, s. 135.
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Zgodnie z Kojéveowskim odczytaniem historii filozofii, istniejs dwa podsta-
wowe stanowiska filozoficzne, ktérych zapowiedziami badZ odmianami jedynie sg
inne doktryny. Mamy wybicra¢ migdzy Platonem a Heglem'®. W ujeciu Platon-
skim mgdros¢ jest niemozliwa ze wzgl¢du na oddzielenie wiecznosci od czasu
oraz boskosci od czlowieczefistwa. W konsekwencji ludzki dyskurs staje sig teolo-
gig. W ujeciu Heglowskim znosi si¢ oddzielenie wiecznosci od czasu, pojmujgc
wieczno$é i czas jako dwa wymiary struktury poj¢cia, to znaczy filozoficznej mo-
wy o totalnoSci badz catosci. W tym wypadku dzieje ludzkie sa odzwierciedleniem
struktury zrozumialo$ci bytu. To jednak wymaga z kolei, aby dzieje sig wypelnity
albo, innymi stowy, aby struktura zrozumialosci odstonita si¢ w pelni, nie intuicji
(badz objawieniu), lecz dyskursowi ludzkiemu. Znaczy to w konsekwencji nie tyl-
ko tyle, ze czlowiek staje si¢ madry, lecz rowniez ze ten, kto umie powtorzy¢ ca-
1o§¢ tego dyskursu, staje si¢ bogiem. Nie ma zatem zadnej ukrytej, oddzielonej
badz transcendentnej zasady prawdy i dobra. Smieré boga jest zarazem $miercig
cztowieka albo, ujmujac rzecz symbolicznie, odrzuceniem daru niesSmicrtelnosci
osobowej'*. Czlowick umiera, aby odrodzié sig jako $miertelny bog, ktdrego ,nie-
podleglosé smierci” polega na osiagni¢ciu madrosci czyli petnego dyskursywnego
wypowiedzenia totalnoSci. Gdzie jednak mamy szukaé §wiadectwa petni? Kojéve
odpowiada, ze dyskursywne wypowiedzenie totalnoSci musi samo siebie potwier-
dzié, to za$ nastapi, kiedy nie da si¢ juz wigcej powiedzie¢ niczego nowego". In-
nymi stowy, po nadejéciu pelnej mowy madroéci kazda proba ogloszenia nowej
zasady albo zaprezentowania nowej filozofii prowadzi do powtdrzenia pewnej
ograniczonej czg¢sci ,heglowskiego” dyskursu, ktory jest juz pelny. Owa préba,
wyrazajac si¢ poprzez takie ograniczone powtodrzenie, sama anuluje swe pretensje,
czyli popada ze soba w sprzeczno$é. Rozwdj pelnego ujawnienia w historii zrozu-
miatosci bytu oraz eksplikacji tego pelnego ujawnienia postgpuje poprzez serig
ograniczonych negacji'®. Zgodnie z tym historia filozofii jest procesem, w ktérym
pewne twierdzenie” przeksztalca si¢ w bardziej wyczerpujaca doktryng zaprze-
czajac samemu sobie, to znaczy ukazujac wlaSciwe mu ograniczenia, ktdre twier-
dzenie nastgpujgce po nim przezwyci¢za badz zdaje si¢ przezwyci¢zac. (Trzeba
odnotowaé nawiasem, Ze proces ten nie jest linearny; na kazdym etapie moze by¢
wiele falszywych rozwigzan). I dalej, dyskurs dajacy eksplikacje pojgcia na kaz-
dym z etapéw jego rozwoju podsumowuje epok¢ historyczng, ktéra wlasnie sig
wypehnila. Nie ma oddzielenia prawdy od historii. Ci, ktérzy wierza, iz mowig
o czystych formach, Bogu badZ transcendentalnym absolucie, w rzeczywistosci
méwia o ludzkim dziataniu'’. Sowa Minerwy wylatuje o zmierzchu, kazda doktry-
na filozoficzna jest dyskursywna eksplikacja epoki historii éwiatowej, ktora wias-
nie si¢ wypelnita - dlatego dyskurs obejmujacy wszystko musi dac¢ eksplikacjg

3 Tamie, s. 283, in.

14 Tamze, 5. 75, 384, 394 i 540 (korzeniem mysli Hegla jest zgoda na $mieré i skoficzonogé).

13 Kojéve przedstawil systematycznie t¢ koncepcje w Essai d'une histoire raisonnée de la philosophie
paienne. T. 1. Paris 1968, s. 11-185.

16 4. Kojeve: Introduction ..., wyd.cyt., s. 73, 93.

17 Tamge, s. 331, 371, 420.
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obejmujacej wszystko czyli finalnej epoki $wiatowej historii'®., Obejmujac wszy-
stko - to znaczy bedac eksplikacja tej epoki historycznej, ktora ttumaczy wszy-
stkie inne epoki jako ich cel, szczyt badz usprawiedliwienie - dyskurs medrca za-
myka si¢ w koto'®, Totez kolistoéé jest konieczng oznaka madrosci. Wykracza sig
poza koto tylko popadajac ze sobg w sprzecznosé, a zatem powracajac do niego.
Pytanie, czy historia w rzeczy samej si¢ skoficzyla, ma przeto decydujace zna-
czenie dla Kojéve’a. Omawiajac jego odpowiedzi na to pytanie (bo jest ich wigcej
niz jedna), trzeba bedzie zajac si¢ réwniez kwestig jego stosunku do Hegla. Czy
Hegel rzeczywiscie wierzyl, ze historia dobiegla kresu w roku 1806 wraz z trium-
fem Napoleona pod Jena? Bardziej ogdlnie, czy interpretacja Hegla dokonana
przez Kojéve’a jest trafna, czy tez jest ona uwarunkowana, przez jego obsesje,
konstrukcja z elementéw pochodzgeych od Feuerbacha, Marksa, Nietzschego
i Heideggera? Rozstrzygniemy te kwestie stwierdzajac, Ze postawione w ten spo-
s6b, niemal w ogdle nie interesuja nas w tych rozwazaniach. Chcemy raczej do-
wiedzieé sie, czy Kojéve wierzyt albo, w oparciu o przesfanki swej mysli, miat
prawo wierzy¢, ze historia si¢ skoficzyta. Niemniej jednak poglady Hegla nie sa
bez znaczenia dla naszych rozwazah. Przeciez Kojéve przedstawial siebie za inter-
pretatora Hegla. W moim przekonaniu, tak przedstawia si¢ decydujacy argument
w tej sprawie. Wiary w wypetnienie dziejow wymagala od Hegla jego wlasna do-
ktryna odpowiedzialnosci migdzy dziejami a Pojgciem, a takie idea, zgodnie
z ktéra zawarl on w swej nauce ostateczng i wyczerpujaca Wissenschaft czyli wy-
petnienie filozofii w madrosci. Jesli bieg dziejow si¢ nie wypetnit, wowczas rzeko-
ma wiedza Hegla sprowadza si¢ do kolejnej opinii w dziejach filozofii. Dyskurso-
wi Heglowskiemu zagraza sprzeczno$¢ badz Aufhebung dopoki przyszlosé jest
~otwarta”. Gdy dostrzezemy ten fakt, zdotamy wyjasni¢ zwigzek migdzy Oswiece-
niem a postmodernizmem. Czlonem $rednim jest tutaj Hegel albo, méwigc doklad-
niej, diada Hegel - Marks. Kazda diada, jesli nie ma popas¢ w zlg nieskofnczonos¢,
gdzie kazdy z jej elementéw na przemidn ustanawia swe przejsciowe panowanie,
wymaga trzeciego czlonu, ktdry zapewni jej rownowagg i podporzadkuje syntezie.
Kojéve zamierzal sta¢ si¢ tym trzecim czlonem. Niestety, w postawie Kojéve’a
wobec kofica historii zaznacza sie chwiejnos¢, ktora w moim przekonaniu prowa-
dzi do katastrofy jego projektu. Niech bgdzie mi wolno nazwaé konsekwencje tej
chwiejnosci. Nie jest jasne, czy bieg dziejow wypelnil si¢ w Kojéveowskiej ma-
drodei, czy tez zostal przerwany za sprawg jawnie utopijnego, a zatem ,kanto-
wskiego” projektu Kojéve'a. Gdy tylko dostrzezemy, Ze bieg dziejow nie moze si¢
wypelni¢ albo - co znaczy to samo, Ze nigdy nie bgdziemy mogli wiedzie¢, ze sig
wypelnit - stajemy wobee fundamentalnego wyboru. Albo popadamy w milczenie,
albo nasz dyskurs staje si¢ niekohczacy si¢ gadaning wlaSciwg posthistorycznej,
posthumanistycznej epoce, w ktdrej wszyscy sa martwi. Nie ma juz autoréw, bo-
skich badz ludzkich, lecz tylko teksty. Albo raczej jest tylko jaki$ tekst, powielaja-

18 Tame, s. 272, 276, 287.
' Tamze, s. 272, 276, 287.
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cy siebie w nieskoniczono$é. Postmodernizm jest zuniwersalizowanym kuzynkiem
mistrza Remeau.

W swym opublikowanym poémiertnie studiu o Kancie Kojéve wypowiada na-
stepujaca wazna mySl o tym, co nazywa (za Hansem Vaihingerem) sensem ,,jak
gdyby”, ktéry przystuguje filozofii Kanta: ,W efekcie doswiadczenie poucza nas,
ze cztowiek moze zy¢ jak gdyby twierdzenie b¢dace falszem, nie tylko faktycz-
nie badz dla nas®, lecz réwniez dla siebie, bylo przwdziwe pod warunkiem, ze
dziata on tak, aby przeksztalci¢ §wiat dany w taki sposob, ze twierdzenie, ktére by-
to falszywe przed tym przeksztalceniem, staje si¢ prawdziwe po nim. Innymi sto-
wy, kantowskie »jak gdyby« ma sens i wartosc tylko jako projekt negatywnego (=
tworczego czyli rewolucyjnego) dzialania sprawczego™'. Kojéve méwi dalej, ze
»my” (to znhaczy hegliSci na modi¢ Kojévea) przyznajemy empiryczne istnienie te-
mu, co obicktywnie jest nierealne, a co odrozniamy od niemozliwosci, okre$lajac
je jako brak w rzeczywistosci tego co mozliwe. To nic innego jak afirmacja ludz-
kiej wolnosci, ktora pojmuje si¢ jako zakorzeniong w przypadkowosci historycz-
nego dzialania. U Kanta przeciwnie, wolno$¢é zakorzeniona jest w $§wiecie noume-
nalnym; $wiat fenomenalny w tej mierze, w jakiej jest on racjonalny, a stad pojmo-
walny, okreslony jest poprzez koniecznosé®?. Musimy zatem zyé w tym &wiecie
(bgdacym naprawdeg jedynym Swiatem), jak gdyby wolnosé¢ rzekomo dost¢gpna
w $wiecie noumenalnym byla rowniez dost¢pna tutaj albo, jesli teraz tak nie jest,
jak gdyby miala sta¢ si¢ dost¢pna w nieskonczenie odleglej przyszlosci. Aby
przejs¢ od systemu kantowskiego (ktory znajduje si¢ w polowie drogi miedzy Pla-
tonem a Heglem) do systemu heglowskiego ,, ... wystarczy usunac¢ ideg¢ rzeczy
w sobie, wprowadzié ideg teologii czyli skutecznego wolnego dzialania, utozsamié
przyczynowosé z Zyciem ... oraz ostatecznie znies¢ ide¢ ciagloéci rozwoju katego-
tii okreslajacych obiektywng realnosé i empiryczna egzystencje .."%. Kojéve nie
sadzi jednak, Ze to przejscie od Kanta do Hegla dzieje si¢ za sprawg bezosobowej
(badz transcendentalnej) koniecznosci higtorycznej. Kantowskie ,jak gdyby™ jest
projektem ludzkiej woli, a zatem jest nim réwniez Kojéveowska interpretacja He-
gla. Jest prawda, ze Kojéve pojmuje histori¢ ludzka, bgdaca jedyna trescig dyskur-
sywnego pojegcia, ktore utozsamial on z empirycznym bytowaniem czasu, jako lu-
dzkie pozadanic®. Jest réwniez prawda, 7e - co mial ukazaé jego wzor dialektyki
panowania i niewoli - ludzkie pozadanie, ktdre jest zasadniczo pozadaniem uzna-
nia (czyli pozadaniem, aby mdc rozkazywa¢ pozadaniom innych)®® daje poczatek
samoswiadomo$ci, a poprzez nig rozumowi dyskursywnemu, jako srodkom stuzg-
cym zaspokojeniu pozadania. Ludzka historia jest zatem, zgodnie z uderzajaca for-
mulg Kojéve’a, ,historig pozgdanych poiqdaﬁ”zﬁ. Jest w koficu prawda, ze kazda

20 Dlanas”, to jest dla Kojéve'a.

21 A, Kojéve: Kanz. Paris 1973, s. 99.

2 Kojéve zajmuje si¢ ta kwestig w cytowanej ksigzce o Kancie, s. 58.
23 Tamse, 5. 98-99.

2% Tamze, s. 198-199.

B A Kojéve: Introduction. ..., wyd. cyt., s. 376.

26 Tamie, s. 12.
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z prob osiagnigcia zaspokojenia za sprawg dyskursu wyjasniajacego wszystko po-
zostaje w okreSlonym stosunku logicznym do préby ja poprzedzajacej (tak na
przyklad dyskurs Platona byl préba znalezienia syntezy jednoczacej Parmenidej-
ska tezg¢ i Heraklitejskg antyteze). Jednak stosunek mowy wczeshiejszej do naste-
pujacej po niej jest konieczny i nie polega na dedukcji. Przejscie od poprzednika
do nastg¢pcey jest negacja czyli aktem ludzkiej wolnosci?’.

To czlowiek, nie za§ Bog albo transcendentalne pojecie, jest negatywnym
dziataniem®®, W takim razie jednak cztowick w kazdej fazie historii wiadny jest
zakoficzy¢ proces historyczny, juz to przestajac méwié, juz to zadowalajac sig ja-
ka$ niedoskonalg z punktu widzenia dyskursu wersja (rzeczywistego badz wyobra-
zonego) politycznego bezpieczenstwa. W technicznej terminologii Kojéve’a,
przejécie od teologii do antropologii jest nieuchronne jedynie dla filozofa®. Oto
dlaczego, méwiac nawiasem, poglady samego Hegla na religi¢ nie daja si¢ jedno-
znacznie odczytaé jako ateistyczne stwierdzenia odpowiadajgce interpretacji
Kojéve’a. Kojéve nazywa ten fakt ,zasadniczym nieporozumieniem”, ktore bedzie
trwato dopéty, dopdki bedzie istniat heglizm®, lecz nie wyjaénia, dlaczego tak byé
musi. Niech b¢dzie nam wolno daé to wyjasnienie zamiast niego: jest wolnym re-
wolucyjnym aktem sprawczej negatywnosci dokona¢ ,poprawnego” odczytania
dwuznacznych tekstow, to znaczy takiego ich odczytania, ktére uczyni z dyskursu
Hegla spojny i wyczerpujacy wyraz wlasciwego cztowiekowi zaspokojenia, czyli
zaspokojenia opartego na wlasnej pelnej (i dlatego suwerennej) madrosci. Hegel
mogl mowié dwuznacznie kierujac si¢ ostroznoscig badz moze cheae sprawdzi¢ in-
teligencj¢ swych czytelnikow. W kazdym wypadku nie ma znaczenia, jakie byly
intencje historycznego Hegla. Jesli to konieczne, musimy zrozumie¢ Hegla lepiej,
niz on sam siebie rozumial. Hermeneutyka jest polityka.

Z powyzszych rozwazah wolno nam wyciagnaé¢ pewne kluczowe wnioski. Po
pierwsze, nie wszyscy ludzie sg filozofami. Odréznienie niewielu od ogotu obo-
wigzuje nawet w posthistorycznym, uniwersalnym, lecz niejednolitym panstwie
swiatowym. Kojéve stwierdza, wbrew swej interpretacji pogladow Hegla, ze czlo-
wiek nie jest filozofem ze swej natury oraz Ze, idac dalej, nie kazdy czlowiek czy-
nu jest filozofem (czemu Hegel by nie przeczyl)*'. Rozwijanic si¢ az do osiagnig-
cia pelnego zaspokojenia nie wynika z natury ludzkiej samo$wiadomosci. Prze-
ciwnie, ,trzeba podejmowaé nieustanne wysitki, by coraz to bardziej rozszerzac
samo$wiadomo$¢, ktdra z natury dazy do pozostawania w ustalonych granicach;
za$, jak sadze, cztowiek mogiby réwnie dobrze nie podejmowaé tych wysitkéw”2,
Mozina co najwyiej powiedzie¢, Zze Oow wysilek podejmuje niewielu ludzi.
A wbrew czg¢stym sugestiom Hegla nie wszyscy sposrod tych wzorcowych obra-
26w czlowieczenstwa sg filozofami. W rzeczywistosci historia, ktéra filozofowie

27 Tamze, s. 13.

B A, Kojéve: Introduction...., wyd. cyt., s. 167.

2 Tamze, s. 294.

0 A Kojéve: Hegel, Marx, et le Christianisme. ,Critique™ 1946, nr 3-4 s. 340.
31 A. Kojeve: Introduction. ...wyd. cyt., s. 398-402.

32 Tamie, 5. 398,
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pojmujg post factum, jest tworzona przez ludzi czynu, ktérych wybijajacym sig
przedstawiciclem jest Napoleon™. Z pewnoécig Napoleon nie byl filozofem, ani
jego cesarstwo ~ uniwersalnym panstwem filozoféw. Gdyby nawet byto stusznym
powiedzieé, Ze nie-filozof ma swdj udzial w filozofii dzigki temu, ze jest obywate-
lem finalnego panstwa, bedacego obicktywnym (to znaczy przeciwstawnym dys-
kursywnemu) ujawnieniem pojecia, weigz utrzymuje si¢ rozréznienie pomi¢dzy
filozoficznymi a niefilozoficznymi, badz jeszcze ostrzej, madrymi a pozbawiony-
mi madrosci istnieniami ludzkimi. W tym miejscu powinniSmy wtraci¢ pewne
ogdlniejsze spostrzezenie, a potem postgpowac dalej w naszych wnioskach. Natu-
ralne odréznienie filozoféw od nie-filozoféw prowadzi do pogmatwania cechuja-
cego réine ujgcia uniwersalnego jednolitego pafstwa, dane przez Kojeve’a. Z dru-
giej strony, Kojéve zdefiniowat ,zaspokojenie™ nastgpujaco: by¢ w swiecie kims
jedynym a jednak powszechnie uznawanym za wartosé®®. Jako ze nauka Heglo-
wska ma zastapié¢ religic w epoce postrewolucyjnej badz posthistorycznej>, jest
oczywiste, Ze zaspokojenie, ktore niefilozoficzne istnienia otrzymaty od religii,
musi pochodzi¢ z catkowicie swieckich zrodel. Widzielismy juz, ze filozofia nie
jest jednym z tych zrédet. Dyskutujac ze swym przyjacielem Leo Straussem o sto-
sunku migdzy tyranig a madroécia, Kojéve wypowiadal si¢ tak, jakby nie bylo to
catkiem prawdg. Pozgdanie uznania, wiasciwe mezowi stanu (czyli, jak wolno nam
whioskowaé, Napoleonowi), powiada Kojéve, jest nieskoficzone. Zada on, by uz-
nali go wszyscy i w najwyzszy mozliwy sposob. Begdzie on usilowal sprowadzic
»do minimum liczbe tych, ktdrzy sa zdolni tylko do niewolniczego postuszefistwa.
» Aby by¢ »zaspokojonym« przez ich autentyczne »uznanie«, bgdzie on zmierzal
do tego, by »wyzwolié« niewolnikéow, »wyemancypowac« kobiety, ograniczy¢
wtadze¢ rodzin nad dzieémi, czyniac dzieci dorostymi tak szybko, jak to tylko mo-
zliwe, zmniejszy¢ liczbg przestgpcow i »niezrownowazonych« wszystkich od-
mian, podnies§¢ maksymalnie poziom kulturalny (zalezny w oczywisty sposob od
poziomu ckonomicznego) wszystkich klas spotecznych™®. Z drugiej strony, w li-
scie do tegoz Leo Straussa, o czym informuje nas wydawca ich korespondenc;ji
»-.. Nie wzdragajac si¢ przed dokonanym przez Strausa opisem finalnego pafistwa
jako pafistwa Nietzscheafiskich »ostatnich ludzi«, Kojéve przedstawil w dalszym
ciggu zamieszkujacych w nim filozofow jako zarzadcdw, ktorzy wychowuja post-
historyczne »automaty«. Nie wyslawial on tam rozkoszy panujacej w »pafistwie
celow« czy rkrolestwie wolnosci«; zamiast tego opisywal proces, ktdrego urze-
czywistnienie dostrzegat w historii. I nie widziat zadnego wyjscia™’. Nie musimy
jednak odwolywaé si¢ do prywatnej korespondencji, aby wydoby¢ zagmatwanie
badz sprzeczno$¢. W drugim wydaniu Wprowadzenia do czytania Hegla, na stro-
nach 436 - 437 pojawit si¢ stawny dzisiaj przypis, w ktérym Kojéve odwolal swe
wezeshiejsze stwierdzenie, ze czlowiek u kresu swych dziejéw stanie si¢ szczesli-

3 Tamge, s. 333.

** Tamze, s. 146.

35 Tamze, 5. 197.

B A Kojéve: Tyrannie et Sagesse. W: De la tyrannie. Paris 1954, s. 232.

37 M. Roth: ,Natural Right and the End of History™ (maszynopis cytowany przez Rosena).
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wy dzigki ,,sztuce, miloSci, zabawie etc.” Kojéve, jak powiada nam teraz, uSwia-
domit sobie, Ze jesli cztowiek powrdci w epoce posthistorycznej do stadium podlu-
dzkiej zwierzgcosci, wowczas ,sztuce, mitosci, zabawie etc...” trzeba réwniez daé
czysto podludzkg interpretacjg. Blgdem jest zatem mowié, Ze czlowiek stanie si¢
»52ezgsliwy™ dzieki tym rodzajom aktywnosci. Bedzie raczej jedynie zadowolony,
jako Ze szczgScie wymaga samo$wiadomosci, ktdrej podludzkie zwierz¢ta mie
nie mogsg. Ta mys$l pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z cytowanym fragmentem
odpowiedzi Leo Straussowi, nie mowiac juz o wielu niepoprawionych stwierdze-
niach z komentarza do Hegela. W nowym przypisie, ktéry daje wyraz pogladom
z roku 1948, Kojéve powiadamia nas, ze zdaje sobie sprawg, iz ,Heglowsko-Mar-
ksistowski koniec historii nie ma ciagle jeszcze nadejse, lecz jest juz gotowy.” In-
nymi slowy samo$wiadomo$¢ ludzka, co najmniej ta ktorej wceieleniem jest filo-
zof, zaspokoila obecnie cale swe pozadanie uznania siebie dzieki temu, ze wyjas-
nila spetnione pozadanie uznania siebie, wlasciwe tyranowi sprawujacemu wiadze
w pafstwie Swiatowym. Zwracam szczegdlng uwage na fakt, ze w nowym przypi-
sie logos 1 madro$¢ dyskursywna znikngly, albo zZe tak musialo si¢ stac, skoro hi-
storia jest w rzeczy samej u kresu, a czlowieczehstwo zostato zastgpione przez to,
co nieludzkie.

Skladajgc obraz Kojéveowskiej madrosci, musimy mie¢ w pamigci dwie fazy
Jjei kulminacji przed i po roku 1948. Jednak w obu okresach Kojéve przeczy sobie,
moéwiace o zaspokojeniu, ktdre ma cechowaé koniec historii. Zgodnie z powierz-
chowng warstwg jego nauki, filozoficzne i niefilozoficzne istnienia ludzkie w epo-
ce postnapoleonskiej na rowni otrzymajg zaspokojenie, kazde we wiasSciwy im
sposob. Zgodnie z jego glebszym i bardziej przenikliwym przestaniem - pgd ku
samo$wiadomosci, milczeniu i podludzkiemu zadowoleniu. Dlaczego tak jest? We
wczesniejszym stadium swej nauki (przed rokiem 1948) Kojéve wigze koniec
czlowieka z pelnym zaspokojeniem wlaSciwego mu pragnienia poprzez wypetnie-
nie madrosci, ktore zostalo zapisane w tekScie Hegla. Dajac ciekawg zapowiedz
Derridy, Kojéve mowi, ze wiedza nie istnieje juz w postaci historycznego bytu lu-
dzkiego, lecz w postaci ,ksiazki z papieru, to znaczy bytu naturalnego”. ,Z pew-
noscig ludzie musza czytac i rozumie¢ t¢ ksigzke, aby mogla ona by¢ ksiazka, to
znaczy czyms innym niz papier. Jednak cztowiek, ktory ja czyta, nie tworzy juz ni-
czego i juz si¢ nie zmienia. Nie jest on juz czasem okreslonym ptrzez prymat przy-
sztosci czyli historia; innymi stowy, nie jest on juz czlowiekiem w mocnym zna-
czeniu tego stowa™®, Ow czlowiek jest zwierzeciem obdarzonym rozumem, ktére
dzig¢ki przeczytaniu ksigzki stalo si¢ Duchem Absolutnym, duchem skohczonym
i doskonatym - ,to znaczy martwym”. Mozemy uporaé si¢ ze sprzecznoscig za-
warta w dost¢gpnych nam tekstach w nastgpujacy sposob. Zaspokojenie przyniesio-
ne istnieniom ludzkim przez wysitki tyrana poszukujacego uniwersinego uznania
trwa tylko dopdty, dopdki tyran rzeczywiscie i catkowicie nie osiagnie swego celu.
Jak ujat to Kojéve w swej nauce z przed roku 1948, uniwersalne jednolite panstwo
bylo wedtug Hegla dane w zarodku wraz z koniecznymi i wystarczajacymi warun-

38 A. Kojeve: Introduction ..., wyd. cyt., s. 394,
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kami dla jego ekspansji w roku 1806”. Kojéve pyta dalej, czy mozemy zaprze-
czyé, ze 6w zarodek i owe warunki sg dane w naszym wspdlczesnym Swiecie. Nikt
nie moze dowie$é, Ze nie sa, a przeto ze madros¢ jest niemozliwa. Widzimy teraz
jasno: komentarz do Hegla, z wyjatkiem przypisu dokonanego po roku 1948, jest
rewolucyjnym projektem woli Kojéve’a, majacym za cel utrzymanie historii na
szlaku rozwoju zmierzajacego ku spelnieniu. ,,Ujmujgc rzecz inaczej, historia mo-
glaby si¢ zatrzymaé nie osiagajac swego naprawd¢ nieprzekraczalnego celu. Trze-
ba zatem podejmowaé wysitki, aby tak si¢ nie stato™*’. Wszystko to zostato powie-
dziane z pelng szczeroScig w artykule ,Hegel, Marks i chrzescijanstwo”, z ktérego
pochodza wczesniejsze cytaty. Czytamy tam, Ze historia nie obalita heglizmu.
Mozna powiedzieé co najwyzej, Ze historia nie dokonala jeszcze wyboru mi¢dzy
interpretacjami przedstawionymi przez lewice i prawicg heglowsks. Kojéve kon-
kluduje wowczas: ,W naszej epoce, podobnie jak w epoce Marksa, filozofia Hegla
nie jest jeszcze prawdg we whasciwym znaczeniu tego stowa. Jest ona nie tyle ade-
kwatnym dyskursywnym odslonigciem rzeczywistosci, co ideg badz ideatem, ktd-
ry ma zostaé urzeczywistniony i w taki sposob potwierdzony w dziataniu. Godne
uwagi jest to, ze wlasnie dlatego, iz nie jest jeszcze prawdziwa, ta filozofia i tylko
ona moze staé si¢ prawdziwa kiedy$ w przyszlosci. Gdyz ona i tylko ona méwi, ze
prawda jest stwarzana w czasie dzigki przezwyci¢zaniu bigdu i Ze nie ma dla niej
transcendentalnych kryteriow ... Oto dlaczego historia nigdy nie obali heglizmu,
lecz poprzestanie na wyborze pomigdzy dwiema przeciwstawnymi interpretacjami.
Wolno zatem powiedzieé, ze w chwili obecnej kazda interpretacja Hegla, jesli nie
ma ona by¢ tylko gadaning, jest niczym innym jak programem walki i pracy (jeden
z tych programéw nazywa siebie marksizmem). To za$§ oznacza, ze dzielu interpre-
tatora Hegla przystuguje sens wlasciwy propagandzie politycznej. Pan Niel ma za-
tem racje, méwiac Ze heglizm jest czyms$ wigcej niz przedmiotem zainteresowania
czysto literackiego. Moze byé bowiem tak, Ze przyszlo§é Swiata, a za jej sprawa
sens terazniejszosci oraz waga przeszlosci, zaleza w ostatniej instancji od sposobu,
w jaki interpretuje si¢ dzisiaj pisma Hegla™'. Trudno znalez¢é jasniejsze wypowie-
dzenie zwigzku mi¢dzy hermeneutyka a polityka. Oto drugi wniosek z wezesniej-
szych rozwazan. Odczytanie Hegla przez Kojéve’a, zwracajgce si¢ za posrednic-
twem elitarnej publicznoéci do intelektualistow jego generacji, nie mialo byc
przedmiotem zainteresowania czysto literackiego (ani nie zabiegat on o jego publi-
kacje, ani nie poprawil notatek ze swych wyktadéw tak, by tworzyly ukohczong
ksiagzke). Nie byl to wkiad do filologicznego szkolarstwa, lecz akt rewolucyjny,
akt propagandy, a jak napisat on w innym kontekscie ,,w dziele propagandy cal-
kiem uzasadnione jest poslugiwanie si¢ pewnymi sztuczkami przy réwnoczesnym
stawianiu przeciwnikowi zarzutéw o czynienie z nich uzytku™¥. Osgdzanie
Kojévea wedtug kryteriéw historycznego archiwum jest rownie bezsensowne jak

% Tamze, s. 290.

0 Tamie, 5. 474.

A A, Kojéve: Hegel, Marx et le Christianisme, wyd. cyt., s. 365-366.

42 A Kojéve: Christianisme et Communisme. ,Critique™ 1946, nr 3-4, s. 311.
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proba przeksztatcenia postmodernistycznej hermeneutyki politycznej w akademic-
ka scholastyke.

Dochodzimy do trzeciego wniosku. Jesli historia nie jest jeszcze w petni za-
koficzona, jesli nigdy nie bgdziemy mogli zrobié nic wigcej jak tylko wybraé, w ja-
kim$ nieokreslonym czasie, mi¢dzy dwiema przeciwstawnymi interpretacjami jej
przeznaczenia, jeSli, ostatecznie, to przezhaczenie jest jeszcze - niespelnionym
projektem ludzkiej woli, wowczas Kojéve nie jest po prostu kantystg uprawiaja-
cym spekulacje nad upragniona, lecz nieskonczenie odlegly przyszloscia, ktdrej
nadej$cie sprawié¢ ma nie czlowiek, lecz Opatrzno$é. Kojéve, dokladnie jak Platon,
usiluje staé si¢ bogiem, usiluje stworzyé nie tylko przysztosé, lecz takze zamknigte
koto czasu, pojgte jako pelny dyskurs, ktory wyjasnia i w ten sposéb tworzy swiat
ludzki. Zbyteczne wspomina¢, ze taka ambicja calkowicie przekracza wyobraznie
ortodoksyjnych badaczy Hegla i uderzylaby ich jako oczywiste szalefistwo. Na
tym jednak polega réznica migdzy myslicielami akademickimi i filozofami. Niech
czytelnik zdecyduje na wlasny rachunek, czy lepiej jest byé solidnym badaczem
Hegla, czy boskim szaleficem. Jest jednak cena, ktora trzeba zaplacié za szaleh-
stwo. Jesli chodzi o Kojéve’a, zaplacit on t¢ ceng, gdy nabral przekonania, ze hi-
storia w rzeczy samej jest u kresu i ze to w koncu Hegel, a nie on sam, jako pier-
wszy pojat i wyjasnil ten fakt. Cho¢ laczyl on talenty mysliciela i me¢za stanu,
Kojéve nie byl ani Heglem, ani Napoleonem. Mam przez to na mysli, Ze historia
pozbawila go szansy na spetnienie swych snéw. Po roku 1948, mdgt on co najwy-
zej przypisac sobie stuzebne badz ,dajmoniczne™ zadanie uwspdiczesnienia Hegla.
W tym, co na poczatku pomyslal jako teologiczng propagande na swojg rzecz, zo-
baczyl teraz propagand¢ na rzecz Hegla. Gorzej nawet, gdyby historia faktycznie
si¢ zakohczyla, a mowiace zwierz¢ ludzkie zostalo zniesione na rzecz milczacej
bestii, jaki sens Kojéve mdglby nada¢ wlasnemu dyskursowi? Wedlug samego
Kojéve’a nie ma filozofii w epoce posthistorycznej. Musi byé zatem tak, Ze histo-
ria nie zostala jeszcze odegrana do kofca. Nie mowiac juz o innych ludziach
Kojéve nie byl ani amerykahskim ,zwierzg¢ciem™, ani japonskim ,snobem”; nie
byl on zadng z dwu postaci egzystencji posthistorycznej, o ktérych przekonaly go
jego doswiadczenia z okresu miedzy 1948 a 1959 rokiem, Ze sg one wspdlzawod-
nikami do roli finalnej i globalnej determinacji ,wiecznej terazniejszosci”. Nie ma
najmniejszej watpliwosci, ze uwazal on siebie za mistrza, za zarzadce automatdw,
a wigc za medrca. Niestety, po roku 1948 jego oceng wlasnej madrosei czyli jego
uznanie siebie musiala oslabi¢ $wiadomosé, ze btad dotyczacy faktycznego konca
historii nieuchronnie podwaza jego pojmowanie historii samej, ktére zapamietali
jego uczniowie i ktére bgdzie pamigtane po jego Smierci. W wywiadzie, ktéry po-
jawit si¢ we francuskim periodyku literackim na krétko przed jego $miercia,
Kojéve méwit co nastgpuje: ,To prawda, ze dyskurs filozoficzny, podobnie jak hi-
storia, jest zamknigty. Ta mysl budzi irytacj¢. Moze dlatego medrcy - ci, ktdrzy
nastgpuja po filozofach i z ktdérych pierwszym jest Hegel - sg tak rzadey, by nie
rzec, ze w ogdle ich nie ma. To prawda, ze nie mozna dostapi¢ madrosci, jesli nie
jest sig w stanie uwierzyé we wlasng boskodé. Tak wigc ludzie ze zdrowym
nesprit« sg bardzo rzadcy. Byé bogiem: co to znaczy? Moglaby to byé madrosé
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stoicka albo nawet zabawa. Kto si¢ bawi? Bogowie: nie musza oni na nic reago-
wac, a zatem si¢ bawig. Sa bogami - nierobami ... Jestem nierobem ... Tak, je-
stem nierobem i lubig si¢ bawic, jak w tej chwili, na przyklad”“.

Kojéve lubit przypisywaé role podrzgdnych bdstw swym stawnym obecnie
uczniom, dla ktdrych on sam byl oczywiscie Zeusem. Powiedzial on na przykiad
Merleau-Ponty ’emu, ktory byt bardzo przystojny: ,be¢dziesz Apollinem”. Po roku
1948 tozsamosci Olimpijczykdw nieuchronnie si¢ odmienily. Kojéve wcigz mowit
o sobie jako o bogu, lecz zawsze, jak w swoim ostatnim wywiadzie, bawiac sig.
~Mdwie swojej sekretarce, ze jestem bogiem”, wspominal mi kiedys, ,lecz ona sig¢
$mieje”. Automaty nie sg zaprojektowane tak, by mogly si¢ smiaé. Kojéve nie byt
tez w stanie zapomnieé swej wezesnej nauki, Ze mianowicie w Swiecie komicznym
czyli mieszczahskim, z ktdrego nie ma ucieczki ku zewngtrznej wobec niego bo-
skosci, nie ma zaspokojenia. Fundamentalna dwuznacznos¢ w nauce Kojévea, be-
dgcej w najglgbszym sensie proba wyjasnienia siebie sobie samemu, zawiera si¢
w tym, Ze nie mogl on na podstawie tej nauki zdecydowac, czy jest leniwym bo-
giem, filozoficznym zarzadcg automatdéw, czy potencjalnym japonskim snobem.
On sam rozumial, jak sadz¢, ze jego wlasny dyskurs, mimo calej jego blyskotliwo-
Sci, zblizyt si¢ bardzo do milczenia. ,,J¢zyk rodzi si¢ z niezadowolenia. Czlowiek
méwi o naturze, ktora zabija go i sprawia, ze cierpi ...”. Czy nie dotyczy to row-
niez bawiacej sig tylko boskiej istoty, ktdrej sekretarka $mieje si¢ z niej? Bég ba-
wigcy si¢ powaznie, tak jak Platon, nie powiedzialby niczego, raz stworzywszy
tekst swiata. Kojéve powiedzial albo nazbyt albo nie do§é wiele. Gdyby milczat
byl, nigdy nie daloby si¢ go obali¢. Mowiac w dalszym ciagu po roku 1948, w dal-
szym ciaggu uprawiajac filozofie, obalil on sam siebie. Musial on jednak méwié i to
nie tylko jako filozof, lecz réwniez jako istota ludzka. Sadze, Ze ta koniecznosé
wynikala z pierwszego ruchu w jego interpretacji Hegla, ktory jest bledny. Istoty
ludzkie nie moga staé si¢ bogami, lecz nie moga one rowniez powrdci¢ na podlu-
dzki poziom zwierz¢cosci, bowiem samo$wiadomo$é¢ badz uznanie siebie nie mo-
ze powstaé z ,walki o uznanie™**. Nie mogg rozpozna¢ wlasnego pozadania, a stad
siebie w pozgdaniu innego, jesli go juz wczesniej nie poznalem. Istota ludzka jest
ludzka od poczatku, nie stajemy si¢ ludzcy, ani ludzcy byé¢ nie przestajemy, chyba
Ze za sprawa Smierci. Za$ na gruncie mysli Hegla - albo co najmniej mysli
Kojéve’a - Smier¢ w rzeczy samej jest Smiercia, a nie przejsciem do jakiej$ innej
formy istnienia.

Przektad Jacek Zychowicz

43 Por. ,La Quinzaine Litteraire™ 1968, nr 35, s. 19.
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