Cezary Wodzinski

Duch rektora, czyli
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Glosa do Rozmowy z Maxem Miillerem

Komentarz do Rozmowy z Maxem Miillerem, emerytowanym profesorem filo-
zofii Uniwersytetu Alberta Ludwiga we Fryburgu Bryzgowijskim, niegdy$ dokto-
rantem i uczniem Heideggera, nie bylby prawdopodobnie wart napisania, gdyby
dokument ten nie byl fragmentarycznym, ale dobitnym $wiadectwem pewnej stra-
tegii hermenecutycznej, stosowanej w ostatnich latach do interpretacji mysli autora
Sein und Zeit. Ot, jedna z kolejnych rozméw-wspomnien, rzucajaca nieco swiatla
na dziatalnos¢ akademicks stynnego filozofa, usitujaca odtworzy¢ atmosferg¢ jego
wyktadow i seminariéw, przytaczajaca kilka nieznanych szerzej faktéw, kwestio-
nujgca pewne mity i tworzaca w ich miejsce nowe. Jeden z tych licznych doku-
mentdw, ktore czyta si¢ z nieklamang ciekawoscia, ktore jednak do Zadnej filozofi-
cznej refleksji nie sklaniajag. W tym przypadku jest inaczej. Decyduje o tym nie
tylko obecna w tej rozmowie quasi-filozoficzna pretensja ~ wspottworzona przez
wszystkich jej uczestnikdw ~ ale takze, a raczej przede wszystkim: jej ,historycz-
ny” (a jak si¢ przekonamy, réwniez poniekad ,histeryczny”) kontekst. Banalna
wypowiedz nabra¢ moze niekiedy znaczenia zgola niebanalnego w zaleznosci od
miejsca i czasu, w jakich pada. Zacznijmy tedy od krotkiej rekonstrukeji konte-
kstu. Rozmowa z Maxem Miillerem ukazala si¢ po raz pierwszy w niskonakla-
dowym lokalnym pismie uniwersyteckim, otwierajac numer monograficzny zaty-
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tulowany Martin Heidegger. Filozof i polityka'. Emerytowanemu profesorowi py-
tania zadawali dwaj historycy z tego Uniwersytetu, Bernd Martin i Gottfried
Schramm. Oprécz rozmowy zeszyt zawieral kilka innych tekstow peryferyjnie po-
ruszajacych zaanonsowany temat. Publikacja przeszla bez echa, nie wywolata zad-
nego zainteresowania. Stala si¢ gloSna i sprowokowala wiele komentarzy i omo-
wieh trzy lata pdzniej, gdy wydana zostata w formie ksigzki, zawicrajacej znacznie
wigcej materialow w stosunku do pierwodruku. Ksigzka nosila znamienny tytul:
Martin Heidegger i »Trzecia Rzesza« oraz réwnie znamienny podtytul: Kompen-
dium®. Sklada si¢ z kilku artykuléw (redaktor catosci, jeden z rozmdéwcow
Miillera, B. Martin, zamieScil az trzy wlasne teksty, ponadto: G. Schmidt,
O. Poggeler, A. Hollerbach), cz¢éci wspomnieniowej (rozmowa z Miillerem,
wspomnienie W. Biemela), pojemnej partii krotkich ,komunikatow™ (H. Arendt,
P. Celan. F. Fedier, H.-G. Gadamer, H. Heimpel, E. Husserl, K Jaspers, E. Jiinger,
K. Lowith, G. Lukacs, L. Marcuse, R. Minder, G. Ritter, G. Tellenbach, C. F. von
Weizsicker, H. Marcuse) oraz kilkunastu interesujgcych, ale publikowanych juz
wczesniej dokumentow. Podaj¢ te szczegdly, poniewaz wydaja si¢ byé nieblahe
z racji swych funkcji. Publikacja (,kompendium™!) rosci sobie pretensje do ogar-
nigcia ,calosci” prezentowanej problematyki. Wykaz zacytowanych nazwisk
mdglby sugerowaé, Ze traktuje swoje pretensje catkiem powaznie. Jednakze naje-
fektowniejsza cz¢s¢ ,komunikatéw” skiada si¢ z kilkunastu bardzo tendencyjnie
spreparowanych fragmentéw i zamyka si¢ w 20 stronach zaledwie. Tekst
PSggellera pelen jest rozmaitych detali i niedokofczonych analiz; dokumenty do-
brane sg selektywnie i ,programowo”; zasadnicze za$ dla ogdlnej wymowy ksiazki
artykuly Martina i Schmidta sprawiajg wrazenie ,wystapieh prokuratorskich”.
Wydaje si¢, jakby slynacy z nieskazitelnej rzetelnosci historycy niemieccy usito-
wali tym razem pobi¢ rekord profesjonalnej nieuczciwosci. Centralne miejsce
przypada w tym zbiorze rozmowie z Miillerem. Nie bez powodu - odnosi si¢ to do
obu powyzszych okolicznosci.

O znaczeniu edycji Martina nie przesadza jednak fakt, ze ukazala si¢ ona
w rozszerzonej wersji ksigzkowej, trafiajac w ten sposdb do wigkszej iloSci czytel-
nikéw. Istotniejszym momentem jest data wydania: rok 1989. Céz takiego wyda-
rzylo si¢ w ciagu trzech lat dzielacych oba wydania? W éwietle interesujacej nas tu
strategii interpretacynej wydarzylo si¢ wiele. W roku 1987 rozpetala si¢ wielka de-
bata dotyczaca politycznego zaangazowania Heideggera z lat 1933-1945, przekra-
czajgca swym zasiggiem, intensywnoscia, ilo$cig uczestnikdw i1 polaryzacja stano-
wisk bodaj wszystkie znane spory filozoficzne razem wzigte. Nie bgdg jej tu opisy-
wal, zrobitem to w innym miejscu’. Bibliografia tej debaty - a scisle ostatniego jej
rozdziahu, bo spér o zwigzki Heideggera z nazizmem trwa nieprzerwanie, choé nie
mial dotgd tak spektakularnego ksztaltu, od roku 1946 - liczy obecnie kilkaset po-
zycji, w tym kilkadziesiat ksiazek napisanych w ciagu ostatnich czterech lat*. Po-

! Martin Heidegger: Ein Philosoph und die Politik. ,Freiburger Universititsblitter 1986, nr 92.

% Martin Heiaegger und das , Dritte Reich”. Ein Kompendium. Hrsg. von B. Martin. Armstadt 1989.

3 Zob. mdj antykut: Heidegger i problem zia. Kontury. ,Aletheia™ nr 1 (4), s. 394-413.

4 Zob. 1amze, s. 479-485. Od momentu publikacji Heideggerowskiego numeru ,Alethei™ bibliografia
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lemiczno-analityczng eksplozj¢ spowodowala iskra w postaci ksigzki Victora Fa-
riasa - Heidegger i nazizm, opublikowana w 1987 r. we francuskim wydawnictwie
Verdier’. I tej pracy chcialbym poswigcié wigcej miejsca. Ksiazka chilijskiego au-
tora, tytulujacego sie uczniem Heideggera (faktycznie byt on jedynie przez jeden
semestr 19661967 uczestnikiem Heideggerowskiego seminarium o Heraklicie),
stanowi obszerne badanie historyczne, oparte na wnikliwej analizie wielu zrédet
archiwalnych, z ktérego wynika w sposéb zasadniczo niepodwazalny, ze Heideg-
ger zaangazowany byl ideologicznie i praktycznie w rewolucjg i ruch narodowoso-
cjalistyczny. Nie tylko w krétkim okresie sprawowania funkcji rektora we Frybur-
skim Uniwersytecie (od 22 kwietnia 1933 r, do 23 kwietnia 1934 r.), ale takze
wczesniej, a przede wszystkim pozniej, po ustapieniu z urz¢du. Na poziomie fa-
ktograficznym dowdd przeprowadzony zostal niemal bez zarzutu: analiza olbrzy-
miej ilosci dokumentéw 1 licznych $wiadectw oséb indywidualnych nie pozosta-
wia najmniejszych watpliwosci odnosnie postawy politycznej Heideggera w latach
1933-1934. Powazinych korckt wymagajg ustalenia Fariasa dotyczace okresu
pdzniejszego. Nalezy jednak zaznaczyé, ze juz ta warstwa badan autora spotkala
si¢ z do&¢ zdecydowana krytyka. Zarzucano Fariasowi drobne potknigcia (przekre-
canie nazwisk i nazw miejscowosci, pomytki chronologiczne itp.), ale takze istot-
ne bledy (pomijanie pewnych faktéw i wydarzen, np. stosunkéw migdzy Heideg-
gerem i Husserlem, jednostronng i nieobiektywng selekcje materiatu dokumentar-
nego, nieznajomos¢ historii i realiow III Rzeszy) oraz ewidentne przeklamania hi-
storyczne (np. rola Heideggera w walce frakcyjnej wewnatrz NSDAP, jego stosu-
nek do ideologii SA Réhma itp.). Zdania historykéw w kwestii ogdlnej oceny war-
stwy faktograficzno-biograficznej badan Fariasa sg silnie spolaryzowane. Z jednej
strony, spotka¢ mozna opinie globalnie deprecjonujace warto¢ historycznej pracy
autora, oparte na konstatacji, Ze jego ustalenia nie sg niczym odkrywczym. Prze-
ciwnie - argumentujg krytycy - ,sprawa” znana byla od dawna tym wszystkim,
ktérzy si¢ nig interesowali, fakty zostaty juz wczes$nej udokumentowane, jedyna
zaleta ksiazki chilijskiego badacza polega wiec na ich wzgl¢dnie systematycznym
opracowaniu, tudziez dorzuceniu kilku mniej lub bardziej waznych danych fakto-
graficznych. Co wigcej, ,oryginalnos¢™ pracy nie wynika z rzetelnej analizy histo-
rycznej, ale ze sposobu narracji, w ktérej dominuje wyraznie watek sensacyjno-
skandalizujacy, a nawet, jak twierdza niektérzy, demaskatorsko-denuncjatorski.
Wspomina si¢ ponadto o tendencyjnosci calej interpretacji, pochopnosci i powie-
rzchownosci poszczegdlnych wnioskow, niewystarczajgco uzasadnionych sadach
i ocenach. Z drugiej jednak strony, podkre§lana jest waga i nowatorstwo pracy Fa-
riasa jako pierwszego badania tego typu zakrojonego i przeprowadzonego na tak
duzg skalg, jesli bowiem nawet znane byly poszczegolne fakty, to nikt dotad nie
zaprezentowal ich w tak systematycznej i wyczerpujacej formie, ktéra pozwala
moéwi¢ o Llogicznej cigglosci Heideggerowskiego zaangazowania politycznego™.
Ponadto ksigzka Fariasa przyczynila si¢ istotnie do ozywienia dalszych badan hi-

rozrosia si¢ juz znacznie.

5 V. Farias: Heidegger et le nazisme. Paris 1987. Poprawione wydanie niemieckie z przedmowa J. Ha-
bermasa: Frankfurt a. M. 1989.
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storycznych zwigzanych z ,kwestig Heideggera™. Szczegdlne znaczenie posiada tu
wydana wkrdtce po ,rewelacjach” Fariasa komplementarna (i konkurencyjna)
wzgledem nich praca fryburskiego historyka Hugo Otta, stanowigca pierwsza pro-
b obszernego ,badania biograficznego™®. Dyskusja wéréd historykow trwa nadal,
wciaz ukazujg si¢ nowe teksty i dokumenty, zapowiadane sg nastgpne. Niewatpli-
wie jednak wazna rolg w ustaleniu zasadniczego corpus delicti odegrala, niezalez-
nie od wszelkich obiekeji historycznych, praca Fariasa (tym bardziej, ze wigkszosé¢
zasygnalizowanych bl¢déw i niedociagni¢¢ zostala usuni¢ta w wydaniu niemiec-
kim). By do kwestii tej juz nie powraca¢, dokonajmy krotkiej rekapitulacji tej war-
stwy badaf, uzupetniajgc i korygujac na podstawie innych prac ustalenia Fariasa.
W dokumentacji historycznej znajdujg potwierdzenie nastepujace fakty zwigzane
z dzialalnoscia polityczng Heideggera w latach 1933-1945: Po pierwsze wyjasnio-
ne zostaly i detalicznie opisane wszelkie znaczgce okoliczno$ci towarzyszace ob-
jeciu przez filozofa funkcji rektora Uniwersytetu we Fryburgu oraz jego
pozniejszej rezygnacji. Po drugie, wykazano aktywny udzial Heideggera w inicjo-
waniu i przygotowywaniu plandéw reorganizacji uniwersytetu i calej struktury
szkolnictwa wyzszego w Niemczech, co w $wietle wprowadzonych w sierpniu
1933 r. nowych ustaw (reforma uczelni niemieckich na zasadach Fihrung i
Gleichschaltung) nie pozostawia zasadniczych watpliwosci odnoénie politycznie
pronazistowskich intencji fryburskiego rektora. Po trzecie, w ramach dzialalnosci
na uniwersytecie udowodniono instrumentalnie polityczny stosunek Heideggera
do nazistowskich organizacji studenckich, traktowanych przezen jako awangarda
rewolucji narodowosocjalistycznej (m. in. przygotowywanie programéw szkolenia
politycznego). Po czwarte, bezsporny fakt stanowi wielostronna i wykraczajaca
poza okres rektoratu dzialalnos¢ Heideggera w nazistowskich instytucjach nauko-
wych i akademickich: popieranie planéw rozwiazania Verband der deutschen
Hochschulen i przeksztalcenia zwigzku w politycznie dyspozycyjng organizacje;
czynny udzial w pracach programowych w ramach Preussische Dozentenakade-
mie (do 1936 r.) w zalozonej i kierowanej przez H. Franka Akademie fiir Deut-
sches Recht, ktorej gldwnym celem bylo zastgpienie prawa rzymskiego ,prawem
germanskim™; wyklady w centralnej politycznej uczelni nazistowskiej - Deutsche
Hochschule fiir Politik w Berlinie (do 1936 r., obok takich prelegentéw, jak
R. Hess, J. Goebbels, A. Rosenberg) oraz w Kulturpolitische Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Hochschullehrer. Po piate, przynaleznos¢ Heideggera do NSDAP od
3 kwietnia 1933 r. do roku 1945. Po szdste, szereg publicznych wystapieh filozofa
o jednoznacznie pronazistowskiej wymowie z lat 1933-1934 (zwlaszcza agitacyj-
ne odczyty przedwyborcze z listopada 1933 r., otwarcie popierajace Hitlera),
okolicznosciowych méw z okazji oficjalnych uroczystosci nazistowskich oraz
krétkich propagandowych tekstéw publikowanych w lokalnej prasie fryburskiej
i w organach NSDAP. Po siédme, osobisty udzial w denuncjacjach politycznych
na Uniwersytecie we Fryburgu. Po ésme wreszcie, nie dajg si¢ w §wietle badan hi-
storycznych utrzymaé (to ustalenie ma charakter negatywny) Zadne twierdzenia

6 Zob. H. Otto: Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie. Frankfurt a.M. 1988.
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Heideggera na temat wlasnej dzialalnosci politycznej w tym okresie. Uzasadnieniu
tej kwestii poSwigcona jest w znacznej mierze praca Otta, ktory podwaza wszy-
stkie punkty Heideggerowskich ,usprawiedliwieh”, dowodzac, zZe byly one celowo
obliczone na dezinformacj¢ i kreowanie obrazu wlasnej osoby w sprzecznosci
z dostgpnymi danymi historycznymi. W tym miejscu przestajg juz jednak przema-
wia¢ ,nagic fakty”, podobnie jak w kontrowersyjnych do dzi$ kwestiach zwiaza-
nych z ewolucjg postawy politycznej Heideggera, z jego domniemanym antysemi-
tyzmem, ze wspomniang dzialalnoscia frakcyjng wewnatrz NSDAP, skompliko-
wanym stosunkiem do katolicyzmu i instytucji kosScielnych (co mialo polityczne
konsekwencje w czasie sprawowania przez filozofa funkcji rektora) oraz z proble-
mem recepcji ,,pism politycznych”™ autora Sein und Zeit. Caly kompleks ustaleh
dokumentarno-faktograficznych, ktory jest dzietem zbiorowym i w obecnym
ksztalcie stanowi jeden z efektow zainicjowanej przez Fariasa dyskusji, zdaje si¢
potwierdzac bez zastrzeien tezg chilijskiego autora: Heidegger posiada Biografi¢
i tego .faktu” Zadng miarg zakwestionowaé niepodobna. Pozostaje jednak otwar-
tym pytanie, czy Biografia posiada ,Heideggera™, a Scisle - czy Biografia jest
w stanie posias¢ i przestonié Dzielo filozofa? I to pytanie kieruje nasze spojrzenie
w zupetnie inne rejony.

Ambicje Fariasa nie ograniczajg si¢ bowiem do sfery faktograficzno-biografi-
cznej. Co wigcej, badania w tym zakresie stanowia dla niego jedynie punkt wyj-
Scia, material dowodowy, sklaniajacy do podjecia dyskursu na wyzszym pulapie
refleksyjnosci. To, Ze analiza faktdw zaklada okreslong wykladni¢ i prowokuje
w sposob naturalny do wypowiedzi o ogdlniejszym charakterze, nie powinno bu-
dzi¢ zastrzeien. Obickcje wywoluje jednak ,,metoda” Fariasa, metoda powiazania
faktéw z wyktadnia i wyplywajace stqd zasadnicze ,zadanie” oraz sposéb jego re-
alizacji. Wspomniane spolaryzowanie opinii waloryzujgcych historyczng cz¢sé Fa-
riasowskiego przedsigwzig¢cia wynika zresztg w duzym stopniu wlasnie z refleks;ji
nad owg ,metodg” i owym ,zadaniem”. Cz¢s¢ druga - filozoficzno-hermeneutycz-
na - budzi znacznie powazniejsze obiekcje i to zaréwno odnoénie przyjetej strate-
gii hermeneutycznej, jak wyprowadzanych w oparciu o nig ogdlnych konkluzji
filozoficznych. Zatozenia hermeneutyczne wyklada Farias otwarcie: ,,Badanie re-
lacji mysliciela z systemem politycznym jest czym$ innym niz analiza idei i abs-
trakcyjnych znaczen. Albowiem idee filozoficzne i polityczne odsylaja nie tylko
do kontekstu, wewngtrz ktérego funkcjonujg, lecz réwniez do konkretnej praxis
czlowieka, ktdry si¢ na nie orientuje. Praca interpretacyjna zawiera tedy trzy ko-
nieczne kroki: po pierwsze, zwraca si¢ ku historycznie obiektywnemu kontekstowi
myslenia, po drugie, ku konkretnej praxis tego, kto wybiera okre§long opcj¢ poli-
tyczna, i po trzecie, ku usystematyzowanym znaczeniom przedstawianych idei.
O ile polityczne i filozoficzne idee nie daja si¢ bezposrednio wyprowadzié
w swym znaczeniu z danego obiektywnego kontekstu, o tyle nie sg rowniez zrozu-
miale poza kontekstem, w ktérym powstaja™ . Pozostawiajac na pézniej dyskusje
nad hermeneutyczng zasadnoscia tego typu zalozen, zwréémy uwagg jedynie na to,

V. Farias: Heidegger..., wyd. cyt., s. 39.
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ze Farias nie prowadzi swego dyskursu dowodowego konsekwentnie. Sposéb re-
alizacji ,zadania” stoi w zdecydowanej sprzecznosci z przyjetymi przestankami
hermeneutycznymi, praca autora polega bowiem na usilowaniu uzasadnienia tezy,
ze sens idei filozoficznych i politycznych jest w catosci redukowalny do konstytu-
ujgcego je kontekstu historycznego. ,Zadanie”, ktére stawia sobie Farias, przyjmu-
je posta¢ dowodu, iz pomigdzy politycznym zaangazowaniem Heideggera i jego
dzietem filozoficznym zachodzi sp6jna, trwata 1 zwrotna relacja. Jego dzialalnosc¢
polityczna z lat 1933-1945 wyptywa z jego dotychczasowego rozwoju filozoficz-
nego, a w dziele z pdzniejszego okresu znajduje dobitne potwierdzenie. ,Przysta-
picnie Heideggera do NSDAP nie bylo w Zadnym razie wyrazem niespodziewane-
go oportunizmu albo taktycznego posunigcia. Diugo przed objeciem urzgdu rekto-
ra Uniwersytetu we Fryburgu, a bez reszty w roli rektora i cztonka partii dzialal on
na rzecz narodowego socjalizmu™®, Za tym przemawiaé ma czeéé pierwsza pracy
Fariasa. Zadziwiajaca jest w jego ksiazce dysproporcja migdzy wysitkiem wlozo-
nym w rekonstrukejg i uporzadkowanie faktow, a tatwoscia i prostota (by nie rzec:
prostactwem), z jaka wyciaga autor filozoficzne wnioski i feruje ostateczny wy-
rok, stanowigcy konkluzj¢ czg¢éci drugiej. Brzmi on: Heidegger nie tylko popierat
w sposob bezposredni, angazujac w to caly swdj autorytet wybitnego mysliciela,
ruch narodowosocjalistyczny i jego ideologie, ale byt filozofem-nazistg par excel-
lence. Oznacza to koniecznos¢ poszukiwania korzeni Biografii mysliciela w jego
Dziele. Z tym jednak postulatem Farias nie potrafi sobie poradzié. Dowodéw majg
dostarczy¢ nieliczne i nieudolne préby wykazania zbieznosci migdzy podstawowy-
mi kategoriami ideologii nazistowskiej, a odpowiednimi (tj. odpowiednio spre-
parowanymi) fragmentami mysli Heideggera. Klopoty Fariasa zaczynaja si¢ juz na
poziomie najogolnicjszych wstgpnych ustalefi: olbrzymich trudnoéci ptzysparza
mu zaréwno rekonstrukcja ideologii nazistowskiej jako koherentnej catosci, jak
i fundamentalnych intencji i idei filozoficznych autora Sein und Zeit. Niektorym
krytycznym czytelnikom nasunglo to nawet zloSliwe pytanie, ,czy badacz czytat
Heideggera dluzej niz godzing?” (Derrida). Jesli w Sein und Zeit znalezé mozna
akcenty antydemokratyczne (Farias powoluje si¢ w tym celu na paragrafy 74 i 78,
w ktorych Heidegger pod wplywem idei Diltheya i von Yorcka krytycznie ocenia
demokratyczne formy zycia publicznego), to nie sposdb sprowadzi¢ do nich catej
filozoficznie relewantnej zawarto$ci dzieta, utoZsamiajac ja na dodatek z progra-
mem walki antyparlamentarnej przedstawionym w Mein Kampf Hitlera. Jesli w in-
nych tekstach i wykladach Heideggerowskich dostrzec mozna idee prymatu nie-
mieckosci (nie poddajacej si¢ zreszty wylacznie politycznej wykladni), bohater-
stwa i wodzostwa, ,anty-lacifiskiej ksenofobii”, ,przej¢cia wiadzy” (centralna,
zdaniem Fariasa, idea Machtergreifung w Heideggerowskich interpretacjach Hera-
klita), ,prowincjonalizm” i ,Heimatlyrik™, jesli ponadto uchwytna jest wigz se-
mantyczna {aczaca teksty filozoficzne Heideggera z jego mowami politycznymi,
to, po pierwsze, niewicle ma to wspolnego z kompleksowq interpretacjg Dziela,

8 Tamie, s. 40.
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a po wtore, z pewnoécig nie przesadza kwestii mozliwosci wyprowadzenia Biogra-
fii z Dzieta.

Farias zdaje sobie prawdopodobnie sprawe z tej zasadniczej staboSci swego
wywodu i w decydujacym momencie niepostrzezenie odwraca relacjg, usitujac
przypieczetowaé dowodd za ceng hermeneutycznej niekonsekwencji. Zrédet Hei-
deggerowskiego zaangazowania szukaé trzeba poza dzielem, stwierdza autor,
w glebszej warstwie, si¢gajac do najwczesniejszych tekstow filozofa, a scislej - do
gleby, z ktérej wyrastajg. Heidegger zdecydowal si¢ wstgpi¢ do partii nazisto-
wskiej po przebyciu dlugiej drogi przygotowawczej. Jej pierwsze odcinki okreslo-
ne byly w rownej mierze przez chrzeicijafisko-socjalistyczny, konserwatywny
i antysemicki ruch w Austrii, jak i przez szczegdlny stosunek do regionu
Messkirch i Konstancji, gdzie Heidegger wychowat si¢ i zebrat pierwsze doswiad-
czenia intelektualne. Juz w najwczes$niejszych opublikowanych przez niego te-
kstach (zwlaszcza w pierwszym, z 1910 r. poswigconym augustianskiemu mnicho-
wi, Abrahamowi a Sancta Clara) zarysowuje si¢ sposdb myslenia, ktéry karmi sie
autorytarna, antysemicka, ultranacjonalistyczng tradycija, uswigcajaca Heimat i bli-
ska przeniknigtemu silnymi konotacjami religijnymi radykalnemu populizmowi™.
Uwaga: jesteSmy na tropie wielkiego odkrycia. Filarem catej konstrukeji interpre-
tacyjnej Fariasa jest najprecyzyjniej i najobszeniej w calej warstwie hermeneu-
tyczno-filozoficznej badania przeprowadzona parabola zwigzana z postacig Abra-
hama a Sancta Clara, austriackiego kaznodziei (1644-1709), ktory zastyngt mie-
dzy innymi z antytureckich i antysemickich kazafn. To wlasnie pi¢tno jego mysli,
a raczej pewnych motywdéw Swiatopogladowych - nie zas np. filozofii Husserla
czy Nietzschego, Heraklita czy Parmenidesa ~ odcisnglo si¢ najgi¢biej, przekonuje
Farias, w dziele filozoficznym Heideggera. Abrahamowi a Sancta Clara poswiecit
bowiem niemiecki mysliciel dwa teksty: pierwszy i jeden z ostatnich. W 1910 r.
opublikowal krétka notatke z okazji uroczystosci odstonigeia pomnika kaznodziei
w jego rodzinnej miejscowosci, Kreenheinstetten, pi¢tnujac w kilku zdaniach
wspolczesne ,czasy dekadencji” i nazywajac Abrahama ,lekarzem duszy narodu”.
W owej relacji mlodego studenta teologii odnajduje Farias wszystkie decydujace
impulsy rozwoju filozoficznego przyszlego autora Sein und Zeit. Co wigcej, ten
niespojny konglomerat przestanck $wiatopogladowych - autorytaryzm, antysemi-
tyzm, ultranacjonalizm, prowincjonalizm, populizm, antydemokratyzm, antylibe-
ralizm, ludowe myslenie kategoriami wspdlnoty (vélkisches Gemeinschaftsden-
ken) itp. — determinuje jednoznacznie zblizenic z ideologig nazistowska. Predesty-
nuje nieuchronnie Heideggera do roli czolowego filozofa nazistowskiego. Nie ko-
niec na tym. W roku 1964 filozof powraca do swojego bohatera i duchowego pa-
trona, wyglaszajagc w Messkirch poswigcony mu okolicznociowy odezyt, w kto-
rym zachowujac retoryke¢ najwczesniejszego tekstu, kreuje Abrahama na ,prze-
wodnika naszego Zycia i mistrza mowy™. ,Pod koniec swego Zycia Martin Heideg-
ger przeszedt dluga drogg. Jego pierwszy tekst stawi Abrahama a Sancta Clara ja-
ko »lekarza duszy naroduy, jako przykladnego przywaddeg. W opublikowanym po-

9 Tamze, s. 40.
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$miertnie wywiadzie dostrzegt cel myslenia w tworzeniu przestrzeni, gdzie znala-
zloby si¢ miejsce dla »Boga, ktdry jako jedyny moze nas jeszcze uratowaé. Ale
poniewaz »Boga« nie mozna odnalez¢é w transcendencji i poniewaz »wszystko, co
istotne i wielkie« pochodzi z Heimat, trafny jest wniosek, ze Bog, ktoremu Hei-
degger chcial swoim mysleniem przygotowaé grunt, nie réznil si¢ w rzeczywisto-
Sci od tego »Boga«, ktéremu drogg torowal Abraham a Sancta Clara i w ktérym
Heidegger dojrzat moc przeznaczenia™'’. Przejety od austriackiego kaznodziei mo-
tyw ,rodzinnej szwabskiej Heimat ", siedziby ,metafizycznego narodu niemieckie-
go”, motyw obcigzony nieusuwalnymi, jak twierdzi Farias, zhaczeniami nacjonali-
stycznymi i antysemickimi, wyznacza tedy poczatek i kres filozoficznej drogi Hei-
deggera. W mowie z 1964 . filozof, charakteryzujac wiek XVII jako okres, w kto-
rym nie panowal pokdj, zacytowal stowa Abrahama a Sancta Clara: ,, Bei uns fin-
det man warm, arm, und das Gott erbarm in einem Tag, und ist unser Fried so weit
vom Krieg wie Sachsenhausen von Frankfurt”. Ostatni akapit postuzyl Fariasowi
do zbudowania pigtrowego i calkowicie niedorzecznego, bo opartego na pomyle-
niu dwéch miejscowosci o tej samej nazwie (Sachsenhausen pod Frankfurtem i Sa-
chsenhausen pod Poczdamem, gdzie znajdowat si¢ hitlerowski obéz koncentracyj-
ny) wywodu, ktéry ma byé potwierdzeniem antysemityzmu autora Sein und Zeit.
Po wytknigciu tej ewidentnej pomylki przez Otta, autor opatruje ja w wydaniu nie-
mieckim dodatkowymi wyjasnieniami, twierdzac, ze w roku 1964 nie mozna bylo
nie skojarzyé w przytaczanym fragmencie nazwy dzielnicy Frankfurtu z nazwg
obozu koncentracyjnego w poblizu Berlina. Wing za swdj lapsus obarcza zatem,
z wla$ciwg sobie dezynwoltura, samego Heideggera: ,Lapsus 6w polega na tym,
by »innymi stlowy« powiedzie¢ co$, co wewnetrzna cenzura usiluje przemilczec,
a co mimo to chce wydosta¢ si¢ na powierzchnig ze sfery nieSwiadomego. Heideg-
ger nie ujawnil $wiadomie stosunku mi¢dzy Abrahamem, antysemits, i Sachsen-
hausen, wzglednie Oswigcimiem, powiedzial jednak to, czego mdéwi¢ nie wolno,
bo stosunek ten nieswiadomie wyczuwal. I powiedzial to, nie ryzykujac zrownania
wprost uswigconej przez niego Heimat z najwigksza monstrualnoScia, jaka znala
i zna historia ludzko$ci. W przeciwnym razie zniszczylby to, co bylo dlaf niety-
kalne. W lapsusie tym wyszla na jaw konfliktowa i nierozwigzywalna sytuacja.
Problem 6w mial tym wigksze znaczenie, ze Heidegger nieSwiadomie, acz
»wyraznie« wyjawil rzecz w miejscu, ktére posiadato dla niego najwyzszg wage:
w miejscu swoich narodzin i w szkole, ktéra ukonczyt on i Abraham™'!. Wbrew
ekwilibrystycznym wysitkom interpretacyjnym autora tego fragmentu nie sg
~wWyrazne” intencje Heideggera, kiedy przytacza powyisze zdanie Abrahama
a Sancta Clara, nie ma natomiast watpliwosci co do zamiaréw Fariasa: za wszelka
cene utrzymaé parabole zwigzang z postacig kaznodziei-antysemisty, bo w prze-
ciwnym razie cala ,misterha” konstrukcja wywodu i dowodu, stanowigca podsta-
we filozoficznej wykladni dzieta Heideggera, legnie w gruzach. Logiczng konse-
kwencja owej konstrukcji jest calkowite zignorowanie problemu autonomii Dzieta

19 Tamse, s. 390-391.
U Tamgze, s. 379.
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i sprowadzenie go do czynnikdéw biograficznych. Heidegger posiada wylacznie
Biografig, ktora swg ,monstrualnoscig” pochlongla bez reszty i jego samego, i je-
go Dzieto. W Swietle tych konsekwencji mozna pracg Fariasa traktowac w najle-
pszym razie jako doskonaly przyktad klasycznego metabasis eis allo genos.
Oddajac jej jednak petna sprawiedliwo$é, nalezy zwrdcié uwage na dwie jesz-
cze kwestie. Farias wyst¢puje ze stusznym postulatem uwzglednienia w catoscio-
wej wykladni Heideggerowskiej mysli tekstow politycznych filozofa z lat 1933-
1934. ,Proby uniewaznienia zaangazowania Heideggera na rzecz narodowego so-
cjalizmu, badZ nadania mu sensu »metafizycznego« opierajg si¢ cz¢sto na ignoro-
waniu tych tekstéw Heideggera, w ktérych wyraza on otwarcie swoje przekonania
polityczne i swoja oceng Hitlera™'2. Druga, powigzang zreszta z powyZszym postu-
latem (zasadnym, dopdki nie czyni si¢ z niego funadamentalnej reguty interpreta-
cyjnej) kwesti¢ w drastycznej formie stawia Habermas, komentujac prace chilij-
skiego historyka: ,Farias zestawia naiwnie na tym samym niemal poziomie cytaty
z Heideggera i Hitlera; ale ta watpliwa metoda moze przyniesé jeden pozyteczny
oSwiecajacy efekt; odslania bowiem semantyczng wspdtprzynaleznose gigboko
ugruntowanego tekstu filozoficznego i ptaskich twierdzeh nazistowskiej propagan-
dy. Brutalny antyamerykanizm, wstr¢t do azjatyckosSci, walka z lacifskim zanie-
czyszezeniem grecko-niemieckiej istoty, ksonofobia i sentymentalna Heimatlyrik
- te zatgchle elementy tworzg t¢ sama napierajgcg moc, niezaleznie od tego, czy
wystepuja nagie, czy w przebraniu Hélderlina™'?. Zadnej z tych kwestii nie mozna
jednak absolutyzowaé - obie wymagaja rozwazenia i tematyzacji w innym kontek-
Scie i w odmiennej niz Fariasowska petspektywie hermeneutycznej. Krytyka
ksigzki Fariasa zajg¢ta w tej glosie tak duzo miejsca, poniewaz poza wszelkimi
swoimi usterkami, bl¢dami i zasadniczo nictrafng konkluzjg (réwniez: optyks)
filozoficzng, postawila jednak pewne pytania - a raczej pobudzila na nowo ich
wirtualnosé¢ ~ ktére domagajg si¢ rozwazenia. O wadze dyskusji, sprowokowane;j
przez .rewelacje” chilijskiego historyka, $wiadczy w duzej mierze fakt - i to
W znacznie mochiejszym sensie niz to, ze biora w niej udziat niemal wszystkie au-
torytety filozoficzne - iz Fariasowska préba uporania si¢ z tymi pytaniami spotka-
la si¢ z tak powszechng i zdecydowang krytyka. Pytania, kazace wokét przywola-
nej w tytule ksiazki Fariasa ,okolicznosci”, nie poddajg si¢ redukcji do prostych
i jednoznacznych odpowiedzi. Potwierdza to tylko ich waznoéé i zasadno$é: jesli
posiadajg sens filozoficzny, wymagaja znacznie powazniejszej problematyzacii.
Rozmowa z Maxem Miillerem, podobnie jak cate ,kompendium™ Martina, mie-
§ci si¢ w ramach zaprezentowanej przez Fariasa strategii hermeneutycznej. 1 jesli
czyta si¢ ja w tej perspektywie, wyczytaé z niej mozna rozmaite tresci, ktore umy-
kaja w trakcie niewinnej lektury. Nie chcg obarczaé za to calg odpowiedzialnoscia
emerytowanego profesora, ucznia Heideggera. Przez swoich rozméwcéw wciag-
nigty on zostal jednak w swoistg gre, ktorej przebieg i efekt zostal - z nielicznymi
wyjatkami (to réwniez miesci si¢ w ,poetyce gry™) - zaprogramowany. Zamierzo-

2 Tamge, s. 175.
13 5. Habermas: Heidegger - Werk und Weltanschauung. W: V. Farias: Heidegger..., wyd. cyt., s. 37.
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nym efektem jest proba skompromitowania Heideggera nie tylko jako publicznie
dzialajacej osoby w okresie rektoratu, ale takze zdyskredytowania jego dzieta filo-
zoficznego. Pozornie, przedmiotem rozmowy jest uwiklanie polityczne rektora
w ruch nazistowski - faktycznie jednak chodzi o co§ wigcej. W ostatniej partii pa-
da stwierdzenie: ., Przez caly czas rozmowy starat si¢ Pan podaé przestanki do ca-
losciowej oceny i krytyki Heideggera™'*. Jak na ,kompendium” przystalo. Wezes-
niej zas, mimo Ze mowa byla dotad wylacznie o faktach i nie pojawit si¢ nawet je-
den tytul Heideggerowskiej pracy, przemycona zostata nastepujaca rekapitulacja:
»T0, jak przedstawia Pan zasadnicze stanowisko filozoficzne Heideggera pozwala
uchwyci¢ zdecydowana ciaglos¢™. Ciaglosé - dodajmy - migdzy filozoficznymi
tezami z Sein und Zeit a postawg polityczng ich autora z okresu rektoratu! Na
czym za$ owa ciaglo$¢ miata konkretnie polegac? Miiller, idac za sugestiami inter-
lokutoréw wskazuje trzy idee. Po pierwsze, negatywny stosunek Heideggera do
starych organizacji studenckich, nie dajgcych sig, w jego mniemaniu, pogodzié
z ,radykalnie nowa przyszioscia”. Po wtdre, koncepcja tzw. ,potrdjnej stuzby”,
wylozona w mowie rektorskiej: ,,Stuzby wiedzy nie przedstawiatl sobie bynajmnie;j
jako abstrakcyjnego dzialania. Powinna mieé ona konkretne miejsce we wspdlno-
cie, laczace sig¢ ze stuzba pracy i stuzba obronng. Heideggerowi przyswiecat cal-
kiem nowy typ czlowieka: dzialajacego konkretnie na podstawie konkretnej wie-
dzy”. Po trzecie wreszcie, idea ,,wodzostwa” (Fiihrung) i kult ,wodza™ (Fiihrer):
»Tu dokonuje sig skok do idei wodzostwa. [...] Mozna by to nazwaé «antydemo-
kratyczna» postawa Heideggera. Nigdy jej nie zarzucil”. Cale to rozumowanie
przypomina jeden wielki ,skok™, zwlaszcza ze towarzyszg mu dwie konkluzje.
Pierwsza - Miillera: ,Zgodnie z jego stowami Sein und Zeit od poczatku bylto po-
myslane jako rozbrat z cala dotychczasows filozofig. Narodowy socjalizm uznat
on przeto za paralelny do wlasnych myslowych poczynan, gdyz stanowil zasadni-
czy rozbrat z dotychczasows polityka. Byla to naturalnie utopia: ludzie, ktorym
w tej mierze zaufal, chcieli przeciez czego$ zupelnie innego niz on, bioragcy rozbrat
z dotychczasowym mysleniem”. Konkluzja druga, wyciagnigta przez Schramma:
»QGdy dzi$ czytamy co$ takicgo, latwo to mozna uznaé za czysty narodowy socja-
lizm”™. Wniosek ten opatrzony jest wprawdzie zastrzezeniem, ze w okresie nazisto-
wskim poglady Heideggera staé mogty w sprzecznoéci z oficjalng doktryng partyj-
na, byly bowiem zbyt radykalne. Obickcja ta pot¢guje jednak jednoznaczng wymo-
we¢ konkluzji, zamiast jg ostabiaé. Zabiegi tego rodzaju wpisane sg w toczacg si¢
»8r¢”. Zasadniczy ci¢zar rozmowy lezy jednak gdzie indziej. Nawet dla jej strate-
gow bylo bowiem rzeczg jasna, ze ,teoretyczne” wywody (raczej: ,dowody™!),
majace ukazaé ,paralelno$é¢” mi¢dzy ideologig nazistowska a ,,mysSlowymi poczy-
naniami” Heideggera, nie poparte jakakolwiek analizg ,rzeczows” tekstow, moga
narazié ich w najlepszym razie na $mieszno$¢. A sprawa jest przeciez powazna,
gra toczy sig¢ » wysoka stawkg¢. Metodg Fariasa zmieniajg tedy reguly i odwoluja

4 Wszystkie cytaty z Rozmowy na podstawie niniejszej publikacji w ,Przegladzie Filozoficznym™.
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si¢ wprost do , konkretu historycznego”. Konkret historyczny przybiera za$ postac
Scistych ,sylogizméw™ biograficznych i psychologicznych. Istotng kwesti¢ sto-
sunku Heideggera do instytucji uniwersytetu komentuje Miiller w sposdb nastepu-
jacy: ,Takie i tutaj trzeba pojmowaé Heideggera wychodzac od jego biografii.
Uniwersytet byt dla niego czyms niestychanie wielkim i pozostal takim az do jego
S$mierci. Kazdemu, kto wyszedt z malego Messkirch, same studia, tytut doktora,
habilitacja, musialy si¢ wydawa¢ wzniostym celem. A potem nominacja, najpierw
na profesora nadzwyczajnego, a wkrétce zwyczjnego w Marburgu, niedlugo za$
potem na katedr¢ we Fryburgu, katedre na dodatek stawng, na ktorej przed nim za-
siadali Riehl, Windelband, Rickert, Husserl”. I w innym miejscu: ,Dla uksztalto-
wania Heideggera wazne bylo to, ze pochodzit z pétchlopskiego drobnego miesz-
czanstwa. [...] Na Uniwersytecie wkroczyt w zupelnie nowe srodowisko i to miato
ha zawsze uczyni¢ go rozdartym. [...] Niezwykle stawny podéwezas w specjalno-
§ci filozoficznej Fryburg, a z drugiej strony mate, niepozorne, gérnoszwabskie
Messkirch - te dwie ojczyzny nigdy si¢ u niego nie polaczyly w spdjna jednosé™.
Mozna popas¢ w stosowng zadumg¢: biedny, rozdarty Heidegger - tylko jak udato
mu si¢ z gl¢bi tego rozdarcia wydoby¢ co$ takiego, jak Sein und Zeit? Zapewne sa-
mo dzielo jest rownie gleboko rozdarte - i to wyjasnia wszystko. Nawet wigcej niz
wszystko. Gra jest subtelna, wyjasnia bowiem réwniez, dlaczego prof. Miiller, kto-
ty nie pochodzil, na szczg¢écie, z malego, niepozornego, gdrnoszwabskiego
Messkirch, nie zaangazowal si¢ na rzecz narodowego socjalizmu. Nie byl wewne-
trznie rozdarty! Na pytanie, jaki byl stosunek Heideggera do zydowskich kolegéw
i do ludzi majacych odmienne od niego poglady (jakie? polityczne? filozoficzne?
- nieistotne, jednos¢, tj. ,paralelnos¢” zostata juz wszak dowiedziona!), odpowia-
da Miiller nastgpujaco: ,,Tutaj znowu ujawnila si¢ wlasciwa mu dwoistosé. Osobi-
§cie nigdy z pewnoécia nie postgpowat wrogo wobec Zydéw, ale nigdy tez nie od-
wiedzil juz swojego nauczyciela Husserla... Ale tez nie podjal Zadnych dziatan
przeciw niemu. [...] Mi¢dzy Wydziatem Filozofii a Husserlem zostal zachowany
pewien kontakt, ale obaj profesorowie, i moéj znakomity nauczyciel Honecker,
i Heidegger, nie okazywali tego wlasnie, co mozna by nazwaé «odwagg cywilng».
Nie udawali si¢ osobiscie do Husserla, lecz wysylali do niego swoich asystentdw,
np. mnie. W ten sposéb Husserl byl na biezaco informowany, jakie prace doktor-
skie sg przygotowywane i co wydarzylo si¢ w obecnym semestrze. Nie powinien
byl odczuwag, 7e jest calkowicie izolowany. Owe regularne odwiedziny ze zlece-
niami od obu filozoféw byly - jak wspomnialem - gtéwnie moja sprawg”. Miedzy
»wysylali... np. mnie” a ,byly [...] gtdwnie moja sprawa” nie zachodzi, jak si¢
zdaje, pelna semantyczna identyfikacja, ale w tej grze jest to juz szczegdt pozba-
wiony jakiegokolwiek znaczenia. Wazne jest to, ze prof. Miiller nie byt rozdarty,
a Heidegger byl, a wigc prof. Miiller... itd. Dobrze, ze w czasach nazizmu znalezli
sig ludzie wewngtrznie skonsolidowani o duszach czystych i niepopekanych. W3-
tek ,,dwoistoéci” nabiera w trakcie rozmowy wagi argumentu koronnego. W pod-
sumowaniu staje si¢ juz osig calego przeprowadzonego wywodu: ,Nie bedzie to
zarozumialo$¢ - stwierdza skromnie prof. Miller - gdy powiem, ze do 1933 r. mo-
glem sie¢ zaliczaé wraz z Finkiem i innymi do faworytéw Heideggera. Gadamera
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nie bylo jeszcze wtedy we Fryburgu. Podczas habilitacji, do ktérej zainspirowat
mnie sam Heidegger, odnioslem wrazenie, Ze jest mi przychylny. Ale juz jego po-
stepowanie zdradzalo pewng ambiwalencj¢. Chociaz podczas kolokwium miat bar-
dzo pochlebng wypowiedz, nie przyszedl na Zaden z moich prébnych wyktadow.
Aczkolwick zawsze wyraznie dostrzegalem t¢ dwoistosé, do pewnego stopnia nie
przeszkadzata mi ona. Wielkie osiagni¢cia zmknigte sg przed harmonijnymi, do-
petnionymi ludzmi, ktérym latwo jest uzyskaé tozsamosé™. A wigc jednak, expres-
sis verbis, tlumaczy si¢ tu powstanie Sein und Zeit! Nieszcze$liwy, nierozdarty
prof. Miiller ... Od ambiwalencji w postgpowaniu jeden tylko krok do rozwazah
»teoretycznych™: ,Przez wigkszo$¢ swego zycia Heidegger byl glgboko rozdarty
wewngtrznie, takze w swoim stosunku do religii. [...] Czlowiek z Messkirch i pro-
fesor, dalej: niezalezny mysliciel i gl¢bokie korzenie religijne - takie choéby
sprzecznosci pokazuja niektore z «dwoistoécin jego natury. Jego matka byta chyba
nieco nazbyt pobozna, on za$ nigdy nie potrafit si¢ od niej caltkowicie oderwaé. Na
biurku u niego zawsze stala fotografia matki. Podczas wedrowek, ktoresmy wspol-
nie robili, cz¢sto odwiedzalismy koscioty i kaplice. Ku mojemu gl¢bokiemu zdzi-
wieniu, bral zawsze wodg §wigcong i przyklgkat™. Tak, Heidegger byl istnym de-
monem ambiwalencji: od matki si¢ nigdy calkowicie nie oderwal, a w kaplicy
przyklgkal i robil znak krzyza. By potem przysta¢ do nazistow i przy kazdej okazji
prezyé si¢ z hitlerowskim pozdrowieniem. Prawdziwy Mr Hyde i Dr Jekyll w jed-
nej osobie! Trudno powstrzymac si¢ w tym miejscu od ironii, pamigtajac o strate-
gicznych celach rozmowy-gry, w ktora dal si¢ wciagnaé prof. Miiller. Czlowiek te-
go rodzaju, co Heidegger, musial by¢ bowiem politycznie nieodpowiedzialny. Po-
lityczna nicodpowiedzialnos¢ wynikala wprost z jego portretu psychologicznego,
ten za$ stanowil odbicie jego smutnej, pelnej szczelin i komplekséw Biografii.
Wszystko za§ w sumie odzwierciedlalo si¢ w Dziele, ktére jedynie stawialo pyta-
nia i formulowato problemy, unikajac wszelkich jednoznacznych odpowiedzi.
Trwalo w pytaniu! W nihilistycznym rozdarciu! Tak brzmia ostateczne konkluzje
prof. Miillera, ale w programowych tekstach Martina i Schmidta, ktére tworzg ra-
my catego .kompendium” werdykt przybiera forme krystaliczna. Dla Martina Hei-
degger jawi si¢ jako homo novus z tradycyjna mieszczanska mentalnoscig, ktéry
musial ulec pokusie pronazistowskiego zaangazowania i nigdy z nim nie zerwal.
Wedle Schmidta ,Heidegger nie byt wcale Zadnym nazista, byl hitlerowcem... po-
stawil wszystko na charyzmatyczng karte, na karte wodzostwa, i przcgral”ls. Prze-
gral jako czlowiek i jako mysliciel, zwlaszcza jako mysliciel. Rozméwcey prof.
Miillera sg znacznie lepszymi graczami. Stawiajg na karte bezpardonowego oskar-
Zenia i graja nig z podziwu godng konsekwencja. Dwa ,taktyczne™ przyklady, stu-
Zace ogolnej strategii. Pytanie: ,,Czy w Jiingerze Heidegger bardziej niz literata nie
podziwiat chwackiego oficera frontowego? Czy podziw 6w nie byt dla niego kom-
pensacjg tego, iz jemu samemu podczas I wojny w istocie odméwiono przezyé

15 70b. Heidegger und , das Driue Reich™, wyd. cyt., s. 3-13, 14-50, 57-59 i 213-219.
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frontowych?” Jak dumnie brzmi to ,w istocie” - chodzi wszak o opisanie istoty,
a nie jakichs blahych przezy¢ czy uczué¢ podziwu. Miiller chwyta przynete i idzie
tropem pytania: ,Tak, te nicheroiczne losy osobiste przyczynily si¢ z pewnoscia
do mitycznej gloryfikacji w mysli Heideggera przezyé frontowych. Zreszta, gdyby
ze wszystkich swych sil chcial si¢ dosta¢ na front, znalaztyby si¢ na pewno $rodki
i sposoby, by to osiggnac. Wydaje mi sig, ze - uzywajac potocznego okreslenia -
nie mial «natury Zotnierza». Poniewaz jednak Heideggera rzadko mozna zamkngé
w jednej prostej formule, trzeba dodaé: miat duzo odwagi fizycznej”. Odwagi cy-
wilnej mu brakowalo, ale jaka za to odznaczal sie odwagg fizyczna: na nartach
szusowal na wprost, podczas gdy odwaziny cywilnie prof. Miiller wyhamowywat
zakosami. Czytajac bogatg literatur¢ narosla wokét ,sporu o Heideggera ™, na-
tknalem si¢ na wiele absurdéw, zloSliwosci i pryncypialnej nierzetelnosci, zaden
jednak z licznych oskarzycieli Heideggera nie wpadl na genialny w swej prostocie
pomyst sprowadzenia kategorii Sein zum Tode czy Entschlossenheit (o jakie inne
mogloby tu bowiem chodzi¢? ,logika gry™ narzuca jednak pewne ograniczenia) do
~gloryfikacji przezy¢ frontowych™. Przytoczona tu interpretacje miejsca dzieta
Ernsta Jiingera w filozofii Heideggera, w ktdrym nieszczgsny mysliciel, pozba-
wiony ,natury Zolnierza” podziwial bardziej ,chwackiego oficera frontowego”,
anizeli ,literata”, zestawig nierzetelnie z jednym tylko cytatem z tekstu autora Sein
und Zeit: ,W 1930 r. ukazala si¢ rozprawa Ernsta Jingera Die totale Mobilma-
chung; w rozprawie tej ujawnily si¢ giéwne zarysy wydanej w 1932 r. ksigzki Der
Arbeiter. Pisma te przedyskutowalem wtedy w matym kregu z moim asystentem
Brockiem i probowalem pokazaé, jak wyraza si¢ w nich istotne zrozumienie meta-
fizyki Nietzschego - o ile w horyzoncie tej metafizyki postrzegana jest i przewidy-
wana historia i wspdlczesnos¢ Zachodu. Myslac w oparciu o te pisma i, co waz-
niejsze, o ich zalozenia, mysleliSmy o tym, co nadejdzie, to znaczy prébowalismy
wyjs¢ temu naprzeciw w dyskusji. Wiele oséb przeczytalo wéwczas te pisma; od-
lozono je jednak na bok razem z innymi interesujgcymi przeczytanymi tekstami
i nie zrozumiano ich doniostosci. Zima 1939/1940 r. raz jeszcze czgsciowo prze-
dyskutowalem ksigzke Jiingera Der Arbeiter w kregu kolegéw i przekonatem sie,
jak obce byly wtedy mysli i jak ciagle jeszcze dziwity, dopdki nie zostaly potwiet-
dzone przez «fakty». Mysl, ktdrg Ernst Jiinger zawiera w refleksji o postaci i pano-
waniu robotnika i to, co widzi w swietle tej refleksji, owo uniwersalne panowanie
woli mocy w planetarnie rozumianej historii. Ta rzeczywistosé ogamia dzi§ wszy-
stko; czy nazywa si¢ to komunizmem, faszyzmem, czy tez demokracjs powszech-
na”'°. Fragmentéw éwiadczacych o tym, jakg wage mialy dla Heideggerowskiej
diagnozy dziejow zachodnioeuropejskiej metafizyki i wspdtczesnej epoki nihili-
zmu i techniki ksigzki Jiingera, mozna by przytoczyé znacznie wiecej. Mozna by
réowniez pokusi¢ si¢ o filozoficzng interpretacje tej okoliczno$ci. Zgodnie jednak
ze strategia Martina i Schramma, nie bedziemy mnozyé nieistotnych detali ponad
potrzebg. Przyklad drugi. Martin podsuwa Miillerowi kolejng rewelacje, stwier-
dzajac, ze ,caly swdj rozwoj filozoficzny zawdzigczal Heidegger™ arcybiskupowi

16\, Heidegger: Rekiorat 1933/1934. Fakey i my$li. ,Aletheia™, nr 1 (4), s. 371.
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Fryburga, Groberowi, W tym miejscu jednak prof. Miiller nie okazuje sig doé¢ in-
teligentnym rozmdwcg i podwaza wartosé odkrycia: ,, To o wiele za duzo powie-
dziane. Zawsze jednak szanowal Grébera jak ojca. Nigdy nie potrafilby podjaé nie-
przyjaznych krokéw przeciw niemu. Tu rzecz si¢ miala podobnie jak z Husserlem.
U Heideggera odwaga i niepewnosé¢ czgsto ze sobg walczyly. Zawsze bylo mu
ci¢zko z samym sobg”. Na podjecie nieprzyjaznych krokéw przeciwko arcybisku-
powi byl zanadto rozdarty, a teze, ze caly jego rozwdj filozoficzny zalezal od
wplywow (zapewne duchowych) katolickiego duchownego, trudno byloby udoku-
mentowac w tekstach Heideggera. Gdyby tak chociaz napisal ze dwa krétkie prze-
modwienia na czes¢ arcybiskupa Grdbera, jak to mu si¢ szcz¢sliwic zdarzylo z Ab-
rahamem a Sancta Clara, mozna by wywiesc z tego dluga i interesujgca ni¢ rozwo-
jowa. Ale majacy wieczne klopoty z samym sobg Heidegger tekstow takich nie po-
petnit, cho¢ zapewne skrycie wptywowi Grobera ulegal. Fakt, ze dociekliwi fry-
burscy historycy poptzestali tym razem na sugestii, dowodzi ich zawodowej rzetel-
nosci i wyrafinowanej subtelno$ci.

Cel mojego komentarza jest negatywny: chodzi tu o wykazanie - w znacznej
mierze metodg reductio ad absurdum - nieskutecznosci hermeneutycznej pewnej
strategii interpretacyjnej. Nie zamierzam w ten sposéb ,broni¢” Heideggera, ani
bagatelizowaé problemu. Przeciwnie, niejawnym zamierzeniem dotychczasowego
komentarza byta préba unaocznienia, ze do bagatelizacii, a $cisle: do zniesienia
problemu w calej jego filozoficznie telewantnej problematycznosci prowadzi
wlasnie poddawana krytyce strategia. Zadne, chocby najbardziej rzetelnie i skru-
pulatnie przeprowadzane badania historyczne, biograficzne, psychologiczne czy
socjologiczne nie sa w stanie rozwikla¢ problemu relacji, jaka zachodzi migdzy
Dzietem Heideggera a jego politycznym uwikianiem. Nie chodzi tu przy tym
o odpowiedz na pytanie o stosunck mi¢dzy Biografig a Dzietem, o pytanie, ktdre
jest znacznie bardziej interesujace dla biograféw niz dla filozofow. Kwestig cen-
tralng - ktéra formutowaé mozna na wiele sposobéw'” - jest zagadnienie owego
»politycznego uwiktania™ Heideggerowskiego mys$lenia. Wszelkie czyny - choéby
najbardziej odpychajace - nie majg w tej kwestii Zadnego znaczenia. Nie posiadajg
zadnej wymowy filozoficznej, niczego nie da si¢ z nich wyczytaé. Znaczenie po-
siadajg wylgcznie ,teksty” - ,mysli”, ktdére zresztg zgodnie z Heideggerem prze-
kraczajq apori¢ teorii i praktyki. W sferze interpretacji i wyboru odpowiedniej
strategii hermeneutycznej panuje duza swoboda. Nie jest ona jednak bezgraniczna.
Filozofi¢ Kierkegaarda probowano wyprowadzaé z nieszczgsliwego zwigzku duh-
skiego samotnika z Reging Olsen, Zrodel nihilistycznej namigtnosci krytycznej
Nietzschego doszukiwano si¢ w jego chorobie psychicznej, istote twérczosci Do-
stojewskiego redukowano do epilepsiji pisarza. Dlaczego wiec nie zrobié tego sa-
mego z Heideggerem? Dlaczego by nie wykazaé zasadniczej jednoSci, ciagtosci
czy paralelnosci zachodzacej migdzy Dzielem i Biografia? Relacji zwrotnej - skie-
rowanej w obie strony? Rzecz jednak w tym, ze sama ,kwestia” broni si¢ przed ta-
kimi operacjami. Jesli nadaje sig jej status filozoficzny, to trzeba si¢ z nig mierzyé

17 Zob. na ten temat maj cytowany uprzednio tekst.
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na sposéb filozoficzny. Stosowaé wobec niej filozoficzne miary. W przeciwnym
wypadku przeksztalca si¢ ona w banalng z filozoficznej perspektywy - kwesti¢
biograficzng czy psychologiczna. Przestaje méwi¢ w jezyku, zgodnym z filozofi-
cznymi gramatykami i slownikami. Sprawa politycznego uwiklania Heideggero-
wskiego projektu myslenia posiada taki walor i takie znaczenie - chybionymi sa
wiec wszelkie usilowania rozwiklania jej metodami niefilozoficznymi, choéby na-
wet nosily one znami¢ przewrotnie skonstruowanych i pozomie skutecznych stra-
tegii hermeneutycznych.

Sprobujmy na koniec wykazaé si¢ dociekliwosciag rozméwceéw prof. Miillera
i zapytajmy, skad u fryburskich historykow taka pasja w demaskowaniu prawdzi-
wego oblicza nieszczesnego filozofa? Mowy oskarzycielskie w procesie, jaki roz-
poczal si¢ po wydaniu ksiazki Fariasa, wyglaszano cz¢sto i w réznych jgzykach.
Ich intencje byly przewaznie przejrzyste, trudno jednak wskazaé oskarzenia bar-
dziej krysztalowe i bezkompromisowe niz te, ktore formutujg Schramm i Martin,
wykorzystujac wspomnienia Miillera 1 wyrywkowe wypowiedzi kilkudziesigciu
innych autorytetow. Coz wige ich do tego popycha, co sklania ich do przyjecia tej
samej strategii interpretacyjnej, ktorg z takim powodzeniem zastosowal Farias?
Nie czysta zasada skutecznoSci, sg wszak historykami, chea wiedziec, jak bylo na-
prawde 1 postulujg udzielenie odpowiedzi na to pytanie w kategoriach historycz-
nych. ,,Zagadke Heideggera™ rozwigza¢ moga, twierdzi Martin we wprowadzeniu
do swego ,kompendium”, wylacznie badania historyczne. Rozwigzanie za$ zagad-
ki fryburskich mistrzéw podejrzen kryje si¢ w samej rozmowic z Miillerem. Waz-
ne miejsce zajmuje w niej'wspomniana juz kwestia uniwersytetu, ktéra jednak roz-
mowcy prof. Miillera z wlasciwg sobie historyczng doktadnoscia ,,ukonkretniaja”.
Schramm: ,, Tak wiec uniwersytet — a bardziej konkretnie: Uniwersytet Fryburski -
byt instytucja, z ktorg Heidegger identyfikowal si¢ w sposéb najwyrazniejszy?”
Respondent wylawia natychmiast intencje ukryte w pytaniu: ,Tak - i ktérg wias-
nie dlatego chcial w sposdb niezwykle jednostronny uksztaltowaé wedtug swojej
wizji. Nie nazwalbym tego ani osobistg ambicjg, ani Zadza wladzy, w pewnym
sensie bylo to dla niego spetnieniem zycia. Dlatego tez ani nie trzeba go bylo do-
piero naktaniaé do rektoratu, ani tez - jak sam to pdozniej wolal widzie¢ - nie byl
on dla niego ci¢gZarem podejmowanym dla uniknigcia gorszych mozliwosci. Nie,
w gruncie rzeczy nikt nie byt dla niego dostatecznie radykalny. Tutaj, we Fryburgu
chcial utworzy¢ uniwersytet wzorcowy, nowy uniwersytet. Cheial nie hamowag,
lecz popgdzaé. 1 tu przyszto wielkie rozczarowanie”. Dlaczego Heidegger zostal
rektorem Uniwersytetu Alberta Ludwiga we Fryburgu? Dlaczego $mial zostaé re-
ktorem tej szacownej Alma Mater? Gdybyz tak w Marburgu, Heidelbergu, a najle-
piej w Betrlinie... Ale uparty Heidegger wybrat Fryburg, dwukrotnie odrzucit pro-
pozycje objecia katedry filozofii w stotecznym Berlinie. W duszy pdichlopskiego
mieszczanina z gérnoszwabskiego Messkirch odezwaly si¢ wida¢ pradawne geny
czysto chiopskiego uporu. Gdyby historycy z Fryburga znali teksty Heideggera,
znalezliby w nich potwierdzenie tej genetycznej hipotezy. W osobliwym artykule
z 1934 r. - Dlaczego pozostajemy na prowincji? - filozof pisat: ,Filozoficzna pra-
ca nie przebiega jak ustronne zaje¢cie jakiego$ dziwaka. Przynalezy ona do samego
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jadra pracy chlopéw. Jesli mlody chiop wlecze pod gorg cigzkie sanie rogowe
i wnet, wyladowawszy je wysoko bukowymi polanami wyrusza w niebezpieczng
droge¢ do swojej zagrody, jesli pasterz powolhym i zamyslonym krokiem prowadzi
zboczem swoja trzodg, jesli chlop w swojej izbie przygotowuje pracowicie niezli-
czone gonty na swoj dach, to moja praca jest tego samego rodzaju. W niej zakorze-
niona jest bezporednia przynaleznoéé do chtopéw™'®. Na pytanie, dlaczego wy-
biera prowincj¢, odpowiadal nastgpujacym, rzadkim u niego liryczno-sentymental-
nym fragmentem: ,Ostatnio otrzymalem drugie powotanie na Uniwersytet w Bet-
linie. W takiej sytuacji usuwam si¢ z miasta do chaty. Przystuchuje si¢, co méwia
2ory, lasy i chlopskie zagrody. Wstgpuj¢ rowniez do mojego starego przyjaciela,
pewnego 75-letniego chlopa. O powolaniu do Berlina przeczytat w gazecie. Céz
on powie? Spojrzal zwolna swoimi jasnymi oczami w moje, zacisnat surowo usta,
polozyl swoja niezawodnie-roztropng r¢k¢ ha moim ramieniu - i potrzgsngt ledwo
dostrzegalnie glowg. Mialo to znaczy¢: kategorycznie Nie!”", Jaki znakomity ma-
terial do analizy Heideggerowskiego rozdwojenia. Apoteoza chlopskiej pracy mo-
glaby uzupetnié gloryfikacj¢ przezyé¢ frontowych. Fryburskich historykéw teksty
jednak nie interesuja. Niedoszly chlop, niespethiony wojak, pétmieszczanin. I Re-
ktor! Rektor Fryburskiego Uniwersytetu. Tego Scierpieé¢ nie mogg. Zaden porzad-
ny fryburski historyk nie $cierpialby tego. W pytaniu, od ktérego rozpoczeto sig
przestuchanie prof. Miillera -~ majace stanowié¢ koronny dokument w przeprowa-
dzanym przewodzie procesowym - pojawilo si¢ symptomatyczne sformutowanie:
»hajstawniejszy w dwudziestym wieku filozof z Fryburga™. Filozof z Fryburga,
ktdry na dodatek zostal rektorem tutejszego uniwersytetu i splamil swg dziatalno-
scig wiekowe mury. Duch rektora unosi si¢ nad katedra, ktorg niegdy$ piastowali
Riehl, Windelband, Rickert, Husserl... Czas si¢ z nim rozprawic, ostatecznie i nie~
odwotalnie. Czas go przepegdzic. Exorciso te, satana...

18 M. Heidegger: Warum bleiben wir in der Provinz?. ,Der Alemanne™ 7 marca 1934, s. 1.
Tamze.




