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Etyka Nikomachejska Arystotelesa

Arystoteles nie stworzyl jednolitego systemu etycznego. Do dzi$§ aktualne sa
spory o kolejnosé i uklad poszczegdlnych pism etycznych oraz o znaczenie i zwiag-
zek ich elementow. Etyka Nikomachejska, ktora sposrod trzech pism etycznych
traktowana jest jako dzieto najbardziej dojrzate i oryginalne, rowniez nie jest wol-
na od réznorodnosci, nie zawsze spojnych watkow i koncepeji.

Etyka starozytna nigdy zreszta nie przybrala formy pelnego systemu czy upo-
rzadkowanego zbioru zakazow i nakazow moralnych. Dopiero punkt widzenia re-
ligii objawionej zdolny byl ugruntowa¢ moralnos¢ absolutystyczng i co za tym
idzie bezwzgl¢dny charakter obowigzkéw, norm czy prawa. Moralnosé grecka ~
w przeciwienstwie do chrzescijafiskiej - nie kodyfikowata obowigzkéw, nie wy-
znaczala sankcji, nie kusila zasluga, nie straszyla grzechem czy ogniem piekiel-
nym. Jej zabiegi moralizatorskie sprowadzaty do si¢ formutowania rad, ktére nie
mialy charakteru bezwzglednego. Rady te nie odnosily bowiem naszego post¢po-
wania do koniecznych praw lub transcendentnego celu lecz do okreslonego ideatu
opisanego jezykiem potrzeb i wartosci doczesnych, wirdd ktorych miejsce central-
ne zajmowato szczescie. Etyka grecka bardzicj tedy przypomina galeri¢ portretéw
niz katalog nakazéw. Mamy tu portret wojownika, medrca, polityka, filozofa, czto-
wieka wielkodusznego, przyjaciela; ich zwigzek z radami formutowanymi przez
etyk¢ nie ma charakteru koniecznego podporzadkowania (jakim jest obowigzek)
jest to raczej zwigzek podobny do tego, ktoty wystepuje miedzy modelem a kopisg,
formg a materig.

Obowiazek, bez ktdrego obecnie trudno sobie wyobrazié moralnoéé, pojawia
si¢ dopiero wtedy gdy najwyzsze dobro zacznie by¢ traktowane w odrgbny od
szczgScia sposdb. Dystynkeji tej Grecy nigdy nie uczynili, grecki ideat doczesnego
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szczgScia jest rownie odlegly od ideatu doskonalosci chrzescijanskiej (ideatu skraj-
nego altruizmu i ascetycznych wyrzeczefi osobistych), jak greckie pojgcie natural-
nej cnoty od chrzescijanskiej koncepcji natury zepsutej i cnoty pochodzacej z ta-
ski.

W Etyce Nikomachejskiej nie sposob znalei¢ jakiejkolwick transcendentnej
zasady. Nie ma tam réwniez postulatu postuszefistwa jakiemu$ abstrakcyjnemu
dobru. Arystoteles w przeciwienstwie do swego mistrza Platona, od ktdrego od-
szedl jeszcze za jego zycia [, Arystoteles porzucil nas tak, jak Zrebie porzuca mat-
k¢, ktdra je zrodzita™ - miat powiedzieé Platon (Diogenes Laettios ,,Zywoty” V,1)]
nie przypisuje poj¢ciom ogdlnym znaczenia ontologicznego. Nie ma, twierdzi
Arystoteles, ,,dobra samego w sobie” czy dobra jako takiego, a nawet gdyby bylo,
nie mogloby pelni¢ funkcji etycznych czy wychowawczych; w jaki bowiem spo-
sob ,stalby si¢ lepszym lekarzem lub wodzem ten, kto ogladat samg owg ideg [do-
bra]” (EN, I, 1097a, 5-10).

Arystotelesowska etyka jest bardzo wyraznie osadzona na gruncie doswiad-
czalnym. Jest to etyka trzezwa, realistyczna, wywazona i praktyczna. Odréinia
ona Arystotelesa nie tylko od Platona, z ktérym programowo jakby walczyl, ale
rowniez od pdzniejszych stoikéw, czy skadinad podobnie realistycznie nastawio-
nych sceptykdw. Arystoteles nie zgadzat si¢ takze z koncepcjg sokratejskiego inte-
lektualizmu etycznego, wedle ktorego wszelkie zlo zwigzane bylo z ignorancja,
szczgscie za$, dobro i cnhota ~ z wiedza. Bo czyz kto$, kto jest dzielnym w sensie
sokratejskim, a ,przespat cale Zycie lub spgdzit je bezczynnie, a ponadto dotkniety
byt najgorszymi cierpieniami i nieszcz¢Sciami” moze byé szezesliwy? (EN, 1,
1095b, 30) Wedlug Arystotelesa, ktéry sposrod starozytnych byl niewgpliwie naj-
lepszym psychologiem, etyka nie moze sprowadza¢ si¢ tylko do wiedzy i odwoly-
wag si¢ tylko do rozumu. Etyka zwigzana by¢ musi z ludzkim dzialaniem, z aktyw-
noscia, a wigc i z hamigtno$ciami, ktére stanowig podstawowy motor ludzkich da-
zeh. Rady moralne powinny porzadkowaé namig¢tnosci wedle zasad ogdélnych,
zwigzanych ze swoistg funkcjg czlowieka jako istoty rozumnej, nie zas pomijaé je,
deprecjonowaé czy unicestwiaé jak czynili to na przyktad stoicy. Arystoteles nie
ograniczal swojej etyki do rygorystycznego i indywidualistycznego perfekcjoni-
zmu szkdl Zycia. Znaczenie wspdlnoty, wartosé cywilizacyjna zycia politycznego,
waga spolecznej i wychowawczej funkcji praw grala role tak samo istotng, jak
wiedza o mechanizmach jednostkowej psychiki. Czlowiek jest bowiem - wedtug
Arystotelesa ~ nie tylko istoty rozumna, ale réwniez ,,zwierz¢ciem politycznym™.
I tylko we wspodlnocie moze by¢ szcz¢sliwym.

SzczgsScie

Podstawowym pojeciem etyki starozytnej jest - szczeScie. Wiele z nim taczo-
no znaczeh, na rézne wskazywano srodki konieczne do osiagnigeia go. SzezeScic
(eudajmonia), to - w bardzo ogdlnym okre$leniu - najwigksza miara débr doste-
pna czlowiekowi. O jakie dobra chodzilo? Mysliciele starozytni nie byli tu zgodni.
Jedni wskazywali na pomyslnosc losu i dobra zewngetrzne inni na wielo$é i rézno-
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rodno$¢ przyjemnoscei, inni na jako$é tychze przyjemnosci jeszeze inni méwili
o chocie, wewngtrznym bogactwie duszy, Sokrates w platonskim ,,Gorgiaszu™ mé-
wit o  kulturze i sprawiedliwosci”,

Arystoteles naklada na szczgécie kilka warunkéw formalnych; méwi o nim, ze
musi by¢ ,ostateczne™, ,samowystarczalne”, ,takie samo dla wszystkich™. Szcze-
Scia nie mozna wigc wigzaé z jakimi$ poszczegdlnymi, przypadkowymi czy zew-
netrznymi dobrami ani z ich suma. Dobro, ktére utozsamiamy ze szczg¢sciem ,jest
przypuszczalnie czyms, co tkwi w posiadajacym je osobniku i nietatwo moze by¢
mu wydarte” (EN, I 1095b, 25).

Arystoteles poszukujac szczgScia zwraca uwage na dwa podstawowe elemen-
ty. Jeden jest zakotwiczony w metafizyce, drugi w koncepcji czlowieka. Pier-
wszym jest koncepcja dziatania drugim koncepcjarozumnoéci. W dziataniu
i rozumnosci Arystoteles widzi swoistg funkcj¢ cztowieka, jego rodzajowy cel.
»Ot6z jesli swoistg funkcja czlowieka jest dzialanie duszy zgodne z rozumem.. to
najwyzszym dobrem czlowicka jest dzialanie duszy zgodne z wymogami jej dziel-
nosci [...] I to w zZyciu, ktére osiagngto pewna dtugosé™ (EN, I, 1098a, 10-20).
Bowiem, jak zauwaza Arystoteles, ,,jeden dzieh ani krotki czas nie daja cztowieko-
wi blogosci ani szczgscia™ (EN, I, 1098, 10-20). Szczescie jest wige aktywnoscia
duszy doskonalonej przez cnotg. Dzielnos¢ czyli chota stanowi wedlug Arystotele-
sa warunck podstawowy i konieczny szczeg$cia, niewystarczajacy wszakze. Nie
moze by¢ szczg¢Sliwym kto§, kto cierpi, ani kto$, kogo u schytku zycia spotkalo
nieszczgsScie (jak Priama), ani tez ,nie jest zupetnie szczgsliwy czlowiek o bardzo
szpetnej powierzchownosci lub niskiego pochodzenia ani samotny i bezdzietny
a jeszcze mniej chyba taki, ktérego dzieci sa pod kazdym wzglgdem nieudane lub
przyjaciele catkiem bez wartosci” (EN, I 1099b, 5). Aby by¢ szczesliwym zycie
ludzkie powinno by¢ bogate w dobra zewngtrzne (EN, I, 1099a, 30); musi tez mu
sprzyjac ,,dobry los” (EN, I, 1099b, 5).

Istotny w koncepcji arystotelowskiego szczgscia jest stosunek do przyjemno-
§ci. Dla starozytnych hedonistow, podobnie jak dla niektérych nowozytnych bry-
tyjezykow, szezgdeie jest uwarunkowane przyjemnoscig. Wedlug Arystotelesa re-
lacja ta powinna mieé charakter odwrotny. Przyjemno$é ma by¢é warunkowana
przez szczgscie. Jest ona bowiem, jak wszystkie namigtnosci jedynie materiatem,
z ktorego buduje si¢ Zycie moralnie dzielne. ,,...trzeba przedtem za pomoca przy-
zwyczajenia przygotowa¢ dusz¢ ucznia do odczuwania wlasciwej radosci i niena-
wisci, tak jak [przygotowuje si¢] ziemig, w ktdrej ma zakietkowac ziarmo™ (EN, X,
1179b, 25-30). Przyjemnos¢ i przykrosc sa ,wytycznymi naszego postgpowania”
(EN, I1, 11054, 5), .....kto wyrzeka si¢ rozkoszy zmystowych i to go wiasnie radu-
je, ten jest umiarkowany; kto za$ odczuwa to jako cigzar, jest rozwigzly” (EN, II,
1104b, 5-15). , Dlatego trzeba od wczesnej mtodosci byé wdrazanym.., do radoci
i zmartwienia z powodu tych rzeczy, ktérymi nalezy si¢ cieszyé i martwié¢” (EN,
II, 1104a, 10). A wi¢c przyjemnos¢ jest znakiem rozpoznawczym szczgScia.

Szczgscie wydaje si¢ by¢é dobrem powszechnym, dostgpnym przez wiedze,
¢wiczenie, rozumne zorganizowanic hami¢tnosci koniecznych do dzialania. Jed-
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nak Arystoteles wprowadza wyrazne ograniczenia powszechnoéci szcz¢icia. Pe-
wien elitaryzm, typowy zresztg dla kultury greckiej jest kolejnym rysem rdéznig-
cym etykg starozytng od - powszechnej w charakterze - moralnosci chrzescijan-
skiej. Wedlug Arystotelesa szczgécie jest dobrem niedostepnym dla niewolnikéw
(EN, X, 1177a, 8), dla dzieci (EN, I, 1100a, 1-4), dla kobiet (Polityka, 1, 1260a,
12-14). Szczesliwymi w sensie arystotelesowskim nie moga byé tez rolnicy
i handlarze (EE, I, 4; EN, I, 1096a, 5-6). W ksiedze X Arystoteles stwierdza
wprost, Ze argumenty jego teorii szczeécia nie trafig, do ,szerokiego ogdtu™ (EN,
X, 1180a) lecz tylko do tych, ktérzy z natury kochajg to co ,moralnie pickne” (EN,
X, 1180a, 5-10). W kwestiach szczgscia mozna byé bowiem lepiej lub gorzej
»uposaZonym przez nature”.

Moiliwos¢ ,bycia szczg¢sliwymi” maja wigc przede wszystkim ludzie dojrzali,
wolni, majacy czas na rozwdj duchowy i prace nad sobg (w Polityce Arystoteles
napisze: ,Do najpotrzebniejszych rzeczy naleiy...zwaianie od poczatku na to by
najlepsi mogli mieé wolny czas i nie trudzili si¢ zadng poniZajgca pracg” (Pol.
1278a, 20-21).

Cnota

Pojgcie arete (cnota, dzielnosc) jest druga po szczg$ciu najwazniejszg katego-
rig etyczng. Cnota dla Grekow nie miata nic z owego marginalnego znaczenia do
jakiego okrojono ja obecnie. Cnot¢ Grecy rozumieli bardzo szeroko: jako spraw-
nos¢ fizyczna (méwiono o ,arete oka”, czy ,arete konia™), jako walor psychiczny
(zalety charakteru lub ,pigkny” charakter w ogdle), jako walor spoteczno-polity-
czny (dzielnoS¢ polityka, méwcy, sedziego), jako madroéé (,cnota - mawial Chry-
zyp - polega na wiedzy o rzeczach boskich i ludzkich™). W dzialaniu cnoty obja-
wiac si¢ wreszcie miata doskonalo§¢ natury ludzkiej. Arystoteles pisze o dzielno-
§ci (cnocie), iz jest ,zrédlemn doskonalosci zaréwno przedmiotu, ktérego jest zaletg
jak tez wlasciwej mu funkcji” (EN, II, 1106a, 10-15).

Arystotelesowska nauka o cnocie wpisana jest w okre§long koncepcje cztowie-
ka, a wlasciwie - ludzkiej duszy. Arystoteles odroznia jej cz¢s¢ rozumng i nierozu-
mng. T¢ druga dzieli na cz¢s¢ wegetatywna i pozadliwa. Czgsé wegetatywna duszy
jest niezalezna od naszej woli i rozumu, cz¢s¢ pozadliwa natomiast stanowi wla-
$ciwe pole etycznych zmagan. Doskonalenie rozumnej cze¢$ci duszy prowadzi do
cnét dianoetycznych (madrosé teoretyczna, zdolno$é rozumienia, rozsadek), do-
skonalenie pozadliwej cz¢$ci duszy, poprzez wlasciwe podporzadkowanie jej ro-
zumowi prowadzi do cnét etycznych. Arystoteles nie poprzestal na wskazaniu
ogdlnikowych rad dotyczgcych cnotliwego Zycia, tak jak nie poprzestat na sformu-
towaniu ogdlnej tylko definicji cnoty jako sprawnosci samodzielnego postgpowa-
nia (hexis proajretike). W Etyce Nikomachejskiej znajdujemy wnikliwe badania
poszczegdlnych cndt takich jak mestwo, szczodrosé, wielkodusznosé, sprawiedli-
wos¢ 1 inne.

W Arystotelesa teorii cndt najistotniejsza jest zasada praktyczna, bowiem
»--.W odniesieniu do dzielnosci etycznej celem jest nie poznac ja lecz posiasé i usi-
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towaé postugiwac si¢ nig” (EN, X, 1179b). Zasada ta przeszla do historii pod na-
zwg ,zlotego Srodka”™. Oparta jest ona, jak wigkszosé pomystow Arystotelesa, na
refleksji empirycznej, takiej mianowicie, ze naturalng wtasnoScig przedmiotow
jest to, Ze ging i z niedostatku i z nadmiaru.

»Dzielnos¢ etyczna ~ powiada Arystoteles - dotyczy doznawania namigtnosci
i postgpowania, w ktorych nadmiar jest blgdem, niedostatek przedmiotem nagany,
srodek za$ przedmiotem pochwat i czyms$ whasciwym...Jest tedy dzielnosé etycz-
na pewnego rodzaju umiarem, skoro zmierza do srodka jako do swego celu” (EN,
I, 1106b, 25).

Doskonalos¢ moralna oparta o zasadg zlotego Srodka polegaé bedzie na umie-
jetnym wywazeniu skrajnosci i znalezieniu ,wlasciwego™ umiaru (II, 1108b, 10-
15). Wzglednosé czy subicktywnoéé ,zlotego Srodka” podyktowana jest wzgleda-
mi praktycznymi. Cnota, b¢dgc srodkiem do szczgscia, jest niczym lekarstwo dla
zdrowia; stosuje si¢ ja w proporcjach i okoliczno$ciach stosowanych dla ,pacjen-
ta”. ,Srodek” dla osoby z natury tchérzliwej jest w innym nieco miejscu niz dla
osoby z natury zuchwalej; ,Srodek™ dla rozpustnika jest znacznie blizej
wstrzemi¢zliwosci niz dla osoby ,niewrazliwej”. Ponadto, jak twierdzi za Herakli-
temn Arystoteles - i wida¢ tu cien rygoryzmu etycznego - .,...to, co dobre, wigksza
ma wartos¢ w odniesieniu do tego, co trudniejsze” (EN, II, 1105a, 5-10).

Arystoteles w Etyce Nikomachejskiej analizuje dziesi¢é cndt i ,dwa umiary
uczuciowe” (wstydliwosé i stuszne oburzanie si¢). Pokazuje tam ogdlne zasady
poszukiwania zlotego Srodka, znajdujac wérdd skrajnosci te potencjalne walory
charakteru, ktére bgdac umiarkowanymi, godne sg zalecenia. ,W odniesieniu do
bojazliwosci i odwagi umiarem jest mgstwo [...] W odniesieniu do przyjemnosci
i przykrosci...Srodkiem jest umiarkowanie. [...] Co si¢ za$ tyczy dawania i brania
w dziedzinie dobr materialnych to umiarem jest szczodrosé¢, nadmiarem za$ i nie-
dostatkiem rozrzutnosé i cheiwose” (II, 1107b, 5-10). ,W odniesieniu do czci
umiarem jest poczucic wlasnej warto$ci czyli uzasadniona duma, ktérej nadmiar
jest zarozumialo$cia, niedostatek za$ przesadng skromnoscig” (EN, I, 1107b, 20).
Lagodnos¢ jest srodkiem migdzy porywczosciag a niezdolnoscig do gniewu, zas
gladkos¢ i dowcip jest umiarem w stosunku do nadmiaru, jakim jest kpiarstwo,
i niedostatku, jakim jest brak poczucia humoru.

Arystotelesowska etyk¢ umiaru stresci¢ by wigc mozna w pigknej i wiecznie
aktualnej maksymie, ktdra radzi, aby wszelkich namietno$ci doznawaé ,,we wia-
Sciwym czasie, z wlasciwych przyczyn, wobec wlaSciwych oséb, we wlasciwym
celu i we wlaciwy sposéb™. Bowiem - jak powiada Arystoteles - ,to wiadnie jest
droga zaréwno Srodkowa, jak i najlepsza, i to tez jest istotng cechgq dzielnosci ety-
cznej” (EN, I1, 1106b, 20-25).

Wychowanie moralne

Wiedza o pozytkach etyki umiaru czy wiedza o sposobach jej nabywania nie
wystarczy, aby ,wiedzacy” stal si¢ czlowiekiem rzeczywiScie umiarkowanym.
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Arystoteles nie zgadza si¢ tu z Sokratesem, ktory twierdzil, ze wiedza jest warun-
kiem koniecznym i wystarczajgcym cnoty. Nie zgadza si¢ rowniez z innym popu-
larnym w Grecji pogladem, wedle ktérego ludzie z natury sa cnotliwi lub nie.

Cnoty nie sg wrodzone; inaczej nie byloby sensu rozprawia¢ o sposobie ich na-
bycia. ,Wigc cnoty nie staja si¢ udzialem naszym ani dzigki naturze, ani wbrew
naturze, lecz z natury jesteSmy tylko zdolni do ich nabywania, a rozwijamy je
w sobie dzigki przyzwyczajeniu” (EN, 11, 1103a, 20-25). Z natury obdarzeni jeste-
s$my jedynie pewnymi dyspozycjami, ktdre nie majg waloru etycznego. Takiego
waloru nie majg takze zachowania przypadkowe ani nawet czyny dokonywane
w sposéb swiadomy. Arystoteles wyraznie formuluje warunki, ktore cztowiek wi-
nien spetnié, aby podlegaé ocenie moralnej: procz warunku $wiadomego dzialania
Arystoteles wyrdznia jeszcze dzialanie celowe, to znaczy ..na podstawic postano-
wienia, i to - jak precyzuje “postanowienia powzigtego nie ze wzgledu na co$ in-
nego”; oraz - co stanowi warunek najistotnicjszy - ,dzigki trwalemu i niewzruszo-
nemu usposobieniu” (II, 1105a, 30). Nie wystarczy wigc dziataé w okreslony spo-
sOb, wazne jest jak ,usposobiony™ jest podmiot, ktory owych dziatah dokonuje.
Ktos, kto raz przespal si¢ z cudza Zong nie jest jeszcze cudzotoznikiem. Nalezy od-
rézni¢ zty czyn od zlego czlowiecka. Wigcej, w zaleznosci od motywu czynu
i udzialu w nim naszej $wiadomoséci lub woli nalezy odrézni¢ zty czyn od bigdu
czy nieszczesliwego przypadku; Arystoteles podkresla jednak przede wszystkim
réznicg mi¢dzy oceng czynéw a oceng ludzi, ktdrzy czynéw owych dokonali. Wa-
runkiem koniecznym oceny moralnej cztowieka jest posiadanic przez niego ,trwa-
fego i niewzruszonego usposobienia™, czyli cnotliwego charakteru. Ten za$ uzy-
skujemy dzigki éwiczeniu i przyzwyczajeniu. Efekt pracy, jakim jest tak rozumia-
na cnota mozna przyréwnaé do tgzyzny i sprawnosci fizycznej, uzyskanej drogg
regularnych ¢wiczen (Grecy lubili takie poréwnania). Im wigeej i rozumniej ¢wi-
czymy i im mniej wysitku nam to sprawia, tym bardziej stajemy si¢ ,,dzielni”.

Trzy wigc elementy decydujg o naszym Zyciu moralnym: naturalne dyspozy-
cje, nauka i ¢wiczenie (EN, VI, 1144b; EN, X, 1179b). Wychowanic moralne musi
uwzglednia¢ wszystkie elementy.

Jest rzeczg zrozumiala, Ze najlatwiej wychowywaé tych, ktdrzy juz z natury
miluja to, co moralnie pigkne i nienawidzg tego, co haniebne (EN, X, 1179b). Do
nich bez trudu trafig rozsadne argumenty filozoféw. Dla szerszego kregu natomiast
najlepszym $rodkiem wychowawczym sg prawa. ,Zycie [...] umiarkowane i opie-
rajace si¢ pokusom na ogél nie jest przyjemne dla ludzi zwlaszcza mlodych. Dlate-
g0 prawa musza nakazywac¢, jakie ma by¢ ich wychowanie i wyksztalcenie™ (EN,
X, 1179b-1180a). Prawo, jako instrument nie tylko porzadku, ale i wychowawczy
ma i ,moc zniewalajaca” (EN, X, 1180a) i ,nie jest przykre” (tamze).

Grecy traktowali swoje pafstwo, w odmienny od dzisiejszego sposob. Greckie
polis bylo dla obywateli zrédlem i miarg porzadku spolecznego. Tu artykulowaly
si¢ wartosci; polis petnito wige funkcje kulturowe, moralne i wychowawcze. Dla
Grekdéw ,bycie obywatelem™ byto rowniez wyznacznikiem cywilizacyjnym; od-
roznialo ich od barbarzyhcow. Stad dla Arystotelesa, etyka jest czeScig sktadows
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polityki, nic za§ odwrotnie. Stad tak wielkie znaczenie przywigzuje on do wy-
ksztatcenia prawodawcow. Bowiem, jak pisze w X ksi¢dze najwigcej moze uczy-
ni¢ dla ogdlnej moralnosci ten, kto ,wyksztalci w sobie zdolnosci prawodawcze”
(EN, X, 1180a-b). Poniewaz jednak {ad pafistwa zalezal od dzielnosci prawodaw-
céw dlatego ,powinien tedy i polityk uczyni¢ dusz¢ przedmiotem swych docie-
kan” (EN, I, 1102a, 20-25).

Wychowanie dzielnych ludzi, ktérzy byliby zarazem dobrymi obywatelami
bylto czyms, do czego Arystoteles przywigzywat szczegolng wage. Zwiazek dobre-
go czlowieka z dobrym obywatelem mial charakter wzajemny. Tylko dobry czto-
wiek moze byé dobrym obywatelem, tylko uczestnictwo w polis, a wigc bycie oby-
watelem §wiadezy o cztowieczenstwie. Barbarzyhca zyje poza polis.

Trzy idealy

Arystoteles przeszedl do historii przede wszystkim jako twérca etyki umiary;
jako filozof, ktéry droge do szczgscia widzial w éwiczeniu charakteru polegaja-
cym na rozsgdnym i zgodnym z zasadg zlotego srodka zorganizowaniu namigtno-
Sci. Nie wszystko jednak w etyce Arystotelesa podporzadkowane jest koncepcji
choty rozumianej jako umiar.

Etyka umiaru w ostatnich trzech ksiggach Etyki Nikomachejskiej jest prawie
nieobecna. Arystoteles zajmuje si¢ tam przyjaznia (ks. VIIL, IX) i Zyciem kontem-
placyjnym (ks. X), i czyni to w taki sposéb, jakby zwracal sig do innego czytelnika
lub jakby budowat odr¢bne koncepcje etyczne. Zaréwno przyjazn jak i Zycie kon-
templacyjne nie potrzebuja umiaru. Przeciwnie: przyjazh wymaga uczué, Zycie za$
kontemplacyjne wyeliminowania ich. Trzy ostatnie ksiggi Etyki wprowadzaja
pewne napigcia i niejasno$ci. Jak bowiem pogodzi¢ pochwale Zycia czynnego,
z pochwalg zycia kontemplatywnego. Jak pogodzic zalecenie umiaru z zaleceniem
natgzenia uczu¢ koniecznym do zaistnienia przyjazni. Jak wreszcie pogodzi¢ mo-
ralnos¢ wspotzycia spolecznego z indywidualistycznym perfekcjonizmem. W re-
zultacie mozna przyjac, ze Etyka Nikomachejska skiada si¢ z trzech nie do kohca
odrgbnych ale wyraznie réznych od siebie koncepcji. Pierwsza jest etyka umiaru
i sprawiedliwosci, druga to etyka zyczliwosci 1 przyjazni, trzecia - zycia kontem-
placyjnego.

Etyka umiaru i sprawiedliwosci

Réinorodnos¢ zachowan i potrzeb, ciagle poszukiwanie szczgScia w Swiecie
rzeczy nietrwalych i przemijajacych, Zycie we wspolnocie - wszystko to wskazuje
na potrzebg etyki, ktora dawalaby rady porzadkujgce zaréwno namietnosci, jak
i relacje migdzyludzkie. Rady te znajdziemy u Arystotelesa w pierwszych kilku
ksiggach Etyki Nikomachejskiej poswigconych rozwazaniom o szczesciu, ogdlnej
teorii cnoty oraz sprawiedliwosci.

Sprawiedliwos¢, ktdrej Arystoteles poswigcil osobng ksigge (V) ma dwie fun-
kcje: retrybutywng i dystrybutywna. Sprawiedliwo$é wyréwnujaca odnosi si¢ do
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débr i zaszezytdw. Sprawiedliwosé rozdzielajaca - do umdw i wszelkich mi¢dzy-
ludzkich stosunkdéw ,rodzacych zobowigzania”. Te dwie funkcje petni sprawiedli-
wo5¢ ,W zhaczeniu ciaéniejszym” stowa; w znaczeniu bowiem szerszym sprawied-
liwos¢ jest cnotg i to ,najwigksza z cndt™. ,Tak [...] pojeta sprawiedliwosé jest
identyczna z doskonaloscig etyczng, jednakie doskonalo$cig etyczng nie sama
w sobie, w znaczeniu bezwzglednym, lecz w stosunkach z innymi ludzmi” (EN,V,
1129b, 15-30). Sprawiedliwos¢ jest wigc najwickszg cnotg Zycia czynnego jest
cnota, ktdra polega na stuzeniu innym. Zyciem czynnym, spolecznym winna rza-
dzi¢ zasada umiaru i sprawiedliwosci - oto pierwsze przestanie filozofii moralnej
Arystotelesa.

Etyka zyczliwosci i przyjazni

Zupelnie inne znaczenie ma przyjazn. Nie daje si¢ ona podporzadkowaé zasa-
dzie umiaru; nie sposdb do niej zastosowa¢ zlotego srodka, cho¢ jest niezbgdna do
szczgscia: njest czyms dla zycia najkonieczniejszym; bo bez przyjacidl nikt nie
mogltby pragnaé z2yé, chociazby posiadal wszystkie inne dobra™(EN, VIII, 1155a).
~Przyjazn jest jednak nie tylko czyms$ koniecznym, ale tez czym$ moralnie pigk-
nym; bo chwalimy tych, co skionni sg do zawierania przyjazni, a posiadanie wiel-
kiej ilosci przyjaciot uchodzi powszechnie za co$ pigknego™ (EN, VIII, 1155a, 25-
30).

Przyjazh realizuje to, czego domaga si¢ sprawiedliwo$é i w tym sensie zgodna
jest z cnota, ale rowniez - moze jg zastgpowaé. Etyka zbudowana na pojeciu
przyjazni obchodzi si¢ wigc bez wszystkich istotnych zatozef etyki umiaru i spra-
wiedliwosci. ,,I ludziom, ktérzy Zyja w przyjazni nie trzeba weale sprawiedliwo-
sci, ludzie natomiast, ktorzy sa sprawiedliwi, potrzebuja mimo to jeszcze
przyjazni” (EN, VIII, 1155a, 25-30).

W dwéch ksiggach poswigconych przyjaini znajdujemy réine jej definicje
i okreslenia oparte na wnikliwych obserwacjach i porzadkujacych analizach teore-
tycznych. Arystoteles pisze o przyjazni opartej na pozytku, na wspdlnej przyje-
mnoSci wreszcie o przyjazni opartej na cnocie. Ten trzeci rodzaj przyjazni, pozba-
wiony korzysci i przyjemnosci (ktdre s3 zmienne i nietrwale i gdy one gina, ginie
réwniez przyjazh), polega na pragnieniu dobra przyjaciela: ,owoz ci, ktérzy do-
brze zycza swym przyjaciolom ze wzgl¢du na nich samych, sa przyjaciolmi w naj-
wlasciwszym stowa tego znaczeniu” (EN, VIII, 1156b, 5-10).

Znaczenie pojgcia przyjazni mialo w Grecji zakres znacznie szerszy niz obec-
nie; .filia” to nie tylko przyjain ale takze przywigzanie rodzinne, mito$¢ a nawet
uwielbienie dla Bogow. Przyjazn jest zrédlem wszelkiej miloSci, a wige mitoéci
bliznicgo, milosci rodzicielskiej, malzefiskiej; jest podstawa ludzkich zrzeszen,
z pafistwem na czele. Jest wreszcie zrédiem filantropii i humanizmu. Arystoteleso-
wska etyka przyjazni jest wige etykg uczué Zyczliwych. Arystoteles powiada: ,2y-
czliwos¢ wzajemna jest przyjaznig” (EN, VIII, 1155b, 30-35). Wiasciwy i ,szcze-
sciodajny” rodzaj przyjazni jest wszelako dost¢pny tylko szlachetnym. ,,Doskonalg
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forma przyjazni jest przyjazh miedzy ludzmi etycznie dzielnymi i podobnymi do
siebie w dzielnosci etycznej” (EN, VIII, 1156b, 5-10).

Etyka zycia kontemplacyjnego

W X ksi¢dze Etyki Nikomachejskiej znajdziemy zaskakujacg dla Arystotelesa
- realisty, zwolennika Zycia czynnego, pochwal¢ kontemplacji. Jest ona jednak
Scisle zwigzana z arystotelesowskg koncepcja cztowieka. ,,Co jest swoista wlasci-
wobcia kazdego, to jest dlaf z natury najlepsze i najprzyjemniejsze. Dla cztowieka
tedy jest nim Zycie zgodne z rozumem, poniewaz rozum bardziej niz cokolwiek in-
nego jest czlowiekiem. Takie wige Zycie jest tez najszczgsliwsze” (EN, X, 1178a).
~Jesli wige rozum jest czyms$ boskim w stosunku do czlowieka to 1 Zycie zgodne
z nim jest boskie w poréownaniu z zyciem czlowieka” (EN, X, 1177b, 30). Skoro —
jak dowodzi Arystoteles — najwi¢gkszym skladnikiem natury ludzkiej jest rozum,
za$ wlasciwg czynnoscia rozumu jest mySlenie - czynnoé¢ teoretyczna polegajaca
na dochodzeniu do prawdy, a wlasciwie ogladaniu jej - tedy nic innego jak tylko
poznanie i kontemplacja moga by¢ rzeczywistym przedmiotem etycznych wysil-
kow.

W etyce zycia kontemplacyjnego widaé odejscie od realizmu etyki umiaru
i uczuciowosci etyki przyjazni. W ksigdze X pojawiajg si¢ pierwiastki religijne,
czué tu bliskos¢ Platona. Pochwala Zycia duchowego jest pochwalg pierwiastka
boskiego tkwigcego w czlowieku, jest rowniez pochwaly filozofii. Skoro bowiem
»SzczgSceie jest pewnym rodzajem teoretycznej kontemplacji” (EN, X, 1178b, 30-
35), tedy najszcze$liwszy i ,najmilszy bogom” jest filozof (EN, X, 1179a, 30).



