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Dlaczego poezja jest bardziej filozoficzna
od historii?

Glosa do dziewiatego rozdziatu Poetyki Arystotelesa*

Pytanie w tytule zostalo sformulowane trochg przewrotnie. Jest ono parafrazg
twierdzacego, a nawet majacego funkcj¢ jakby konkluzji, zdania Arystotelesa. Tej
przewrotnej transformacji twierdzenia w pytanie dokonatem pracujac nad zagad-
nieniem dziejow statusu naukowego historii, nie za§ poetyki. Oto drugie odstg-
pstwo od tresci oraz intencji Arystotelesowego dziela i drugie sprzeniewierzenie
si¢ hormom i praktyce pracy komentatora. Be¢dzie i trzecie, w dalszym ciagu tych
rozwazah: to, ze sg one dos¢ swobodnie uczyniong konstrukcjg. Elementy tej kon-
strukcji sg heterogeniczne i nikle, a spoiwo, ktére je faczy, zdradza cechy arbitral-
nej spekulacji. Tyle grzechdw obciaza moja swiadomosé. Czy trzeba bedzie dodac
do nich jeszcze czwarty, grzech przedsigwzigcia, ktére si¢ nie powiodlo, sad o tym
pozostawiam innym.

Réznica formalna i zewngtrzna migdzy prozg i metrum nie jest w zestawieniu
poezji i historii dla Arystotelesa istotna. MoZna by - méwi on - przetozy¢ dzielo
Herodota na wiersze, a bylaby to nadal tak samo historia, jak jest w swym proza-
icznym ksztalcie rzeczywistym (1451 a 38 - b 4). Istotna roznica polega na przed-

* Niniejszy tekst jest preerobiong i nieco poszerzona wesja facinskiego artykutu pt. Did ¢f philosophdte-
ron kai spoudaidteron poiesis historias; In Aristotelis Poeticorum libellum adnotatiuncula, napisanego latem
1990 r. do ksig¢gi pamigtkowej dr Sabine Solf z Herzog August Bibliothek (Wolfenbiittel). Autor dzigkuje do-
ktorowi Jakubowi Zdzistawowi Lichanskiemu za zwrdcenie uwagi na rozprawe Romana Ingerdena o Poetyce
Arystotelesa.
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miocie, a takZe na sposobie narracji. Oto historia opowiada o tym, co si¢ faktycz-
nie stalo, poezja o tym, co si¢ sta¢ moglo na zasadzie prawdopodobienstwa lub ko-
niecznosci (1451 a 36-38 b 4-5).

Ale i ta réznica migdzy rzeczywisto$cig a fikcja, tak bardzo zrozumiala i oczy-
wista dla nas, przywyklych do imaginarnosci literatury i do realnosci przedmiotu
historii oraz do tego, Ze jest ona nauka, Arystotelesowi nie wystarcza. Po az dwu-
krotnym jej stwierdzeniu dodaje on owo zdanie, z ktorego parafrazy zrobilem tytul
mego szkicu, a ktore stwierdza nie tylko wigkszg filozoficzno$é poezji niz historii,
ale tez jeszcze jedng cech¢ wyzszosci poezji nad historig: silniejsza po stronie po-
ezji powage lub moze pilnosé, bo uzyte slowo greckie orovdoudTEpPOV moze zna-
czy¢ jedno i drugie. Poezja ~ méwi Arystoteles - jest réwniez powazniejsza - al-
bo: pilniejsza - od historit (1451 b 5-6). Sklaniam si¢ ku drugiemu znaczeniu; dla-
czego - to, mam nadziej¢, wyjasni si¢ pdznie;j.

Jest wreszcie i trzecia, filozoficznie najwazniejsza cecha przewagi poezji nad
historig: poezja méwi o tym, co ogdlne, historia o tym, co jednostkowe (1451 b 6-
7). Do tego stwierdzenia Arystoteles dolacza eksplikacje i egzemplifikacje pojeé
ogdlnosci i szczegolowosci, nawiazujaca do uzytych juz wezesniej pojeé koniecz-
nosci i prawdopodobienstwa. Ogdlnosé polega wedle tej eksplikacji na tym, ze ta-
kiemu a takiemu osobnikowi zdarza si¢ mowié i czynié takie a takie rzeczy zgod-
nie z prawdopodobienstwem lub koniecznoscia. Poezja jednak zmierza do osiag-
nig¢cia ogodlnosci ,nadajac (jednostkowe) imiona™. Szczegdlowosé historii polega
na tym, ze mowi ona o czyms§, czego faktycznie - a to znaczy tutaj: jednostkowo -
dokonal jakis osobnik, na przyklad (wymieniony w tekscie) Alkibiades (1451 b 8-
11).

Co wlaéciwie nalezy rozumie¢ pod owym ,nadawaniem imion”™? W uzytym
przez Arystotelesa imieslowie epititheméne eksponuje si¢ czasem przyimek epi
upatrujac w nim konotacj¢ pdzniejszosci, wtérnoSci owych imion: poezja tworzy
najpierw typy, a potem dopiero nadaje im imiona'. Myslg, zZe ta relacja czasowa
nie jest tu istotna i Ze nawet watpliwe jest, czy jest obecna. W moim odczuciu Ary-

! Taki sens nadano frazie ondmata epititheméne np. w nowym polskim przekladzie; zob. Arystoteles:
Retoryka. Poetyka. Przelozyt, wst¢pem i komentarzem opatrzyt H. Podbielski. Warszawa 1988, s. 330 (,do-
piero pdzniej nadaje imiona bohaterom™); w komentarzu jednak do tego miejsca {tamie, s. 440) ttumacz eks-
ponuje co innego, to mianowicie, Ze imiona ,moga by¢ dowolne, bo poezja nie przedstawia konkretnej, histo-
rycznej jednostki®. R. Dupont-Roc i J. Lallot natomiast przyjmuja .. koncesywny"” sens tej frazy, tumaczac ja
wiout en attribuant les noms aux personnages” i objasniajac nast¢pujaco: ,Il nous semble que I'interprétation
concessive qui met en relief 1a visée distinctive de la poésie (»le général«) malgré les apparences contradictoi-
res (»des noms - particuliers«), s'inscrit plus logiquement dans le chapitre™; zob. Aristote: La Poetique. Texte
grec avec une traduction et des notes de lecture, par.... Paris 1980, s. 65 i 222-224 (cytat ze s. 223). Osobny
problem to analogiczne, lecz nie identyczne okreslenie tej samej czynnosci nadawania ,,przypadkowych™ (co
tu Arystoteles dodaje) imion w komedii (1451 b 13: @ tychonta onomata hypotithéasi), ktéremu to okresle-
niu, a SciSlej czasownikowi hypotithénai, oboje francuscy tlumacze sklonni sa przyzna¢ konotacje
pozniejszosci i wiémosei (przeklad, s. 65: ,puis ils lui ftj. fabule] donnent pour supports des noms pris au ha-
sard"; zob. tez komentarz na s. 223-224). Co do komedii Arystoteles zwraca uwagg, Ze zabieg tworczy, ktory
opisuje, jest w niej * ardziej oczywisty (1451 b 11: epi tés komodias toiito délon geégonen), bo materia komedii
sg typowe sytuacje prawdopodobne (1451 b 13); niemniej przeto jest to odmianka procesu zasadniczo tego
samego w obu wypadkach.
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stoteles sygnalizuje raczej sposob, w jaki poezja zdolna jest osiaga¢ ogodlnosé
i w jaki ja faktycznie osigga. Oto méwi ona to, co ogolne, zgodnie z wlasnym, wia-
Sciwym sobie jezykiem. Jest to jezyk konkretu, inny niz jezyk filozofii. Mowi sie
nim nie o czlowieku w ogdle, lecz o Achillesie czy Agememnonie, mowi si¢ jed-
nak o nich nie takich, jakimi rzeczywiscie byli, lecz uogdlnia si¢ ich w pewne ,lu-
dzkie jakosci”, jesli tak to mozna wyrazi¢. Ogdlnose i odejscie od realnoSci impli-
kuja si¢ tu wzajemnie. Jaka jest tego relacja do koniecznosci i prawdo-
podobienstwa, a zwlaszcza dlaczego Arystoteles, jakby si¢ wahat, dopuszcza jed-
no i drugie jako tryb ujg¢é poetyckich (1451 a 38 i b 9: katd to eikos é anankaion),
to na razie pozostawiam bez komentarza - w nadziei, Ze si¢ wyjasni w toku dal-
szych rozwazan.

Caly ten epizod, wyodr¢bniajacy si¢ jako pierwsza cz¢s¢ rozdziatu IX Poetyki
(1451 a 36 - b 11), mozna uzna¢ za wtret, za parentezg¢, w obszernicjszym wywo-
dzie o ,akcji”, Scislej - ,akcji przedstawionej w opowiadaniu™ lub ,akcji opowie-
dzianej”, mythos. W tym wywodzie o ,akcji” szczegdlnie wyeksponowana zostala
- jako jej podstawowa zaleta - jedno$¢. Najpierw Arystoteles uczynit to w roz-
dziale VIII w zwigzku z epopeja (1451 a 16-35), a potem rowniez w rozdziatach
IX i X w zwiazku z tragedia (1451 b 33 - 1452 a 21). Stwierdzil, Ze z jednoscia
akcji mamy do czynienia w poemacie heroicznym nie wtedy, kiedy jego opowia-
danie dotyczy jednego bohatera, lecz dopiero wtedy, kiedy nawet to, co si¢ opo-
wiada o jednym bohaterze, nie obejmuje szczegdlowo wszystkiego, czego on do-
konat lub co mu si¢ przytrafito, ale jedynie wybdr jego czyndw i zwigzanych z nim
zdarzen; wybor ten powinien by¢ dokonany w taki sposéb, zeby widoczny byl Sci-
$lejszy migdzy nimi zwigzek i zeby dzigki temu opowiedziane zdarzenia tworzyty
jedno$é. Przyktadem takiej jednoscei sg dla Arystotelesa oba poematy Homera, i to
mimo ze odznhaczaja si¢ mnogosciag bohaterdw i zdarzen, natomiast jej zaprzecze-
niem - poematy tzw. cyklikow, czyli posthomeryckich twércow trojafiskich lub in-
nych cykli, pozbawione wszelkich znamion jednosci akcji. Otdz tg jednos¢ poema-
ty Homera zawdzi¢czaja wladnie rozumnej selekeji. To dzieki niej zdarzenia nie
zostaly opowiedziane tak, jak si¢ faktycznie dokonywaly, lecz raczej tak, jak si¢
mogly czy powinny byly dokonywac¢, aby osiggnaé pozadana w opowiadaniu jed-
nos¢ i spdjnosé. Jest to jednosé i spdjnosé tak wielka, ze z opowiadania nie mozna
usungé zadnego szczegdtu inaczej niz za ceng catkowitego zniweczenia jego spoj-
nej konstrukcji. Arystoteles wraca do tej jednosci i spdjnosci akceji przedstawiane;j
w dobrym poemacie epickim (i w tragedii) jeszcze w rozdziatach XXIII i XXIV
(1459 a 17 - b 31) i wtedy zndw poréwnuje poezj¢ z historia, zndéw przeciwstawia-
jac tworzgce jednolita i spdjng kompozycje opowiadanie prawdziwie poetyckic
niespdjnemu opowiadaniu historycznemu, niespdjnemu dlatego, Ze zawiera wszy-
stkie zdarzenia, polaczone tylko przypadkows jednosScig czasu, co zapewne nie
wyklucza przypadkowego ich nastgpstwa (1459 a 21-24)%.

2 W rozdziale XX111 przeciwstawienie harmonijnie skomponowanej i tworzgcej jednoéé akeji poetyckiej
zwigzanemu tylko jednoécig czasu (jednoczesnoscia) zbiorowi porzypadkowych zdarzen, o jakich opowiada
historia, zbudowane jest na koniekturze szesnastowiecznego gramatyka Sophianusa, zgodnej zreszta ze Sre-
dniowiecznym przektadem arabskim Poetyki (1459 a 22: synthéseis zamiast przekazanych w tradycji r¢kopi-
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Wszystko, o czym mdwitem dotad, zostalo przez Arystotelesa przedstawione
dosy¢ klarownie i dodatkowo jeszcze wyeksplikowane przez komentatoréw nowo-
zytnych, tych zwlaszcza, ktérzy, jak Ingmar Diiring w swej klasycznej juz mono-
grafii, jak Raymond Weil (Aristote et I’histoire), jak niedawni wydawcy, thumacze
i komentatorzy Poetyki, Catlo Gallavotti, Roselyne Dupont-Roc i Jean Lallot oraz
Henryk Podbielski, zaj¢li si¢ dokladniej roznicg zachodzacg miedzy Platofiska
i Arystotelesowa koncepcja nasladowania w sztuce®. Wyjaénili oni, ze w przeci-
wiehstwie do Platona - ktéry nasladowanie natury, na jakim zasadza si¢ sztuka,
uwazal za dos¢ proste jej reprodukowanie -~ Arystoteles przyznawat nasladowaniu
w sztuce rolg bardziej tworcza, polegajacg na tym, ze bedac w zasadzie nasladowa-
niem natury, dzielo sztuki jest zarazem znacznym, istotowym, rzec mozna, prze-
tworzeniem tego, co naturalne. Potwierdza to hawet swoisty Arystotelesowski sens
sléw pofesis i poiein zaréwno w Poetyce, jak i gdzie indziej. Sztuka jest dla Ary-
stotelesa metodg wytwarzania czy tez produkowania tego, co scholastycy nazwali
potem factibile, a co ma cechy swoiste, nieredukowalne do cech naturalnego two-
rzywa, uzyskane za$ wlasnie wskutek przemiany i przetworzenia tego tworzywa.
Dzigki przetworzeniu produkt sztuki jest zarazem podobny i niepodobny do two-
rzywa, z ktérego powstal. Zmiana, jaka si¢ w nim dokonata, polega nie tylko na
samym przetworzeniu, ale przede wszystkim na odrzuceniu z tworzywa tego, co
dla tworu sztuki zb¢dne. W wyniku przede wszystkim tego odrzucenia nastgpuje
zmiana jakoSci, a nawet toZsamoSci ontycznej; mozna jg ilustrowaé m.in. przykla-
dem pracy rzezbiarza, w Metafizyce (VII 8-9) stuzacym tez do opisu powstawania
bytéw naturalnych, czyli przyjmowania nowych form przez materi¢. Otéz wolno
powiedzieé, Ze to samo, co rzezbiarz czyni z surowym materialem, aby powstat
posag, poeta czyni z materialem faktow i zdarzeh, jesli oczywiScie chce stworzy¢
spojng i jednolita fabule: odrzuca materi¢ zbgdng, co za$ pozostalo po odrzuceniu,
otrzymuje juz inng ontycznie jako$é.

Wszystko to, jak powiedzialem, zostalo zasadnie wyeksplikowane przez ko-
mentatorow z dosé jednoznacznych tekstow Arystotelesa. Zreferowawszy tedy te
cudze racze) niz moje ustalenia przechodze do szczegdtu, ktéry - jesli nie prze-
oczytem czego$ - nie byt dotad przedmiotem niczyjej uwagi lub jesli byl, jak sig to
stalo w obszernym i znakomitym studium Ingardena o Poetyce - zostal ujgty zbyt
filozoficznie, a za mato historycznie (wspomng o tym jeszcze na kofcu). Ujmuje
ten szczegdt w postaci transformacji tytutowego pytania: dlaczego Arystoteles sa-
dzil, ze owa jedno$¢ akcji, a cislej jedno$é i spdjnosé jej przedstawienia, ktora
udaje si¢ poecie (dobremu poecie, jakim byt Homer), nie udaje si¢, a nawet wrgez

$miennej synthéseis i synétheis). Koniektura ta mocno osadzona jest w przeciwstawieniu historii i po-
ezji z rozdziatu IX oraz w kilkakrotnie wczesniej podkreslanej przez Arystotelesa jednoéci i spojnosei akeji
opowiedzianej w utworach dobrych poetow.

3 Zob. Z. Szmydtowa: Problemy Poetyki Arystotelesa. Warszawa 1937, s. 3-4; L. Diiring: Aristoteles.
Darstellung und Interpretation seines Denkens. Heidelberg 1966, s. 162; R. Weil: Aristote et I’histoire. Essai
sur la , Politique”. Paris 1960, s. 166-178 (rozdzial V: ,Philosophie en face de I'historie™): Aristotele: Del-
’arte poetica, a cura di C. Gallavotti, b.m. 1974, s. XVII-XIX i 144-145; Aristote: La Poétique (jak w przyp.
1), s. 18-22 i 221-222; Arystoteles: Retoryka. Poetyka (jak w przyp. 1), s. 307-313.
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nie moze si¢ udaé historykowi? Formuluj¢ pytanie tak radykalnie, poniewaZ
stwierdzenie Arystotelesa o wigkszej filozoficzno$ei poezji niz historii ma sens
ogolny, uniwersalny.

Probe odpowiedzi na to pytanie zorganizuj¢ wokét trzech szczegétowych i po-
mocniczych pytaf nastgpujgcych: po pierwsze, jaki stosunek zachodzi u Arystote-
lesa miedzy poj¢ciem tworczoSci-wytwarzania i pojeciem historii, nie dos¢ bo-
wiem jasno, jak mi si¢ zdaje, zarysowat si¢ on nam jeszcze dotychczas; po drugie,
jaka jest dla Arystotelesa z punktu widzenia najwazniejszych cech jego filozofii
natura tego, co stanowi przedmiot historii; po trzecie wreszcie przedmiotem moich
rozwazan b¢dzie pewna bardzo generalha cecha myslenia filozoficznego Grekow,
cecha, ktéra jest obecna réwniez - przynajmniej wedle pewnej interpretacji -
w Historii Herodota; sprébuje odpowiedzieé na pytanie, czy jest ona, czy nie jest
zgodna z analogiczng najogdlniejsza cechg filozofii Arystotelesa. To wlasnie tymi
trzema punktami zajme¢ si¢ w zapowiedzianym na poczatku trybie rozsadnego
i prawdopodobnego domystu. Taki tryb wynika z braku jakichkolwiek - poza ty-
mi, ktore si¢ zawieraja w omdwionych miejscach Poeryki — sladéw identycznego
kwestionariusza u samego Arystotelesa, a wszystko, co posrednio moze shuzyé
w jego tekstach odpowiedzi na postawione przeze mnie pytanie, zostalo wypowie-
dziane bez Zadnego z takim pytaniem zwigzku, dla skonkludowania rozumowan
wyniktych z pytah zupelnie innych niz postawione tu przeze mnie. Sensowno$¢
jednak takiej sztucznej konstrukeji wydaje mi si¢ o tyle mozliwa do obronienia,
o ile zasadne jest dazenie do tego, aby kazde donioslejsze twierdzenie Arystotelesa
- a za takie uwazam stwierdzenie wigkszej filozoficznoci poezji niz historii - pro-
bowaé zrozumie¢ w kontekscie podstawowych elementéw jego doktryny. Mowiac
krdcej i proSciej: probuje ustali¢, czy stwierdzenie to thumaczy si¢ w swietle filo-
zofii Arystotelesa, czy jest izolowane, przypadkowe i z catoscig tej filozofii nie ma
nic wspdlnego.

Mysle - zaczynajac od pierwszego uszczegélowionego pytania - ze wedle
Arystotelesa historyk dlatego nie moze osiagnac tego, co osigga poeta, Ze w prze-
ciwiefistwie do poety w rzeczy samej niczego nie ,tworzy”, tj. nie wykonuje czyn-
noéci i nie zmierza do celu, ktdre Arystoteles okresla slowem poiein, sens za$ tego
slowa jest taki, jak go prébowalem okresli¢ przed chwila. Albowiem poiein nie by-
o wedlug Arystotelesa zadaniem historyka i nie lezalo w granicach jego mozliwo-
sci. Swiadezy o tym juz sama nazwa historyka i jego profesji, nazwa pochodna od
czasownika historein, ktérego najbardziej podstawowe znaczenie to ,patrzeé”
i ,obserwowad™, ,wypytywaé” i ,dowiadywa¢ si¢”, ,badac zbierajac wiadomo-
§ci”, a nastepnie tez - wiadomoSci w wyniku tego zdobyte opowiada¢. Arystoteles
spozytkowal te znaczenia czasownika historein i pochodnego od niego rzeczowni-
ka historia do nazwania takze wlasnych (i jego szkoty) adekwatnych do nich czyn-
nosci poznawcezych i ich pisemnych rezultatéw, ,obserwacji” i ,ankiet”. Dobrze
pamictal o tych konotacjach piszac w IX rozdziale Poetyki o réznicy migdzy po-
ezja a reprezentowang przez Herodota historig i powracajac do tej samej kwestii
w rozdziatach XXIII i XXIV,



10 Juliusz Domanski

Na ten sens pierwotny slow zwracaja baczng uwage przywolani na poczatku
komentatorzy wspdtczesni. Roselyne Dupont-Roc i Jean Lallot, pod wplywem
stwierdzenia w rozdziale XXIII, Ze ,historia” przedstawia nie jedng akcje, lecz je-
den odcinek czasu i zarazem wszystko, co si¢ w tym odcinku dzialo, i ze owe wy-
darzenia przedstawia nie ukazujac zadnego wewng¢trznego miedzy nimi zwigzku
(1459 a 22-24), stale thumaczg historia przez chronique, natomiast histoire rezer-
wuja dla ,akcji” wlasnie, czyli dla mythos albo mythedma. Taki zabieg translator-
ski, szokujacy nieco utozsamieniem ,mitu” z ,historig” (= opowiadaniem), uswia-
damia nam zaréwno niezgodno$é Arystotelesowego pojecia historii z naszym, jak
i to, Ze w oczach Arystotelesa nie miala ona nic wspdlnego z ,,wytwarzaniem™,
»przetwarzaniem” i ,tworzeniem”, czyli z wlaSciwym sztuce przeksztalcaniem
swojego tworzywa. Jesli za$ go nie przeksztalcala, to nie bylo dla niej miejsca
wsrod czynnosci, ktore objeta w systemie metafilozoficznym Arystotelesa katego-
ria filozofii praktycznej (czy tez nauk praktycznych) i ktdrych szczegdtows odmia-
ng stanowia tam umiejgtnosci pojetyczne, wytworcze.

Zarazem jednak historia nie mogta si¢ znalezé rowniez w obrebie filozoficznej
encyklopedii nauk teoretycznych, czyli w tej dziedzinie filozofii, ktdrej celem
i kresem bylo samo tylko poznanie naukowe, theoria, albowiem wykluczata ja
stamtad szczegdtowos¢ jej przedmiotu, doktadna odwrotnos¢ cechy konstytuujacej
wynik badania naukowego, epistéme. T¢ Arystoteles tak scharakteryzowat w Ana-
litykach wtdrych, przeciwstawiajac ja - znajdujacemu si¢ zasadniczo poza obre-
bemn filozofii teoretycznej ~ mniemaniu (I 33, 88 b 30-35):

»Wiedza naukowa i jej przedmiot réznig si¢ od mniemania i przedmiotu
mniemania tym, ze wiedza haukowa jest ogdlna i utworzona z przesta-
nek koniecznych, a to, co jest konieczne, nie moze by¢ inne. Istniejq fa-
kty prawdziwe i rzeczywiste (ésti dé tina alethé mén kai dnta), ktére
Jjednak moga by¢ inne; wiedza naukowa, oczywiScie, ich nie dotyczy;
wtedy bowiem to, co moze by¢ inne, staloby si¢ tym, co nie moze byé
inne™,

Jakoz wyjawszy owo miejsce z Poetyki, ktérym si¢ zajalem, Arystoteles nigdy
nie méwi o historii w zwiazku z filozofia, ze za$ to jedyne miejsce raczej wylacza
historig¢ z obr¢bu filozofii (i - rozumie si¢ - nauk), niz j3 do niego wlacza, to stara-
tem sig pokaza¢ na samym poczatku. Dlaczego zatem Arystoteles wykluczyt histo-
ri¢ z obre¢bu filozofii, w ktérej przeciez starat si¢ zawrzeé wszystkie niemal dzie-
dziny aktywnosci intelektualnej, zaréwno poznawczej, jak i praktycznej, eo ipso
za$ rowniez wytworcezej? Dlaczego dla historiografii, reprezentowanej przez Hero-
dota, przez samego za$ Arystotelesa przygodnie wyodrebnianej (nie tylko zreszta
w Poetyce) jako osobny rodzaj pisarstwa, zatrzymane zostalo jedynie to nacecho-
wanie semantyczne, jakie wida¢ w niewyspecjalizowanych, potocznych uzyciach
historein i historia, a jakie samemu Arystotelesowi nie przeszkadzalo przeciez

* Przeklad K. Lesniaka (Arystoteles: Analityki pierwsze i wtdre. Przelozyt, wstgpem i komentarzem opa-
trzy! .... Warszawa 1973, s. 254). Dla calosci rozumowania, ktdre tu prébuje przeprowadzié, waine jest réw-
niez to, co si¢ zawiera w poprzedzajacych cytat rozdziatach 30i 31.
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uzywac stowa historia do nazglwania wlasnych czynno$ci badawczych (w odpo-
wiednich do tego dziedzinach)™?

Wing za wykluczenie historii z obr¢bu filozofii ponosi, jak mi si¢ zdaje, uzna-
nie przez Arystotelesa swoistoSci zaréwno .spraw ludzkich™ (t’anthrépina)
w 0gdlnosci, jak w szczegdlnosei tych ,spraw ludzkich”, o ktérych przede wszy-
stkim pisali greccy historycy. Arystoteles mianowicie przyjal, ze nie nalezg one do
ontycznej sfery niezmiennosci, koniecznosci, a przeto i ogélnosci, lecz Ze nalezg
do tego, co w cytowanym przed chwila miejscu Analityk wtérych (zob. tez I 30, 87
b 19-31) okreslal jako ,rzeczy, ktore mogg byc inne”, a gdzie indziej jako ,rzeczy,
ktére moga i byé, i nie byé™®. Do tej sfery bytu musialyby w pewnym sensie nale-
ze¢ réwniez (nawet) nicodwracalne juz i przeto pozornie niezmienne fakty history-
czne. Jakoz zdaje si¢, ze Arystoteles milczgco przyjmowal, iz dokonawszy sie,
utrwality one nie tylko swg przygodnosg, ale tez, jesli tak to mozna okresli¢, swoja
niestabilno$¢, swoje ~ wlasciwe calej tej sferze bytu przygodnego - rozchwianie
i niedookreslenie. Jesli tak bylo istotnie, to musiat przyjmowaé rowniez i to, ze od-
twarzajace taka natur¢ zdarzef minionych opowiesci o nich, konstruowane przez
historykéw, czyli przez ,patrzacych™ na nie, ,wypytujacych” o nie i tylko w tym
ankietowym niejako trybie - nie za$ w odmiennym od trybu historein trybie
theorein - je ,badajacych”, muszg si¢ odznaczaé tymi samymi co i zdarzenia same
cechami.

Zdarzen historycznych nie mozna tez poznaé naukowo (filozoficznie), czyli
pojgciowo, i nie mozna ich, tym samym, ,naukowo” (,filozoficznie™), czyli poje-
ciowo, przedstawic, tak jak da si¢ przedstawic (opisa¢, wyrazi¢) wszystko, co ma
cechy stalosci, koniecznosci i powszechnoéci. Adekwatna do cech swego przed-
miotu (opowiedziana) historia nic moze tez swoim czytelnikom zapewnié tak
przyjemnego przezycia, jak to, ktére zapewnia im dyskurs filozoficzny, odtwarza-
jacy filozoficzng theoria przedmiotdow nalezacych do sfery bytu okre§lanej przez
Arystotelesa jako to, co ,nie moze by¢ inne” (albo: ,by¢ inaczej”). Gdyby si¢ jed-
nak chcialo dostarczy¢ przyjemnosci intelektualnej za pomocg lektury méwigcej
o wydarzeniach i sprawach ludzkich, mozna to - w tym aspekcie - uczynic jedynie
pod warunkiem poddania ich regulom (wy)twérczosci (¢és poiéseos, toii poiein),
takim wiasnie, jakimi postuguje si¢ tworczosé poety, ktoéry surowy i bezladng ma-
teri¢ przygodnych i szczegdtowych spraw ludzkich poddaje obrdbcee i przerdbee -
wbrew ich prawdzie, wbrew autentycznej ich naturze odrzucajac z ich umownie
synchronicznej (albo tez ulozonej w nast¢pstwo czasowe) sumy zb¢dne szczegdty,
czynige zbornym to, co samo z siebie niezborne, laczac w jedno to, co samo z sie-
bie rozbiezne. Tak daleko sigga w sfer¢ metafizyki pozomie tylko technicznoli-
teracki opis jednosci akcji poetyckiej w rozdzialach VIII i XXII, a takze znany
i jakze dlugo bezwzglednie obowiazujacy postulat jednosci miejsca, czasu i akeji
w dramacie (dla eposu rygory nie byly tak surowe).

3 Znaczenia, w jakich stéw tych uzywa Arystoteles, dobrze ilustruje indeks H. Bonitza (Aristotelis Ope-
ra. Ed. I. Bekker. T. V, 348 a 60 i b 3-23); zob. tez R. Weil: Aristote et I’histoire, wyd. cyt., s. 89-95.

6 Zob. J. Domanski: Przygodnosé, zmiennosé, wolnosé. Glosa do Etyki nikomachejskiej Arystotelesa.
.Przeglad Tomistyczny™ II 1986, s. 5-19.
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Arystoteles zatem postuzyt si¢ w ocenie historii kryterium metafizycznym,
czyli zapozyczonym z dziatu filozofii majacego za przedmiot zupelnie inng sferg
bytu niz ta, ktorg zajmuje si¢ historia. Nie uczynit tego jednak, jak sadzg, ani z do-
gmatyzmu, ani z przekory, ani wskutek zdrady wlasnych filozoficznych zasad,
wirod ktérych za najwazniejszg bodaj trzeba by uznac Arystotelesowy pluralizm,
tak skory do trzezwych dystynkcji i do trzezwego oddawania suum cuique w wat-
tosciowaniu. O pluralizmie Arystotelesa za chwil¢. Tymczasem poszukajmy cze-
gos5 bardziej konkretnego i wymiernego, co mogto go byto doprowadzi¢ do tak su-
rowego osgdzenia historii. Mysle, Ze bylo to historyczne dzieto Herodota, ktérego
jako jedynego przedstawiciela historiografii cytuje i w IX rozdziale Poetyki,
i dwukrotnie w Retoryce, i gdzie indziej jeszcze. (Nie cytuje natomiast nigdzie Tu-
kidydesa i bylaby warta trudu préba znalezienia przyczyny tego dziwnego stanu
rzeczy, nie podejme tu jednak tej préby.) Do surowej oceny historii skloni¢ mogto
Arystotelesa, méwigc SciSlej jeszcze, uznanie, ze zamiar, jaki powzial Herodot pi-
szac swe dzielo, nie zostal zrealizowany w sposob nalezyty, e jest to wige dzieto
po prostu nieudane. Wigcej nawet: Ze tak zamierzone, jak je zamierzyl Herodot,
uda¢ si¢ ono nie moglo z przyczyn, ktére rozeznaé i zrozumieé potrafi tylko taki
filozof, jakim byl sam Arystoteles.

Zamiar Herodotowy byl jasny, sam Herodot o nim nam modwi na poczatku
swego dzieta: pokaza¢ jedna, prostg zasade, wedle ktérej tocza sig zdarzenia i kto-
ra rzadzi czynami ludzkimi, politycznymi i militarnymi przede wszystkim. Zasada
tg jest z jednej strony ludzka ,wina™, bedaca zarazem ekspansywnie motywowana
»SprawczoScig” (aitle z prologu dzieta), z drugiej wyrownujaca t¢ wing boska i ro-
zumna, ale tez zawistna i kapry$na opatrzno$¢ i sprawiedliwosé (III 108: ,madra,
jak wypada przypuscié, opatrznosé béstwa™; 1 32: ,wiem, jak dalece bostwo jest
zmienne i zazdrosne™)’. Wszystko, co mogto by¢ filozoficzna podbudows tej zasa-
dy dziejow, juz przed potwiekiem, w wydanej na poczatku lat szesédziesiatych
i po polsku ksigzce Christianity and Classical Culture, wyinterpretowat z dzieta
Herodota Chatles Notris Cochrane®. Interpretacje jego uznajg zasadniczo za trafna
i na niej buduje ostatnig cz¢$¢ moich rozwazan.

Herodot pojmowal owg zasadg jako rozumny porzadek, jako pewien logos,
i przeciwstawiajac si¢ swoim poprzednikom, zwlaszcza za$s Hekatajosowi, logos
ten dostosowal do nauk dawnych filozoféw, tj. jofiskich ,badaczy przyrody”,
zwlaszcza za$ do nauk Heraklita, Do Heraklita, o ktérym méwi Cochrane, trzeba
jednak dodaé - za sugestig Sinki® - takze Anaksymandra. Wedle interpretacji Co-
chrane’a Herodot uznal, Ze sprawiedliwo$é¢, zgodnie z ktdrg tocza si¢ ludzkie dzie-
je, pochodzi od opatrznosci boskiej i polega nie tylko na Heraklitowej harmonii
przeciwiefistw wyréwnujacej przerosty (VII 10: ,wszystko, co wyrasta ponad mia-

7 Oba cytaty w przekladzie S. Hammera (Herodot: Dzieje, przelozyl z jezyka greckiego i opracowat. ..,
Warszawa 1954, s. 250 i 34). Zob. tez T. Sinko: Literatura grecka. T.1Cz. 2. Krakéw 1932, s. 175-176 (pa-
ragraf ,Swiatopoglad Herodota™).

8 Ch. N. Cochrane: Chrzescijahstwo i kultura antyczna. Przeloiyla G. Pianko. Warszawa 1960 (przekta-
du dokonano z wydania z roku 1957, lecz pierwsze wydanie tej ksiazki ukazalo si¢ w roku 1940), s. 446-457.

9 T. Sinko: wyd. cyt., t. 1, cz. 2,8. 171
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r¢, bog lubi obcinaé™, philéei ho theos pdnta td hyperéchonta kolodein), ale tez
wyrownuje zachwiang rownowage i harmonie w takim samym trybie, w jakim
dzieje si¢ to w naturze rzeczy materialnych. Herodot szediby tu zatem nie tylko za
Heraklitowg harmonia przeciwiefistw (,najpickniejsza harmonia z tych skladni-
kow, ktore si¢ od siebie roznig”, méwi Haraklit we fragm. B 8: ek t6n diapherdn-
ton kalliste harmonie), ale i za Anaksymandrowg wizjg elementow (Zywioléw)
»placacych sobie wzajemnie pomstg i kar¢ za niesprawiedliwosé wedle porzadku
czasu” (fragm 1: diken kaitisin diddnai allélois tés adikias katd tén toii chrénou
tdxin). Warto moze zauwazyc¢, ze jesli mamy tu rzeczywiscie do czynienia z inspi-
racja Anaksymandrowa, to do wyjaénienia czynéw i dziejéw ludzkich Herodot
niejako rewindykowat swoiscie ludzkie kategorie winy i kary, zawlaszczone nie-
gdy$ przez Anaksymandra do opisania faktéw przyrodniczych.

Powstaje teraz pytanie, dlaczego taki logos, zastosowany przez Herodota do
porzadkujacego wyjasniania dziejow, nie zyskal sobie Arystotelesowego uznania;
dlaczego zarazem Arystoteles, wymieniajac Histori¢ Herodota w IX rozdziale Po-
etyki, czyni to tak, jakby 6w Herodotowy logos $wiadomie zignorowal. Méwig
o $wiadomym zignorowaniu, trudno bowiem przyjac, izby Herodotowe wysitki
przedstawienia, wedle jakiej zasady dzieje sig tocza, po prostu przeoczyl. Wyglada
w kazdym razie na to, ze w swojej ocenie historii w ogdle i Historii Herodota
w szczegblnosci, zamiast wzigé pod uwage Herodotowe deklaracje hermeneutycz-
ne, sugerujace stosowanie procedur bliskich filozoficznym, wolal raczej uwierzyé
takim sugerujacym catkowity beztad historia Herodotowym deklaracjom, jak ta
z ksiggi II 123: ,Moim zadaniem w calym tym dziele jest, zeby opowiedziane
przez wszystkich szczegodty tak spisaé, jak je styszalem”. Wolat, powiadam, uwie-
rzy¢ takim deklaracjom niz np. wypowiedzi Herodota sugerujgcej, u samego po-
czatku dziela, dazenie do ujecia jakiegos tadu, jakiej$ jednosci dziejow, za pomoca
wykrycia ich nacechowanej etycznie ,przyczyny” (aitle, ktére to stowo i pojecie
juz najpewniej byto zadomowione w filozofii), czy wreszcie wypowiedzi o tym, ze
»sprawy ludzkie toczg si¢ kotem™ (I 207, rozmowa Cyrusa z Krezusem), tak chet-
nie przez Arystotelesa powtarzanej (jako przystowie) kilkakrotnie. Jakiez mogty
byé powody tak drastycznie jednostronnej lektury i interpretacji?

Odpowiedz moja odwota si¢ do wspomnianej juz roZnicy najogdlniejszej i za-
sadniczej migdzy filozofig Arystotelesa a bedacea natchnieniem Herodotowym filo-
zofia jonskich ,fizjologéw™. Oni mianowicie szukali jednego stalego i powszech-
nego pierwiastka, jednej arché, walentnej dla calej rzeczywistosci i redukujgcej jej
wielorako$¢ i zmienno$é. Arystoteles nie godzit si¢ z tym, izby istniata jedna taka
arché dla tego, co stale i wieczne, i tego, co zmienne i przygodne. W przeci-
wiehstwie do johskich monistéw - a nieco podobnie do dwu dualistéw z poprze-
dzajacych go bezposrednio generacji, Demokryta i Platona - skionny byt uznaé ra-
czej zasadhicza (pryncypialng) wielosé i wielorako§é rzeczywistosci. Wsrdd ,rze-
czy, ktore nie mogg si¢ mie¢ inaczej”, wyréznit dwie nicjednakowe strefy: boska
stref¢ rzeczy niebianskich, zgota niepodlegla przypadkowi, i ziemska stref¢ natu-
raliow w jakiej$ mierze przypadkowi podlegtych. Obok nich wyréinil nadto jesz-
cze osobng od nich strefg ,spraw ludzkich”, strefe ,rzeczy mogacych si¢ mie¢ ina-
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czej”, ktére cechuje i przypadkowosé, i wolnosé'®. Migdzy ta ostatnia strefg rze-
czywistoSci a ,rzeczami boskimi” nie zachodzi dla Arystotelesa zaden istotny
i staly zwigzek przyczynowo-skutkowy nie tylko dlatego, ze do wyjasnienia tych
ostatnich nie byla mu potrzebna zadna jedna arché, ale i dlatego, ze zrodio ruchu,
czyli ,pierwszy czynnik poruszajacy”, mogacy w jakims$ sensie byé uznanym za
odpowiednik arché nie petni u Arystotelesa zadnej funkcji prowidencjalnej. Jest
motzliwe, Ze to w imi¢ tej wielosci uznal on, ze Herodot bezzasadnie przyjat za
czynnik regulujacy dzieje zaréwno Heraklitows jedno$é przeciwiefistw, jak i Ana-
ksymandrows ,kar¢ i pomstg”, co wigcej za$ - Ze nie ma w rzeczach ludzkich, tak
Jjak one przebiegajg same z siebie, Zadnej takiej zasady, ktéra bytaby poddana ko-
niecznosci i stalosci, i Ze wobec tego przedstawianie rzeczy ludzkich tak, jak si¢
dzialy, nie ma prawa uciekaé si¢ do Zadnego porzadkujgcego i jednoczacego prin-
cipium, jesli sig za$ nim probuje postuzyce, czyni to nieskutecznie i w gruncie rze-
czy zatrzymuje si¢ na poziomie historia, nie dochodzac wcale do poziomu theoria.
Takie principium zdolna jest w rzeczy ludzkie wprowadzié¢ dopiero sztuka poety-
cka, nalezaca nie do spekulatywnej, lecz do praktycznej, a scislej - do wytworezej
czgsci filozofii. Dokonuje ona bowiem najpierw przemiany ontycznej swego two-
rzywa i dzigki tej przemianie rzeczy ludzkie ksztaltuje na wzér tego, co ,hie moze
si¢ mieé inaczej”. Ale teZ zarazem musi im ona odebraé ich postaé autentyczng, ta-
kg jaka przedstawia historia ludzac sig tylko, Ze potrafi uczyni¢ to wedle jednej ja-
kiejs arché, wedle jednego jakiego§ logosu, tak wlasnie, jak si¢ tudzil Herodot.
W tym tez lezy nie tylko wigksza filozoficznosé, ale i wigksza ,,pilnosé™ poezii,
wspomniana na poczatku jako wariant interpretacyjny przymiotnika spoudaios.
Tak oto probowalem sobie wyjasni¢ powody, dla ktérych Arystoteles uznat
filozoficzna wyzszos¢ poezji nad historig. Juz teraz nie musz¢ deklarowaé, jak bar-
dzo jest to moje wyjasnienie spekulatywne i jak trudno je udokumentowaé teksta-
mi Arystotelesa. Z lektur, ktére w zwigzku z tym poczynitem, najblizsze mojemu
tokowi mysli jest obszerne i gruntowe studium Ingardena Uwagi na marginesie
» Poetyki” Arystotelesa, globalna analiza tego dzieta. Nie znalem go jednak kon-
struujac swoje docickania. Zapoznawszy si¢ z nim dopiero po tym, widzg, ze po-
dobnie ujmuje ono rol¢ poezji jako tworczosci, bardziej bodaj twérczosci niz imi-
tacji. Na tej tez linii umieszcza Ingarden réznic¢ migdzy poezja i historig. W jed-
nym wszelako nie mégibym si¢ zgodzi¢ z wielkim filozofem polskim: w tym, ze
dla niego historia - w przeciwienstwie do poezji, ktéra swobodnie tworzy swéj ob-
raz zdarzen - jest naukowym owych zdarzeh opisem''. Ten przymiotnik ~ ,nauko-

1% Zob. J. Domanski: Przygodnos¢, zmiennos¢, wolnosé, wyd. cyt., s. 10-111 15-18.

R, Ingarden: Uwagi na marginesie , Poetyki” Arystotelesa. W: Studia z estetyki. T. 1. Warszawa 1957,
s. 319-358, a zwlaszcza s. 337, przyp. | (,Poeta tworzac musi [...] wyj$¢ poza spelnianie prostych operacji
poznawczych i zacza¢ czyni¢ coé calkiem odmiennego. [...] odpowiedzialno$¢ poety za tworzone przez niego
dzieto poetyckie jest zupetnie inna niz odpowiedzialno$é uczonego i [...] rola sztuki [...] jest catkowicie
odmienna od roli dziela naukowego. W odniesieniu za$ do Arystotelesa interesujace jest to, Zze juzi on
wyraznie odréznil uczonego od poety™); s. 341: ,Ta roznica, widac, migdzy stwarzaniem pozorow,
ktore spelniaja pe.na szczegdlng funkcj¢ wobec rzeczywistosci (,udaja ja”), a stwierdzaniem pew-
nych faktow zachodzacych wprost w rzeczywistosci takiej lub innej, wydaje si¢ - w mysl Arystotelesa -
tym, co rozstrzyga o réznicy mi¢dzy poeta a historykiem, korelatywnie mig¢dzy dzielem poetyckim a dzielem
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wy”, uzyty przez Ingardena jako oppositum tego, co ,twércze” - trafny jest w od-
niesieniu do wspélczesnej, ale nie do Arystotelesowej koncepcji nauki.

historycznym lub ogdlniej - naukowym™. Do takicgo zakwalifikowania historii jako epistéme skiania
w jakiej§ mierze podobiefistwo sytuacji kontekstowej, w jakiej - obok Herodota - pojawia si¢ w Poeryce Em-
pedokles jako filozof przyrody. W rozdziale I mianowicie zostat on, podobnie jak Herodot w rozdziale IX,
zestawiony z Homerem, i to wiasnie dla stwierdzenia, ze cho¢ uzywali tych samych miar wierszowych, nic
poza tym - z punktu widzenia sztuki poetyckiej ~ nie maja ze sobg wspdlnego i gdy Homerowi stusznie przy-
sluguje miano poety, Empedoklesa nazwac trzeba ,raczej filozofem przyrody niz poeta™ (1447 b 18-20), al-
bowiem to, co uprawia filozof-przyrodnik, nie tworzy mimesis ani poiesis (1447 b 13-16). Ze jest to tylko
podobienstwo, a nie identycznoé¢ sytuacji konstekstowych, uéwiadamia ostatecznie dopiero odniesienie ich
do Arystotelesowego zroznicowania rzeczywistosci ontycznej i do wynikajacego stad ograniczenia przedmio-
tu Arystotelesowej epistéme; takie odniesienie probowalem tu uczynic.



