Marcin Poreba

Kant i dylematy subiektywizmu

Wobec zdecydowanej wigkszosci informacji, ktérymi dysponujemy jako indy-
widua, zachowujemy postawg czysto kontemplatywng. Nie znaczy to bynajmnie;j,
ze informacje te, rozwazane in abstracto, leza w ogdle poza obszarem rzeczywis-
tych i mozliwych zastosowan praktycznych. Przeciwnie, dzialalno§é naukowa sa-
ma jest juz pewnym rodzajem praktyki, ktdry zgola nie pozostawia rzeczy w obrg-
bie ich nienaruszonej istoty. Nie nalezy rowniez zapominaé¢ o tym, Ze nauka,
szczegdlnie nauka wspdlczesna, stanowi zaledwie cz¢sé calosciowego, wszech-
ogarniajgcego mechanizmu ekonomicznego, ktory ex definitione opiera sig, a zara-
zem znajduje zwiehczenie, w sferze zastosowan wiedzy.

Sytuacja jest wigc paradoksalna. Oto bowiem nigdy przedtem wiedza o $wie-
cie nie byla tak bliska zycia (w sensie praktycznego oddzialywania na $wiat), nig-
dy tez - wzigta jako pewien calosciowy system -« nie byla ona tak skuteczna
i aktywna, Zarazem jednak nigdy tak wielka jej cz¢s¢ nie byla - w perspektywie
indywidualnej - tak bezuzyteczna i tak odlegla od swych zastosowan. Wprawdzie
nie sposob utrzymywaé, ze byliSmy takimi samymi ludzmi bez posiadanych przez
nas obecnie wiadomosei np. z mechaniki kwantowej lub genetyki (bez wzglgdu na
to, jak bardzo bylyby one fragmentaryczne i abstrakcyjne). Skladajg si¢ one na ob-
raz Swiata, ktdrego nie jesteSmy w stanie zmienié i ktory co najwyziej mozemy sta-
ra¢ si¢ jako§ zrozumieé. Jest to juz jednak uzytecznos¢ innego rodzaju, niejako in-
nego stopnia od tej, ktéra te wiadomosci maja w obrgbie systemu zastosowan tech-
nologicznych. Nie tkwi ona immanentnie w strukturze wspomnianych nauk, podo-
bnie jak i wszystkich wlasciwie wspdtczesnych dziedzin wiedzy. Pomijajac t¢ uzy-
tecznoéé - nazwijmy ja ,filozoficzng” - sg to informacje, z ktérymi zdecydowana
wigkszo$¢ ludzi nie wie zupetnie, co poczaé.
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Nie chodzi o to, Ze np. mozliwe lub pozadane byloby zawezenie zakresu posia-
danej wiedzy tylko do tych informacji, ktére dane indywiduum jest w stanie ,,oso-
biscie” wykorzystywac w dzialaniu. Wezmy dla przyktadu uczonego dokonujace-
go jakiego$ odkrycia, powiedzmy w dziedzinie matematyki. W naszych czasach
odkrycie takie dotyczy niejednokrotnie, jesli nie najczeséciej, wrecz niezwykle wg-
skiego wycinka zagadnieh skladajacych si¢ na calo$¢ danej nauki. A przeto tylko
bardzo waski zakres wiedzy owego uczonego znajduje bezposrednie zastosowanie
praktyczne (odkrycie naukowe nalezy traktowac¢ jako szczegdlny przypadek pra-
ktycznego zastosowania wiedzy). Tymczasem nie sposob nawet wyobrazi¢ sobie,
by 6w hipotetyczny odkrywca nie posiadat zadnej innej wiedzy précz wiedzy bez-
posrednio czynnej w jego pracy. Wiedza wycinkowa jest pojeciem sprzecznym
wewngtrznie: nie mozna zna¢ jakiegos$ fragmentu zagadnien, nie znajac jednocze$-
nie jego .kontekstu”. Charakter systematyczny w sposob konieczny nalezy do isto-
ty wiedzy. I rzeczywiscie, najczgSciej jest tak, ze odkrywca w jakiej§ dziedzinie
nauki odznacza si¢ zarazem ponadprzecigtng znajomoscia innych dzialéw swej
dyscypliny, a cz¢sto rowniez i innych dziedzin wiedzy. Z reguly jednak ta ponad-
przecigtna znajomo$é nie wystarcza juz do dokonywania odkryé, czyli do prawdzi-
wego wyjscia poza postawg kontemplatywng.

Podobnie rzecz ma si¢ w dziedzinie technicznych zastosowan wiedzy. Row-
niez tutaj indywiduvum dysponuje z reguly tylko taka kompetencja, ktdra pozwala
mu petnié funkcjg¢ jedynie elementu w obrebie catosci dzialania technicznego. Ca-
ty zakres, nickiedy przeciez bardzo szeroki, posiadanych przez dang jednostkg in-
formacji, kulminuje niejako w pewnym matym ich wycinku, ktéry stanowi wiedze
praktycznie czynna, tzn. taka, w obrgbie ktdrej stopien kompetencji jednostki jest
wystarczajaco wysoki na to, by mogla ona na podstawie tej wiedzy skutecznie
dziatac.

Wspomniany na poczatku paradoks mozna by zatem sformulowaé nast¢puja-
co: wiedza wymaga formy systematycznej, a przeto nie mozna wiedzieé¢ czegos
o jakims$ fragmencie danego obszaru przedmiotowego, nie znajac zarazem w ja-
kims stopniu calego tego obszaru. Jest to niemozliwe zaréwno logicznie, jak i pra-
ktycznie. Nie mozna nauczyé kogo$ jakiegos dzialu danej nauki, nie uczac go
choéby pobieznie innych jej dzialdw. Zarazem jednak wiedza naprawde petna mo-
Ze obejmowac jedynie bardzo waski zakres przedmiotowosci. W tym sensie stowo
»Specjalista” oznacza nie tylko, a nawet nie tyle kogos, kto wie coé dobrze, ile ra-
czej kogos, kto poza swa waskg specjalnoscig nie wie prawie nic. Wiedza staje si¢
wiedzg dzigki temu, Ze znaczna jej cz¢S¢ przestaje byé wiedza w Scistym znacze-
niu tego stowa.

Jest taki sposob rozumienia wiedzy, przy ktérym caly ten paradoks traci na
ostrosci. Oto bowiem mozna utrzymywa¢, ze wiedza, ktérej dane indywiduum nie
jest w stanie praktycznie zastosowaé, nie jest wcale wiedzg tego indywiduum.
W tym sensie wiedzieé, czym jest linia, znaczy tyle, co moc jg nakreslic. Wie-
dzieé, czym jest okrag, znaczy tyle, co mdc go opisa¢. Wiedza o linii lub okregu to
nic innego jak regula, przepis na wytworzenie ich w wyobrazni.
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Jakze jednak? Wiemy przeciez, ze wlaénie dla Kanta (od ktdrego pochodza te
przykiady z kresleniem linii lub okrggu') czysta matematyka nie byla jedynym ro-
dzajem wartoSciowego poznania i ze mozliwe dlan bylo poznanie przedmiotéw,
ktérych weale nie wytwarzamy, lecz ktdre sg nam dane i ktérych fakt bycia dany-
mi nie jest tozsamy z naszg wiedzg o nich?®. Ponadto owo radykalne utozsamienie
wiedzy z mozliwoécia wytworzenia, reprodukcji jej przedmiotéw wydaje sig
sprzeczne z elementarna, a przy tym nie tylko potoczna intuicjg. Nie ulega wpraw-
dzie watpliwosci, Ze np. piszacy te slowa nie umialby zastosowaé praktycznie po-
siadanych przez siebie wiadomosci z zakresu wspdlczesnej fizyki teoretyczne;.
Zarazem jednak nie sposdb zaprzeczyé, ze wiadomosci te, choéby najbardziej dy-
letanckie, dostarczaja przeciez pewnej wiedzy o $wiecie, ktorej skadingd nie moz-
na by zaczerpngc.

Moéglby ktos powiedzied, ze cala ta rzekoma paradoksalno$é ma swe zrédlo
w faktycznej, a wige przypadkowej, ograniczonosci indywiduum ludzkiego. Prze-
strzenna i czasowa skohczono§¢ czlowieka sprawia, ze jednostka jest zdolna do
ogarnigcia tylko nader waskiego zakresu dostepnej gatunkowi wiedzy, zas na jesz-
cze bez poréwnania mniejszym obszarze jest ona w stanie osiggnaé kompetencije,
pozwalajaca na dokonywanie odkryé lub dzialanie praktyczne w wezszym sensie
materialnego oddzialywania na przyrod¢. Pozdr naturalnoéci, tkwigcy w takim
sposobie tlumaczenia, bierze si¢ gléwnie stad, Ze kategorie skoficzonoSci, faktycz-
no$ci i przypadkowosci uwaza si¢ za zrozumiale same przez si¢. Zapomina sig
chociazby o tym, Ze rozumienie tych kategorii zalezy od rozumienia kategorii nie-
skohczonosci, nie-faktycznoéci (wartosci) i nie-przypadkowosci (koniecznosci).
Te za$ kategorie nawet pozornie nie sg samooczywiste.

Wydaje si¢, Ze Kantowska refleksja nad poznaniem rzuca pewne interesujace
$wiatlo na calg t¢ sytuacje. Nie dostarcza ona wprawdzie mozliwosci uniknigcia
paradoksu, tkwigcego w opisanej tu problematycznosci wiedzy jednostki, pozwala
jednak na jego konkretniejsze i precyzyjniejsze sformutowanie. Konkretniejsze, to
znaczy ukazujgce bogatszg sie¢ relacji i powigzan z obszarami ha pozor nie zwia-
zanymi z wasko pojmowang sferg poznania i wiedzy. Dzigki takiemu konkretniej-
szemu sposobowi widzenia staje si¢ mozliwe zdobycie pewnego dystansu do owej
sytuacji, ktora jest wszak ostatecznie sytuacja kazdego z nas. O taki wlasnie dys-
tans chodzi w filozofii.

Wiasciwy tok wywodu Krytyki czystego rozumu otwiera nastgpujace stwier-
dzenie: ,,Bez wzgledu na to, jak i przy pomocy jakich srodkéw poznanie odnosilo-

! Okreslenie pojecia matematycznego jako reguly wytworzenia przedmiotu pojawia si¢ juz w przedkry-
tycznej pracy konkursowej Kanta Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsdtze der natiirlichen Theo-
logie und der Moral. Zob. Kants Werke. Bd. 11, Berlin 1968. s. 276-283. Wystgpuje ono oczywiscie rowniez
w Krytyce czystego rozumu. Zob. 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. T. 1. Warszawa 1956, s. 24-25, 77, T. 11,
s. 454-468.

2 Por. L Kant: Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt., t. 1, s. 26-29; t. I1, s. 503.
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by si¢ do przedmiotdw, to przeciez sposdb, w jaki odnosi sig ono do przedmiotéw

bezposrednio i do ktérego jako srodek do celu zmierza wszelkie myslenie - to na-
223

ocznosé

Powszechnie znany jest Kantowski podzial poznania na naoczno$¢ i myslenie.
Naocznos¢ daje nam przedmioty, mySlenie zas mysli je: zaposrednicza, porzadku-
ie, czyni czyms do naszej dyspozycji'. Przytoczone stwierdzenie znaczy jednak
co$ wigcej. Powiada si¢ w nim, Ze poznanie jest ruchem, w ktérym mysélenie, jako
srodek, zmierza do naocznosci jako do celu. Wszelkie inne Srodki poznawczego
odnoszenia si¢ do przedmiotéw - jako mniej lub bardziej posrednie, a wiec o cha-
rakterze znakowym - majg tylko o tyle status poznawczy, o ile zapo$redniczajg
bezposredniosé naocznoscei. O tyle ogladanie stanowi istotg poznania.

Czym jednak jest sama naoczno§¢? Zaraz w nastgpnym zdaniu cytowanego pa-
ragrafu Kant méwi: Dochodzi do niej (scil. do naocznosci) tylko o tyle, o ile
przedmiot jest dany™. A zatem: w istocie poznania jako naocznosci tkwi to, ze
przedmioty muszg by¢ nam dane. Z drugiej strony jednak wiemy co$ tylko o tyle,
o ile jesteSmy w stanie wytworzy¢ przedmiot naszej wiedzy. Ten drugi warunek
sugerowalby raczej, Ze poznanie przechodzi od naocznosci do myslenia, ze znosi
przedmioty w ich bezposredniosci, w ich surowym byciu danymi, zastanymi, nie
za$ wytworzonymi i wytwarzanymi. A moze naocznos¢, do ktérej ~ jako do celu -
zmierza wedle Kanta mys$lenie, to taka naoczno$é, ktora sama wytwarza przedmio-
ty, ktora sama je sobie daje? Atoli Kant przy réznych okazjach zdecydowanie od-
rzuca mozliwos¢ osiggni¢eia przez ludzkie poznanie szczebla naocznosci intele-
ktualnej®. Niewatpliwie sporo tacji maja ci, ktorzy funkej¢ intelektu ogladajacego
u Kanta redukujg do roli czysto teoretycznego modelu, stuzgcego lepszemu, choé
zarazem czysto negatywnemu okresleniu specyfiki intelektu dyskursywnego’.
Mozna wprawdzie w ogdle zmierza¢ do celu, o ktdérym z géry wiadomo, zZe jest
nieosiagalny i istnicjg konteksty, w ktdrych Kant operuje pojeciem tego typu ce-
16w®. Jednak w obecnym wypadku konsckwencja idei nieskoficzonego postepu
musiatoby by¢ sceptyczne, a Scisle rzecz biorac dogmatyczne zaprzeczenie istnie-
nia wiedzy. To za$ z cata pewnoscig nie bylo intencja Kanta.

Nie ulega watpliwosci, ze z filozofii Kanta mozna wyciggac konsekwenqe
sceptyczne. Swiadezy o tym choéby przyktad Schulzego lub Maimona®. Tu jednak
nie chodzi o t¢ lub owa konsekwencj¢ filozofii Kanta, lecz o samg t¢ filozofic.
Wiadomo za$, Ze jej tworca byt zdecydowanym przeciwnikiem sceptycyzmu

3 Tamze, t. I, 5. 93.

4 Tamie, 5. 138-140.

5 Tamze, 5. 93-94.

6 Tamze, s. 136, 247, 478. Zob. takze 1. Kant: Krytyka wiadzy sqdzenia. Warszawa 1986, s. 387, 389.

7 Por. E. Lask: Fichtes Idealismus und die Geschichte. Tiibingen 1923, s. 56-61.

8 W filozofii teoretycznej Kanta pojecie nieskoficzonego zblizania si¢ do celu pojawia si¢ np. przy oka-
zji omawiania regulatywnego uzytku idei rozumowych. Zob. I. Kant: Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt., t.
IL, s. 383-411.

9 Por. E. Lask: Fichtes Idealismus...,wyd. cyt., s. 49-51; R. Kroner: Von Kant bis Hegel. Tiibingen
1961, s. 326-361.

19 por. 1. Kant: Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt., t. L, s. 8-9, 82-83; t. II, s. 250, 497-511.
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I to nie tylko w tym sensie, ze uwazal wiedze w ogdle za mozliwa, lecz réwniez
dlatego, ze byl przekonany o faktycznym istnieniu pelnowartosciowej wiedzy.

Z calg pewnoécig byl on réwniez przekonany o tym, ze prawdziwa wiedza daje
mozno$¢ wytworzenia przedmiotu, a jednocze$nie uwazal, ze istota i dopetnieniem
wiedzy jest naoczno$é, a wigc co§, co dla nas, ludzi, stanowi przeciwieistwo mo-
zliwosci wytworzenia przedmiotu, jest bowiem sposobem, w jaki przedmiot jest
dany.

O co przede wszystkim chodzi Kantowi, gdy powiada on, Ze naoczno$é jest
celem, do ktérego w poznaniu zmierza myslenie? Czy rzeczywiscie odpowiedz na
to pytanie wyczerpuje si¢ w stwierdzeniu, ze dzigki naocznoéci przedmioty pozna-
nia sa nam dane? Fakt ten jest oczywiScie fundamentalny i wigZe si¢ w sposéb
istotnoSciowy ze skoficzong naoczno$cia ludzks. Teoretycznie jednak mozna by
réowniez wyobrazi¢ sobie, Ze naoczno$¢ pelni t¢ swoja wyrdzniong funkcje dzigki
jakiej$ innej wlasnoSci, a przeto ta wlaSciwosé naocznosci, Ze jest ona sposobem
dania przedmiotéw, moglaby okaza¢ si¢ np. konsekwencja sposobu, w jaki doko-
nuje si¢ ruch poznania jako calosé. Z tego punktu widzenia, a zarazem z punktu
widzenia konkretnego aktu poznawczego, wlasciwosé ta (na pozdr konstytutywna)
moglaby okazaé si¢ jesli nie nieistotna, to przynajmniej wtérna.

Jak wiadomo, podstawowym wkladem, jaki naocznosé wnosi do poznania, jest
wedle Kanta umozliwianie syntezy. Intelekt bez naocznosci jest w stanie produko-
wac jedynie tautologie. Nawet tautologia bylaby za$ niemozliwa bez poprzedzaja-
ccj ja syntezy, dzigki ktorej powstaje dopiero pojgcie, bedace obiektem pozniejszej
od niej analizy. Oto co w zwiagzku z tym méwi sam Kant: ,Sady doSwiadczalne,
jako takie, sg wszystkie syntetyczne. [...] Ze ciato jest rozciagle, to stwierdzenie,
ktore jest pewne a priori, a nie sad doSwiadczalny. [...] Natomiast, choé w poj¢ciu
ciala w ogéle nie zawieram cechy cigzkosci, to oznacza ono przeciez pewien
przedmiot do§wiadczenia za pomocg pewnej czgécei tegoz doSwiadcezenia, do ktorej
przeto moge dolaczyc jeszcze inne cz¢scei tego samego doswiadczenia, jako nale-
zace do pierwszej. [...] Na doswiadczeniu wigc opiera si¢ mozliwosé syntezy ce-
chy ci¢zkosci z pojgciem ciala, cho¢ pierwsze nie jest zawarte w drugim. Albo-
wiem obydwa te poj¢cia naleza, jakkolwiek tylko przypadkowo do siebie jako czg-
$ci tej samej caloSci, mianowicie do§wiadczenia, ktdre samo jest syntetycznym po-
wigzaniem danych naocznych™''.

Celowo wybrany tu zostal taki cytat, w ktérym jest mowa o naocznosci empi-
rycznej, co do ktdrej nie moze byé watpliwosci, Ze dane sg w niej przedmioty nie-
zalezne od poszczegdlnych aktéw poznawczych. Pozwoli to tym wyrazniej poka-
zaé, Ze Z uwagi na réinicg pomigdzy sadami analitycznymi a syntetycznymi (a
réznica ta jest dla poznania decydujaca)'? drugorzedna rolg odgrywa przeciwsta-
wienie nhaocznosci czystej i empiryczne;j.

1 Fragment pochodzi z wydania B Krytyki czystego rozumu, wyd. cyt., t. I, s. 71~72. O roli naocznosci
w syntezie zob. tez tamze, s. 75-78, 138-140, 243, 254-255, 269-272, 415-420, 424-434; t. II, s. 138-139,
453.

12 0162 na takich to syntetycznych, to jest rozszerzajacych zasadach polega cale ostateczne zadanie na-
szego spekulatywnego poznania a priori; zasady bowiem analityczne s wprawdzie nadzwyczaj waine i po-
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Wychodzac od samych poj¢¢ nie mozna uzyskaé Zadnego nowego poznania,
procz tego, ktore jest juz w nich zawarte. Przyczyna takiego stanu rzeczy tkwi
w pewnej zasadniczej wlasciwosci poj¢é, ktorg zwykto sig nazywac ich abstrakcyj-
no$cig. Polega ona na tym, Ze poj¢cia pomijajg w swej treci to, co jest specyficzne
wlasnie dla naocznosci, a mianowicie aktualng nieskohczonosé relacji, stanowig-
cych swoiste continuum, ktdre moze stanowi¢ punkt wyjscia dla réznych struktura-
lizacji pojeciowych'®. W tym sensie wszelki okreslony system pojeé jest uboiszy
od odpowiadajgcej mu kazdorazowo naocznosci, reprezentuje on bowiem tylko
jedna z wielu mozliwych strukturalizacji, wykluczjac automatycznie wszystkie po-
zostale. Pojecia stanowia swoiste osrodki koncentracji w obrebie continuum na-
ocznosci i wprowadzajg w nie moment niecigglosci, mozliwy jedynie dzigki pomi-
nigciu relacji, 1aczacych dane, wyréznione punkty i skupiska sensu. Jezeli zatem
poznanie ma polegaé na wychodzeniu poza to, co w danej strukturze kategorialnej
jest juz zawarte, w kierunku nowych poj¢é i zwiazkéow migdzy nimi (to zas wlas-
nie stanowi sens ,syntetyczno$ci”), to musi ono, jezeli mozna tak powiedziec, ko-
rzysta¢ wlasnie z tych relacji, ktore dana struktura pomija, od ktorych abstrahuje
i ktére spycha do poziomu ,tylko naocznosci”. Ogdlna postac¢ tego ruchu mi¢dzy
poj¢ciem i naocznoscia jest powszechna i nieuchronna. Z formalnego punktu wi-
dzenia zostanie ona réwniez zachowana przez Hegla w jego spekulatywnej filozo-
fii poj¢cia. Poj¢cie Heglowskie - patrzac na nie niejako od strony Kanta - mozna
by bowiem okresli¢ jako taka calosé, ktora wehlongla w siebie to, co dla Kanta sta-
nowi wilasciwy udzial naocznosci'®.

trzebne, ale tylko na to, Zeby uzyska¢ owa wyraznos¢ poj¢¢, kiora jest potrzebna dla pewnej i rozlegtej
syntezy jako dla rzeczywiscie nowego nabytku”. Zob. tamze, t. I, s. 74.

3 Tamze, s. 130-131, 244, 425. #Dajcie filozofowi pojgcie tréjkata i kazcie mu na jego sposcb
wynalez¢, jak si¢ ma suma jego katéw do kata prostego. Nie ma on wtedy nic innego jak tylko poj¢cie pewnej
figury zamknigtej trzema prostymi tudziez pojgcie tyluz katéw w niej wyst¢pujacych. Moze on rozmyslac nad
tym pojeciem, lecz nie wynajdzie nic nowego. Moze on rozkdadac i ujasniac pojgcie linii prostej lub kata, lub
liczby trzy, ale nie moze natrafi¢ na inne wlasnosci, kidre w tych poj¢ciach nie s3 wceale zawarte. Niechze
jednak geometra weZmie to pytanie pod rozwage. Zaczyna on od razu od tego, Ze konstruuje pewien trojkat.
Poniewaz wie, ze dwa katy proste razem wzigte wynosza akurat tyle, co wszystkie katy sasiednie, jakie moz-
na wyrysowac z jednego punktu przy prostej, razem wzigte, 1o przediuza jeden bok swego trojkata i otrzymu-
je dwa katy przylegte, ktére razem wzigte réwne sa dwu prostym. Wowczas dzieli zewngtrzny z tych katow,
rysujac réwnolegta do przeciwleglego boku tréjkata, i widzi, ze powstaje tu zewnetrzny kat przyleglty réwny
katowi wewnetrznemu itd. W ten sposéb - wcigz wiedziony przez dane naoczne - dochodzi on w lafncuchu
wnioskéw do catkowicie zrozumialego, a zarazem ogolnego rozwigzania zagadnienia®. Zob. tamze, t. II, s.
456-457.

14 #Organiczna budowa nauki powinna powstawa¢ tylko dzigki wlasnemu Zyciu pojecia. Okreslonosc,
ktdrg czerpano ze schematu i w sposéb zewnetrzny przyklejano do istnienia, jest w nauce wprawiajacy siebie
samg w ruch duszg zrealizowanej tresci. Ruch bytu (des Seienden) polega z jednej strony na tym, by stac si¢
dla siebie tym, co inne, a przez to swoja wlasna immanentna trescia, a z drugiej strony wycofuje on to swoje
rozwiniecie sig, czyli to swoje istnienie, z powrotem do siebie, tzn. czyni sam siebie czyms, co jest tylko mo-
mentem i upraszcza si¢ w okreslonosé. W ruchu rozwijania siebie negatywnosc¢ jest rozroznianiem i zaklada-
niem istnienia; w ruchu wycofywania si¢ z powrotem do siebie jest ona stawaniem si¢ okreslonej prostej nie-
ztozonosci. W ten ~posdb okazuje sig, Ze tre$¢ nie otrzymuje swojej okreslonosci od czegos, co inne, i okre-
$lonosé ta nie jest czyms, co zostato do niej tylko zewngtrznie przyklejone; tres¢ sama nadaje sobie swa okre-
$lonosé i sama ze siebie czyni si¢ momentem, czyli jednym z punktow calosci™. Zob. G.W.F. Hegel: Fenome-
nologia ducha. T. I. Warszawa 1963, s. 68.

#Z tego punktu widzenia nalezy w ogdle uwaza¢ poj¢cie przede wszystkim za co$ trzeciego do bytu i istoty,
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Wspomniany juz zostal powszechnie znany skadinad fakt, ze w pewnym sen-
sie podstawowym odniesieniem polemicznym Kantowskiej idei mozliwosci po-
znania syntetycznego byl empiryzm, a Scisle rzecz biorac te jego odmiany, ktore
prowadza do konsckwencji sceptycznych. Ogdlnie méwiac, sceptycyzm jest to
zakwestionowanie naturalnego, bytowego powigzania pomig¢dzy wszelkiego ro-
dzaju elementami, o ile tylko daja si¢ one pomysle¢ w sposob oddzielny. Jest to
w istocie réwnoznaczne z zakwestionowaniem istnienia cato$ci, o ile rozumie si¢
przez nia cos réznego od prostego zlozenia elementdw, tzn. od ich zbioru w sensie
dystrybutywnym. Ten wlasnie watek odgrywa decydujaca role np. w Hume’o-
wskiej krytyce pojg¢cia przyczynowosci, ktora stanowi wszak jeden z podstawo-
wych toposow argumentacyjnych nowozytnego sceptycyzmu. Krytyka ta opiera
si¢ na wizji czasu jako prostego zbiorowiska, agregatu izolowanych momentéw".
Scisle rzecz biorgce, chodzi tu nawet nie tyle o sposéb rozumienia samego czasu
(pojecie czystego czasu jest bowiem wynikiem wtdrnej i abstrakcyjnej interpreta-
cji doswiadczenia), ile o pewne widzenie $wiata, pewien ,$Swiatopoglad”, ktory
rozklada rzeczywisto§¢ na samoistne, izolowane stany rzeczy, obojgtne zaréwno
wzgledem siebie nawzajem, jak i wzgledem ich ewentualnej calosci.

Sadze, ze wszystkie zasadnicze figury mySlowe sceptycyzmu dadzg sig spro-
wadzi¢ do owego zanegowania istnienia jakiegokolwiek caloSciowego zwigzku
w obr¢bie $wiata doSwiadczenia. Sgdze réwniez, ze idea catodci, bgdacej czyms$
wigcej, niz prosta suma jej czgSci, stanowi - w tej czy innej postaci, z ta inng mo-
dyfikacja - nieusuwalne zatozZenie praktyki poznawczej (w tym naukowej), jak tez
konieczng przestanke kazdej filozoficznej proby ugruntowania waznoSci poznania.

A przeto nie ma nic dziwnego w fakcie, ze np. ten mysliciel, ktory dopiero
wspdttworzyt filozoficzne i metodologiczne fundamenty nowozytnej nauki, Fran-
ciszek Bacon, zdawal sobie doskonale spraw¢ z bezposredniego zwigzku migdzy
idea catosci a mozliwoscia poznania'®, Wystarczy pobieznie przyjrzeé si¢ sformu-
fowanym przez niego zasadom postgpowania badawczego, by dostrzec obecnosé
w nich naturalnego niejako przeswiadczenia o istnieniu organicznej calosci przy-
rody, ktérej poszczegdlne czgdci wspolwystepuja nie na mocy przypadku, lecz ra-
czej na podobiehstwo narzagdéw i ukladéw w obrebie Zywego organizmu. Pozna-
nie miato byé wedle Bacona jedynie jakby $ledzeniem tych organicznych powig-
zah, pewnym sposobem rozumiejacego wspdlistnienia z nimi. Przyroda sama
2z siebie miala ukazywaé pewien ksztatt i forme, bedac raczej dzietlem boskim niz
tworem intelektu. Nowozytny sceptycyzm uderzal zatem m.in. w idee genetycznie
Baconowskie. Nic tez dziwnego, ze Kant, ktdry jedno ze swych gtdwnych zadafn

do bezposredniosci i refleksji. Byt i istota s tez o tyle momentami stawania si¢ pojecia; ono za$ jest ich

podlozem i prawda jako identycznoé¢, w ktdrej one zatracity si¢ jako w swej podstawie, i w ktdrej sq zawarte.
Sg one zawarte w pojeciu, poniewaz pojecie jest ich rezultatem, ale zawarte sq juZ nie jako byt i istota. Okre-
Slenia te przystuguja im tylko o tyle, o ile nie wrécily jeszcze do tej swej jedni™. (G.W.F. Hegel: Nauka logi-
ki. T. II. Warszawa 1967, s. 347).

15 Por. D. Hume: Badania dotyczqce rozumu ludzkiego. Warszawa 1977, s. 89-96.

16 Zob. F. Bacon: Novum Organum. Warszawa 1955, s. 57-59.
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upatrywal w destrukcji sceptycyzmu, mial peing $wiadomos$¢ nawigzywania do
tradycji wywodzacej si¢ od Bacona. Swiadomosci tej dal wyraz, czerpiac z Novum
Organum motto dla swego gtdwnego dzieta'”.

11

Zawarty w filozofii krytyczno-transcendentalnej argumentacje antysceptyczng
sprowadza si¢ zazwyczaj do krytyki empiryzmu. W ten sposéb sceptycyzm potra-
ktowany zostaje jako nieuchronna konsekwencja empiryzmu, usitujacego z same-
go doswiadczenia wywiesé zawarty w wiedzy moment powszechnosci i obowigzy-
wania. Wykazanie apriorycznego, przeddoswiadczalnego charakteru podstawo-
wych struktur wiedzy (tych wlasnie, ktdrych intersubiektywna i powszechna waz-
noéé jest przedmiotem sporu ze sceptycyzmem) stanowi - z czysto formalnego
punktu widzenia ~ niewatpliwie przekroczenie horyzontu empiryzmu. To jednak,
czy zamyka ono zarazem drogg wszelkiego typu argumentacji sceptycznej, jest
kwestig wysoce watpliwa. Transcendentalny charakter wartoSci poznawczych po-
zwala wprawdzie ,okielzna¢” przypadkowosé tkwiagca w faktycznych tresciach
doswiadczenia (wszystko bowiem, co ma istotne znaczenie dla intersubiektywnej
waznoSci poznania, usunigte tu zostaje poza obreb tych tresci). Zarazem jednak na
miejsce przypadkowosci empirii pojawia sig tu przypadkowo$é zwigzku pomigdzy
sfera transcendentalnych warunkéw wiedzy a sfera poznania faktycznie zreali-
zowanego, tzn. poszczegdlnymi aktami poznawczymi, a przede wszystkim - ich
wewngtrznie powigzanymi systemami w postaci nauk. W miejsce problemu ugrun-
towania empirii pojawia si¢ wigec problem uempirycznienia transcendentalnych
podstaw wiedzy, bedacy w pewnym sensie prostym odwrdceniem tamtego zagad-
nienia. Czysto formalne przekroczenie empiryzmu, sprowadzajace si¢ do jego za-
przeczenia, jest wigc — wlasnie z uwagi na swdj formalny charakter - skazane na
powtarzanie wszystkich podstawowych krokéw empiryzmu, z tym tylko, Ze nicja-
ko w odwrotnym kierunku.

Przytoczone tutaj ujg¢cie istoty oraz granic argumentacji transcendentalnej
(ktore zresztg shuzylo niejednokrotnie za punkt wyjScia krytyki filozofii Kanta)
zdaje niewgtpliwie sprawe z pewnego istotnego watku myslenia Kantowskiego.
Rownoczesnie pomija ono inne, nie mniej istotne motywy tego myslenia, a przeto
w calosci jest raczej chybione. Takie zawgZenie pola widzenia jest na swéj sposéb
koniecznym pozorem, wyniklym z pewnych gigboko zakorzenionych, a przy tym
mylnych przestanek.

Fatszywe jest przede wszystkim zalozenie, w my$l ktérego empiryzm musi ja-
ko taki koniecznie prowadzié do sceptycyzmu. U podstaw tego zaloZenia znajduje
si¢ zawgzone pojgcie dosSwiadczenia, nie znajdujace pokrycia ani w potocznej in-
tuicji, ani w wigkszosci filozoficznych koncepcji poznania, poczawszy od Bacona,
a skoficzywszy na Bergsonie i Husserlu (by ograniczy¢ si¢ do epoki nowozytnej).
Pojegcie to nie jest po prostu nieporozumieniem, a przeto nie da si¢ usungé przez

71 Kant: Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt., t. I, s. 4.
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zwykle wyjasnienie. Wizja empirii jako czego$ przypadkowego i pozbawionego
wewngtrznego zwiazku i sensu odzwierciedla pewien ruch w obrebie samego do-
$wiadczenia, ktéry dochodzi do glosu migdzy innymi jako historyczny proces
upodmiotowienia wiedzy a zarazem subicktywizacji sensu. Proces ten wspotkon-
stytuuje specyfik¢ nowozytnosci, epoki, w ktdrej doszio do tak trwalego zespole-
nia warto$ci poznawczych z wartoSciami instrumentalnymi, zapewniajacymi sku-
teczne oddzialywanie na przyrodg, zZe trudno juz dzisiaj na serio uwierzyé¢, Ze war-
toci te nalezg do zupelnie réznych porzadkéw'®.

Empiryzm tylko o tyle jest sceptycyzmem, o ile doSwiadczang realno$¢ pojmu-
je jako przypadkowe zlozenie zatomizowanych jednostek. Z punktu widzenia ta-
kiego atomizmu o rzeczywisto$ci nie wolno mowié¢ w kategoriach catosci i cz¢sci.
Pojg¢cia te bowiem, o ile wiaze si¢ z nimi w ogdle jakis nietrywialny sens, impliku-
Jja ontyczng relacj¢ wzajemnej przynalezno$ci cze$ci, a wige system powigzan,
ktory miejsce i funkcj¢ w obrebie calosci czyni czym$ decydujacym o wewngtrz-
nym uposazeniu czg¢Sci.

Nie ulega watpliwoéci, ze Kant operuje takim pojeciem zatomizowanego do-
swiadczenia, Czyni to np. wtedy, gdy méwi o apriorycznym pochodzeniu wszel-
kiego powiazania przedstawien'. To pojecie doswiadczenia jest jednak momen-
tem pewnej szerszej struktury kategorialnej, jaka postuguje si¢ Kant. Innym jej
elementem jest np. to znaczenie doswiadcezenia, zgodnie z ktdrym jawi sig ono ja-
ko pewna sensowna catosé, jako system®’. W Kantowskim rozumieniu doéwiad-
czenia obecna jest przeto pewna dialektyka. Jej opisowi b¢da stuzyé dalsze czgéei
tych rozwazan.

HI

Wzorcem wiedzy byla dla Kanta matematyka®'. Mogloby si¢ zdawaé, ze wyni-
ka to po prostu z przynaleznoéci Kanta do tradycji intelektualnej, w ktorej ideat
matematyzacji stal si¢ watkiem przewodnim zaréwno naukowej i technicznej eks-
ploracji przyrody, jak i filozoficznej interpretacji calosci bytu. W istocie jednak
sposob, w jaki Kant postuguje si¢ motywem poznania matematycznego oraz spo-
séb, w jaki rozumie on jego wyrézniony status, sprawia, ze wtasnie refleksja nad

8w paradoksalny sposob wyrazicielem tego ,upraktycznienia” wiedzy byt ten sam F. Bacon: ,Wiedza
i potgga ludzka to jedno i to samo, gdyZ nieznajomo$é przyczyny pozbawia nas skutku. Nie moZna bowiem
przyrody zwycigzy¢ inaczej niz przez to, ze si¢ jej stucha, i to, co przy rozwazaniu gra rolg¢ przyczyny,
w dzialaniu staje si¢ niejako regutg”™. F. Bacon: Novum Organum, wyd. cyt., s. 57. Por. A.N. Whitehead: Na-
uka i Swiat wspolczesny. Warszawa 1988, s. 49-53, 73.

19 ~Powiazanie nie lezy jednak w przedmiotach i nie moZna go np. przez spostrzezenie z nich zaczerp-
na¢ i przez to dopiero przeswoi¢ intelektowi, lecz jest wylacznie dzielem intelektu, ktory sam nie jest niczym
wigeej jak zdolnoscia wigzania a priori i doprowadzania tego, co réznorodne w danych przedstawieniach, do
jednosci apercepcji”. Zob. L. Kant: Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt., s. 242.

20 Jest tylko jedno doswiadczenie, w ktorym wszystkie spostrzezenia sa przedstawione jako pozostaja-
ce ze sobg w zwiazku powszechnym i koniecznym; tak samo jak istnieje tylko jedna przestrzed i jeden czas,
w ktorym wystgpujq wszelkie formy zjawiska i wszelkie stosunki bytu lub niebytu”™. Zob. tamze, s. 215.

2! Zob. tamge, s. 24, 68.
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matematyka staje si¢ dla Kanta czg¢scig ruchu myslowego zmierzajgeego do prze-
zwycig¢zenia tej tradycji.

Tym, dzigki czemu matematyka zastuguje wedle Kanta na godnos¢ idealu wie-
dzy, nie jest bynajmniej formalnologiczna Scistos¢ jej dowodow i rozumowan. Nie
jest tym czyms réwniez ideal iloSciowego wyrazania wszelkich dajacych si¢ po-
myS$le¢ zwigzkow i relacji. Swoje znaczenie w filozofii Kanta matematyka za-
wdzigcza przede wszystkim temu, ze zwigzki, ktore opisuje i ktérymi sig postugu-
je, to prawie wylacznie zwiazki calosci i czgsci®?.

Poznaniu matematyczhemu obce jest wedle Kanta rozdzielenie pojgcia i na-
ocznoéci, konstytutywne dla poznania empirycznego. Pojgcia matematyczne sta-
nowig jedynie reguty, wedle ktérych naoczno$¢ wytwarza przedmioty tych pojec.
Przedmioty matematyczne to zatem nic innego jak tylko pewne sposoby organizo-
wania czystych form naocznosci, przestrzeni i czasu. Nie istnicje pojgcie prze-
strzeni ani czasu, ktdre byloby czyms$ réznym od ich naocznego przedstawienia,
za$ kazde rzeczywiste przedstawienie naoczne to sposob, w jaki ograniczana jest
pierwotna calo$¢ przestrzeni i czasu. Oto, co Kant méwi o pojgciu przestrzeni (zu-
pelnie analogiczne sformulowanie pojawia si¢ rowniez w rozwazaniach o czasie):

»~Przestrzen wyobrazamy sobic jako nieskoficzona dang nam wielko§é. Otoz
wprawdzie kazde pojecie musimy pomysle¢ jako przedstawienie zawierajace sig¢
w nieskofczonej mnogosci roznych wyobrazen (jako ich wspdlna cecha), ma je
wigc pod soba, lecz zadne pojecie jako takie nie da si¢ pomysle¢ w ten sposéb, ze-
by nieskofczona mnogo$é wyobrazen w nim si¢ zawierala. Mimo to przestrzen
jest tak wlasnie pomyslana (albowiem wszystkie cz¢sci przestrzeni az do nieskon-
czonosci isthiejg razem). Pierwotne wyobrazenie przestrzeni jest wigc pewng dang
naoczng (Anschauung) a priori, a nie poj¢ciem”23.

Pojecie matematyczne, np. pojgcie linii, to wedle Kanta ,przepis” na wytwo-
rzenie naocznego przedstawienia linii w wyobrazni. Wytworzona w ten sposob na-
ocznos$é stanowi takg konkretng reprezentacje linii, ktéra nie zawiera juz zadnych
»miejsc niedookreslenia™. Reprezentacja ta posiada bowiem wszystkie wlasciwo-
$ci linii i dostarcza podstawy do udowodnienia wszystkich twierdzefi dotyczacych
linii w ogéle**. Wiedza matematyczna to dla Kanta taki wiasnie system regul opi-
sujacych to, co dzieje si¢ w trakcie dowolnego ograniczania pierwotnej apriorycz-
nej caloéei przestrzeni. Ograniczanic to jest kazdorazowo przechodzeniem od cato-
$ci do czesci. W matematyce wiem co$ naprawdg tylko o tyle, o ile to co$ ,widzg™,
tzn. o ile jestem w stanie przeprowadzi¢ naoczng konstrukcjg danego twierdzenia.
W przeciwnym razie nie posiadam nawet pozoru wiedzy®.

22 Tamie, s. 467~476. Por. takie E. Lask: Fichies Idealismus, wyd. cyt., s. 44-56.

I Kant: Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt, t. I, s. 100-101. Odpowiedni fragment na temat czasu
znajduje si¢ na s. 109.

M Kaida wyrysowana figura indywidualna jest empiryczna, a mimo to shuzy do wyrazenia pojgcia bez
szkody dla jego ogdlnosci, poniewaZ przy tej empirycznej naocznosci zwaia si¢ zawsze tylko na czynnosé
konstruowania pojecia, dla kidrego zupelnie obojgtnych jest wiele okreslen danej figury, np. wielkosci bokéw
i katow™. Zob. tamze, t. I, s. 453-454).

%5 Tamie, s. 474-476.
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Jednak dla Kanta matematyka nie byla po prostu jakaé odr¢bng enklawg auten-
tycznej wiedzy. Niewatpliwie uwazat on, ze wiedza jest mozliwa réwniez w in-
nych dziedzinach, w tym na obszarze poznania doswiadczalnego. I réwniez na tym
obszarze wiedza byta wedlug Kanta nie do pomyslenia bez relacji typu czgs¢-ca-
fos¢, spelniajacych w poznaniu funkej¢ analogiczng do funkcji pojeé i przedmio-
tow matematycznych. ., Tyle jest w kazdym poznaniu nauki, ile jest w nim mate-
matyki”?®. To sformulowanie Kanta moznaby teraz przetransponowac na nastgpu-
jacy szereg stwierdzeh: istotg poznania jest naoczno$é, obojetnie czy czysta, czy
tez empiryczna. To swoje znaczenie zawdzig¢cza ona jednak nie tyle temu, Ze jest
sposobem dania przedmiotow, ile raczej typowi relacji wigzacych tresci naoczne
w pewng nieprzypadkowg catosc.

Mowiac o filozofii Kanta zwyklo si¢ na plan pierwszy wysuwaé roznice dzie-
lace poznanie empiryczne od poznania matematycznego. Najwazniejszg z tych
réznic jest naturalnie empiryczny charakter naocznosci, za pomocy ktorej dane sa
nam przedmioty poznania nie-matematycznego. Nie ulega watpliwosei, ze empi-
ryczny charakter naocznosci w takich dziedzinach wiedzy jak przyrodoznawstwo
wiaZe si¢ z pewnym innym niZz w matematyce stosunkiem pomigdzy wiedza a jej
przedmiotami. O ile bowiem pojg¢cie matematyczne nie traci niczego z konkretnej
naoczno$ci 1 w kazdej chwili moze dostarczy¢ reguly jej rekonstrukeji, o tyle
w przyrodoznawstwie pojecie stanowi jedynie pewien model, szkielet rzeczywi-
stosci, pewng forme, ktdra nie posiada realnosci bez materialu empirycznego. O to
wiasnie m. in. chodzi, gdy mowa jest o abstrakcyjnym charkterze pojeé, i to za-
réwno wszystkich poje¢ empirycznych, jak i kategorii intelektu. Empirycznos$é po-
znania jest ,prostg konsekwencja” tej niedostatecznosci poj¢é, niedostatecznosci
strukturalnej, nie za$ przypadkowej lub mozliwej do usunigcia.

Na poznaniu empirycznym cigzy pewna nie-przypadkowa, a wi¢c konieczna,
przypadkowosé relacji pomig¢dzy reguig poznawcza wyrazona w pojg¢ciu, a kon-
kretnym przedmiotem tego pojecia, ktéry w oparciu o regule nigdy nie moze zo-
sta¢ wytworzony, lecz zawsze musi byé dopiero dany. Wiedzie¢ co$ w sensic em-
pirycznym, to zna¢ prawidlowos¢e, wedle ktorej przebiegaja obserwowalne proce-
sy, lub znaé zespét cech, wspdlnych elementom danego zbioru. Wiedza polega tu
na relacji pomigdzy ogolnoScia pojgcia lub prawa a jednostkowoscig konkretnego
przedmiotu lub przypadku. W swym najbardziej skrajnym wyrazie uj¢ta w ten
sposob wiedza polega na relacji pomi¢dzy najogdlniejszym z mozliwych pojgc,
poj¢ciem przedmiotu w ogdle, a wszystkim, co pod to poj¢cie podpada (a podpada
pod nie kazda tres¢). W swej absolutnej abstrakcyjnosci i formalizmie pojecie to
stosuje si¢ zaréwno do kazdego poszczegdlnego przedmiotu, jak tez do kazdego
ich zbioru, wreszcie zas do wszystkich przedmiotéw razem wzietych. Zakres tego
najogolniejszego pojgcia obejmuje réwniez wszystkie tzw. przedstawienia (Vor-
stellungen), tzn. wrazenia, spostrzezenia, poj¢cia, wyobrazenia etc. Stowem, wszy-

26 LJedynie wytwarzanie poznania a priori, zaréwno za pomoca naocznosci, jak i pojeé, wreszcie two-
rzenie takze syntetycznych zdan a priori, i to w poznaniu filozoficznym, stanowi istotng tres¢ metafizyki™.
Zob. 1. Kant: Prolegomena do wszelkiej przystlej metafizyki, kiora bedzie mogta wystqpié jako nauka. War-
szawa 1960, s. 29.
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stko to, co mozna ujaé¢ myslowo i przeciwstawi¢ samej tej czynnosSci ujmowania,
co mozna niejako ustawié naprzeciw siebie, a wigc obiekt, przedmiot. Trescig tego
najogdlniejszego pojgcia abstrakeyjnego jest zas sama idea odnoszenia sig, czysta
relacja. Pojgcie to odnosi si¢ do swych przedmiotéw wylacznie z racji tego, ze sg
one wlasnie przedmiotami. Samo jest przeto czyms$ absolutnie nieprzedmiotowym,
pozaswiatowym, czysta wewngtrzno$cia, tzn. - podmiotem.

Ow podmiot, Kantowska apercepcja transcendentalna posiada, jesli wolno si¢
tak wyrazi¢, wiedz¢ najrozleglejszg z mozliwych. Pod jej poj¢cie podpada bowiem
dostownie wszystko. Zarazem jednak wiedza ta jest najubozsza z mozliwych,
ogranicza si¢ bowiem do prostej relacji bycia czego$ przedmiotem mozliwego po-
Znania.

IV

Pojgcie wiedzy, zgodnie z ktorym rozpada si¢ ona na abstrakcyjne kategorie
oraz wyzuty z ogolnosci material zmystowy, stanowi - z czego zresztg Kant zdaje
sobie sprawg — wynik analizy, rozbioru poznanid, ktory jako taki nie posiada zad-
nej samoistnej wartoéci ani nie jest sam przez si¢ zrozumiaty®’. Jedno z podstawo-
wych przekonan Kanta glosi, ze wszelka analiza zaklada z koniecznosci syntezg,
ze wszelkic rozréznianie ma za swa przestanke identycznosé?®. Na czym polega
pierwotna synteza pojgcia i naoczno$ci, poprzedzajgca ich analityczne rozdziele-
nie? W jakim sensie mozna powiedzie¢, ze pojgcie i naocznosé sg identyczne?

Nie jest oczywiscie tak, jakoby to analityczne rozroznienie poj¢é i danych na-
ocznych, intelektu i zmystowosci, spontanicznoéci i pasywnosci bylo jedynie two-
rem refleksji filozoficznej. Ruch stawania si¢ wiedzy wymaga, by identycznos¢
ulegla unicestwieniu i rozwingta si¢ w swe najbardziej skrajne przeciwienstwa, jak
np. transcendentalna jedno$¢ apercepcji i absolutna wielos¢ pobudzefni zmysto-
wych. Zarazem jednak ruch ten wymaga, by owe przeciwiehstwa ulegaly na po-
wrot ,wyrdwnaniu”, jezeli synteza ma rzeczywiscie dojé¢ do skutku, poznanie za$
- wzbogacié si¢ o nowe tresci.

»Analityczna” wizja struktury wiedzy zdaje sprawg jedynie z fenomenu wie-
dzy gotowej, zastanej, pomija za$ sfer¢ transcendentalnej genezy poznania. Wsku-
tek tego wizja ta dociera jedynie do tej warstwy wiedzy, w ktorej ta ostatnia jawi
sie jako zbidr abstrakcyjnych pojeé i twierdzen, ktére indywiduum napotyka i kto-
re moze sobie co najwyzej przyswoi¢ w toku nauki, nie czynigc ich jednak nigdy
do kofica swojg wlasno§cig. Od tych abstrakeji jest jeszcze bardzo daleko do kon-
kretnej obecnoSci przedmiotu, co wigeej, ich obeos¢ dla poznajacego podmiotu
jest jedynie druga strong ich podobnej obcosci wobec rzeczy. Ow brak przejscia
pomig¢dzy wiedzg a jej przedmiotami sprawia, Ze rzeczy musza by¢ dopiero dane,
by dostarczy¢ wiedzy znaczenia.

271 Kant: Kryryka czystego rozumu, wyd. cyt., t. 1, 8. 138-140
8 Tamze, s. 241.
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Atoli poznanie jako calos¢ nie da si¢ poja¢ po prostu jako zlozenie dwéch ob-
cych sobie i jakosciowo réznych elementéw, danych naocznych i pojgé. To, Ze
w ogdle cos wiemy, zawdzigczamy temu, ze opozycja pojgcia i naocznosci jest tyl-
ko jedna z mozliwych sytuacji, jednym z momentdw ruchu poznania. Innym, nie
mniej ,rzeczywistym” momentemn tego ruchu jest identycznoéé, a Scisle rzecz bio-
rac, jednorodno$é, nie-opozycja naocznosci i pojecia. Pod tym wzgledem omdéwio-
na poprzednio sytuacja poznania matematycznego nie jest zgofa ekskluzywna, lecz
stanowi jedynie przyklad, na ktorym owa strukturalna konieczno$é zaposrednicze-
nia ukazuje si¢, zdaniem Kanta, w najbardziej spektakularny sposéb. Nie ulega
watpliwosci, Ze rGwniez na obszarze przyrodoznawstwa pierwszorz¢dne znaczenie
ma zaposredniczenie pomigdzy ogdlnoScig pojgc a jednostkowoscig danych naocz-
nych, oraz e za jedyng mozliwg formule tego zaposredniczenia nalezy uznaé tych
cztonéw opozycyjnych do pewnej wspdlnej podstawy w postaci catosci, ktdrej
prawidtowos¢ przekracza wszystko to, co jest mozliwe do ujecia z punktu widze-
nia czg¢éci’®. Moment koniecznoéci tego zapoéredniczenia znajduje u Kanta wyraz
w nieuchronnosci idei caloSci poznania(w Krytyce czystego rozumu mowa jest
o calo$ci warunkow tego, co uwarunkowane’®). To za$, ze prawa caloéci sa zawsze
niewspolmierne z prawami cz¢sci i Ze cz¢Sciowy punkt widzenia nie nadaje si¢ do
pomyslenia calosci, dochodzi do glosu w nie-konstytutywnym (regulatywnym)
charakterze tej idei®'.

Mogloby si¢ zdawag, ze caty ten kompleks zagadnief uwidocznia si¢ dopiero,
rzec mozna, w makroskali myslenia Kantowskiego, a mianowicie tam, gdzie expli-
cite chodzi o ostateczne wymiary i granice poznania, o obszary, na ktérych mysle-
nie nie zdobywa juz zadnej przedmiotowej wiedzy, lecz jedynie rozumiejacy
wglad w swa wlasna, skoficzong kondycjg, stowem - w dialektyce transcendental-
nej. A jednak nawet to, co zostalo powiedziane dotychczas, pozwala stwierdzié
obecnosé takich samych napigé réwniez tam, gdzie namyst nad poznaniem jest na
pozdr u siebie samego i gdzie rzekomo bezpiecznie sprawuje swe prawodawcze
rzady. Obszarem tym jest analityka transcendentalna, w szczegdlnoSci zas te jej
partie, ;ctére noszg zbiorczy tytul ,transcendentalnej dedukcji czystych pojeé inte-
lektu™,

W ujeciu samego Kanta zadanie dedukcji polega na wykazaniu prawomocno-
$ci poje¢ w ich odniesieniu do przedmiotéw mozliwego doswiadczenia®. Nie cho-
dzi mu bynajmniej o to, by dowies¢, ze za pomocg ktérejkolwiek kategorii mozna
poznaé jakié konkretny przedmiot®. Chodzi raczej o pokazanie tego, Ze wszystkie
przedmioty, o ile majg one byé przedmiotami jednego mozliwego doswiadczenia,
muszg ,Stosowaé si¢” do regul, zawartych implicite w pojeciach intelektu®, Celem

2% Tamie, s. 287-293.

30 Tamie, t: 11, s. 30-39.
3! Tamze, s. 384-386.

32 Tamie, t. 1, 5. 183-279.
33 Tamze, s. 183-189.

34 Tamze, s. [90.

35 Tamze, s. 274-276.
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dedukcji jest zatem ugruntowanie relacji pomigdzy ogdlnoscia poj¢¢ a jednostko-
woscig danych naocznych; relacji stanowiacej o specyfice poznania empirycznego,
dla ktérego konkretne uposazenie przedmiotu musi by¢ zawsze czyms$ przypadko-
wym i nie poddajacym si¢ apriorycznej konstrukeji. Zgodnie z klasycznym sposo-
bem czytania dedukcji transcendentalnej ugruntowanie to dokonuje si¢ w obregbie
samej tej relacji i z wykorzystaniem opartego wylacznie na niej j¢zyka. Sprobuje
teraz pokazaé, Ze przynajmniej w réwnej mierze ugruntowanie to opiera sig na wy-
kroczeniu poza t¢ relacje i wigczeniu jej w obreb pewnego szerszego kontekstu.

v

~Powierzchniowg” warstwg argumentacji Kanta w dedukcji daloby sig,
w oparciu o wypracowang dotychczas aparatur¢ pojgciowa, sprowadzic¢ do nastg-
pujacych krokéw mySlowych. Po pierwsze, wszelka relacja pomigdzy jakims poj¢-
ciem a jego przedmiotem stanowi uszczegétowienie podstawowej relacji pomig-
dzy pojeciem jako takim (transcendentalng jednoScia apercepcji) a tym, co od niej
w ogdle réine - blizej nicokreSlong wicloscig przedstawien. Po drugie, zrddio
owej wieloSci przedstawien znajduje si¢ ,ha zewnatrz” myslenia, zrédiem tym jest
bowiem pobudzenie zmystowe. Po trzecie, pojgcia, i to zardwno czyste, jak i empi-
ryczne, sj regulami wigzania tej réznorodnosci pochodzacej ze zmystéow. Po
czwarte, powigzanie dokonuje si¢ ostatecznie gwoli reprodukcji podstawowej rela-
¢ji Ja transcendentalnego do przedmiotéw w ogdle, oraz gwoli utrzymania nie-
zmiennego ksztaltu tej relacji. Celem wiazania jest zatem zapobiezenie sytuacii,
w ktdrej istniataby pewna réznorodnos¢ nie bgdgca zarazem szczegdlnym przy-
padkiem, podpadajacym pod transcendentalng jedno§é apercepcii.

W istocie te cztery momenty stanowia jedynie rézne strony jednego i tego sa-
mego jednolitego toku argumentacyjnego, a przeto nalezy w miar¢ moznosci brac¢
je wszystkie naraz pod uwage. Sformutowaniem, w ktérym ze szczegolng wyrazi-
stoécig dochodzi do glosu owo wspdlistnienie wymienionych watkdw, jest np.
stynna wypowiedz Kanta otwicrajaca § 16 wydania B Krytyki czystego rozumu:
»~Przedstawienie »Mysle« musi moc towarzyszyé wszystkim moim przedstawie-
niom, inaczej bowiem byloby coé we mnie przedstawione, co by wcale nie mogto
byé pomyslane. Znaczy to akurat tyle, co to, ze przedstawienie byloby albo niemo-
zliwe, albo ze przynajmniej dla mnie byloby niczym™®.

Zawarty w tym sformulowaniu argument - a jest to, w mys$l klasycznej wy-
ktadni dedukcji transcendentalnej, jej argument centralny - sprowadza si¢ do tego,
ze o ile co§ ma by¢ moim przedmiotem, o tyle musi podpadaé pod transcendental-
ng jednos¢ apercepcji. Zdanie to (ha co zreszta zwraca uwage sam Kant) ma anali-
tyczny charakter’’. Glosi ono mniej wigcej tyle, Ze co$, co ma by¢ przedmiotem
$wiadomego ujmowania (przedstawieniem), musi pozostawa¢ w relacji do jedno-
ci Swiadomosci, ze zatem przedmiotem $wiadomosci moze by¢ tylko przedmiot

36 Tamie, s. 238-239.
37 Tamize, s. 241.
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$wiadomoéci. Jak jednak wiadomo skadinad, tautologia ta (jak kazda w ogéle tau-
tologia) jest dla Kanta mozliwa tylko dzigki jakiejs syntezie, ktéra dopiero wytwa-
rza jej tresé>®. Na pozdr oczywiste i samo przez si¢ narzucajace si¢ pytanie o syn-
teze, ktdra lezy u podstaw tej analitycznej jednosci Swiadomosci, stanowi jednak,
jak si¢ okaze niebawem, pierwszy krok na drodze do odsloniecia bardziej catoscio-
wej struktury argumentacji transcendentalnej, a tym samym - do przekroczenia
horyzontu wyznaczonego przez jej tradycyjny sposdb rozumienia.

Gdyby swiadomos¢ sprowadzala si¢ do czystej transcendentalnej jednosci
apercepcji, zadna réznorodnosé nie bylaby w stanie rozproszy¢ tej jednosci. Kazde
pobudzenie zmyslowe mogloby zostaé ustanowione jako przedmiot tej abstrakeyj-
nej ,$wiadomosci w ogdle”. Jaki bowiem sens mogloby wéwczas posiadaé okre-
Slenie ,moje przedstawienie”? Gdyby podmiotowo$¢ miata nature czystej punkto-
wosci 1 pozaswiatowosci, wszelkie mozliwe treSci i przedstawienia bylyby z géry
w rownym stopniu ,moje”. To za$ jedynie dlatego, Ze w sposéb rownie prawo-
mocny mozna by wowczas powiedzied, iZ sa one w tej samej mierze ,niczyje”. Ja-
ko prosta jednos¢ apercepcji w samym moim bycie bylbym od razu przedstawia-
niem wszystkiego. W ten sposéb jednak nie do pomys$lenia bytaby w ogdle sytu-
acja, w ktorej cos mialoby dopiero sta¢ si¢ moim przedstawieniem, nie istniatoby
bowiem wcale rozréznienie na to, co moje i co nie-moje. Wraz z tym rozroznie-
niem odpadloby za$ takze wszelkie napigcie mozliwe jedynie na granicy dwéch
odmiennych sfer, a przeto zaniklaby réwniez wszelka aktywno$é i wszelki ruch.

Jak zatem nalezy rozumieé¢ poj¢cia $wiadomosci, przedstawienia i jednosci
apercepcji u Kanta, skoro skadingd wiadomo, ze w intencji autora kategorie te
mialy stuzy¢ wlasnie do opisu pewnego dziania sig¢, nie za$ jakiej$ statycznej i nie-
zmiennej struktury?

Przede wszystkim nalezy chyba porzuci¢ wyobrazenie jakiejs przepasci dziela-
cej Ja (jako jednos¢ apercepcji) od przedstawien. Przedstawienie (a pod pojgciem
tym kryje si¢ u Kanta wszelka mozliwa treéé¢ $wiadomosci) nie moze by¢ jedynie
czyms, ku czemu swiadomosé musi dopiero wychodzié, porzucajac swg wlasna,
ekskluzywng sferg. W ujeciu swiadomosci musi dojsé do glosu, précz momentu
czystej punktowosci, réwniez motyw jej ,rozciaglosci”, tzn. realnej (ontycznej),
a nie tylko logicznej, przynaleinosci przedstawien do $wiadomosci. Przyjrzyjmy
si¢ teraz jednej z typowych wypowiedzi Kanta w dedukcji i zobaczmy, w jakim
$wietle stawiajg ja sformulowane przed chwila hipotezy.

»Stale bowiem (stehende) i pozostajgce w bycie Ja (czystej apercepeji) stanowi
odpowiednik wszystkich naszych przedstawien, o ile tylko jest mozliwe uzyskaé
ich $wiadomosc¢, a wszelka $wiadomos¢ przynalezy tak samo do jednej wszystko-
obejmujacej czystej apercepcji, jak wszelka zmyslowa naocznosé jako przedsta-
wie3r;ic przynalezy do jednej czystej wewngtrznej naocznosci, mianowicie do cza-
su”,

38 Tamze.
3% Tamze, 5. 228-229.
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W pierwszej czg¢sci tej wypowiedzi mowa jest o jedno$ci $wiadomoscei jako
o pojg¢ciu abstrakcyjnym (prosta punktowosé stanowigca ,odpowiednik wszy-
stkich przedstawien”). Przy tym rozumieniu $wiadomosé jest absolutnie rézna od
swych przedstawien, oddzielna od nich i pozostaje w stosunku do nich czyms zew-
netrznym. PoniewaZz znajduje si¢ ona ,ha zewnatrz” wszystkiego, co zewngtrzne
(bo w jakims juz stopniu rzeczowe, przedmiotowe), przeto sama jest czystg we-
whnetrznoScig (podmiotowoscia).

Nastepnie jednak Kant powiada, Zze wszelka $wiadomosé, wszelkie konkretne
przedstawianie, ,przynalezy do jednej wszystkoobejmujgcej czystej apercepcji”.
Jeszcze wazniejsze jest jednak to, co nast¢puje zaraz potem. Oto mianowicie
wszelka konkretna $wiadomo$¢ przynalezy do czystej apercepcji tak samo, jak
wszelka konkretna naocznos¢ (dana naoczna) nalezy do wewngtrznej swiadomosci
czasu. Porownanie to ma ogromng wage¢. Dowodzi ono przede wszystkim, ze dla
Kanta czym$ podstawowym we wszelkiej relacji przedstawien do $wiadomosci
jest ujgcie przedstawienh jako czgsci $wiadomosci, czyli przypisanie tej ostatnicj
charakteru calosci o pewnej strukturze®.

Wraz z pojawieniem si¢ punktu widzenia calosci w rozwazaniach nad Swiado-
moscig okazuje sig, ze samo pojgcie $wiadomosci posiada dwoistg naturg. Z jednej
strony bowiem jedno$¢ Swiadomos$ei oznacza tyle, co catos¢ swiadomosci (total-
no$é jej wszystkich tresci), z drugiej za$ strony - jej numeryczng identycznoSe,
czysts relacj¢ rownania si¢ sobie i pozostawania na zewnatrz przedstawieh. Takie
rozszerzenie struktury $wiadomosci pociaga za sobg potrzebg wzbogacenia jezyka
shuzgcego opisowi zwiazkéw i proceséw sktadajacych si¢ na jej funkcjonowanie.
Jezyk ten musi mianowicie zostaé zbudowany w oparciu o dwojaka opozycje: po
pierwsze, w oparciu o opozycj¢ calosci i czg¢sci, po drugie - w oparciu o opozycje
ogolnosci i jednostkowosci. W obrgbie pierwszej z nich kazda tres¢ $wiadoma (u
Kanta - ,przedstawienie™) jawi si¢ jako cz¢§é, ograniczenie caloSci wszystkich tre-
$ci swiadomosci wraz z ich mozliwymi relacjami. Natomiast z punktu widzenia
drugiej opozycji to, co poprzednio bylo czgscig caloéci Swiadomosci, okazuje sig¢
egzemplarzem pojecia ,Swiadomosé”, ktdrego trescig jest prosta relacja bycia cze-
gos przedmiotem dla swiadomosci. Totalnos¢ Swiadomosci, rozpatrywana od stro-
ny tej drugiej opozycji, przyjmuje posta¢ mechanicznej sumy mozliwych tresei,
ktéra nie wykazuje zadnych wiaSciwosci swoistych i przekraczajacych to, co jest
mozliwe do opisania w jezyku elementéw. Catos¢ przestaje tu by¢ czym$ w jaki-
kolwiek sposéb wyrdinionym. Stanowi jedynie szczegdiny przypadek abstrakeyj-
nego pojecia Swiadomosci, na réwni z kazdym przedstawieniem lub ich dowolnym
zespolem.

Jedynie uwzglednienie owego dwoistego odniesienia pojgcia Swiadomosci po-
zwala zrozumic¢ elementarne okreSlenia poznania i wiedzy, a mianowicie z jednej
strony ich podmiotowo-przedmiotows strukture, z drugiej za$ strony to, ze w ob-
rebie tej struktury mozliwy jest w ogéle poznawezy kontakt z przedmiotowoscia,

40 por. takze: ,Albowiem réznorodne przedstawienia dane w pewnej naocznoéci nie bylyby w ogéle
mymi przedstawieniami, gdyby nie nalezaty wszystkie do jednej samowiedzy™. Zob. tamze, s. 240.
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w wyniku ktérego wiedza wzbogaca si¢ o nowe tresci. Formg poznania jest dwoi-
stos¢ podmiotu i przedmiotu, pojecia i naocznosci, za$ jego materig jest ich identy-
cznosé. Jeszeze inaczej mowiac, fakt istnienia poznania jako czego$, co rozgrywa
si¢ pomigdzy poznajacym podmiotemn a poznawanym przedmiotem, odsyla nas do
relacji ogdlnosci i jednostkowosci. To za$, Ze poznanie moze byé, i rzeczywiscie
bywa, poznaniem prawdziwym, odsyla nas do relacji catosci i czgéei.

Z osiagnigtego punktu widzenia staje si¢ rowniez zrozumiate wczesniejsze
stwierdzenie, ze podstawowe motywy dialektyki transcendentalnej znajduja swoja
prefiguracj¢ juz w obrgbie tej struktury poznania, ktéra odstania dedukcja katego-
rii. Powiedziane zostato uprzednio, ze z punktu widzenia relacji ogdlnoéci do jed-
nostkowosci nie zachodzi Zadna konstytutywna réznica pomiedzy ktérgkolwiek
z cz¢sci, wehodzacych w sklad danej calosci, a samag tg catoscia. Wylgczne pozo-
stawanie w obrgbie tej relacji daje zatem pozorna podstawe do rozszerzenia jezyka
czgsci réwnieZ na opis catosci. To za$, jak skadinagd wiadomo, stanowi zasadnicza
cechg dialektyki w Kantowskim rozumieniu tego stowa. W tej perspektywie jedy-
na przeciwwagg dla pozoru, kryjacego si¢ w ekspansywnej tendencji ogélnosci do
zupelnego podporzadkowania sobie sfery mozliwego poznania, jest rOwnoczesne
i rownorzgdne postugiwanie si¢ obiema opozycjami i zbudowanymi na nich j¢zy-
kami. Zarazem jednak, poniewaz j¢zyki te muszg byé niewspotmierne i nieprze-
kiadalne na siebie nawzajem, pozdr - pomimo odslonigcia jego istoty i Zrddet -
bedzie si¢ kazdorazowo odtwarzal i powracal w coraz to nowej konkretnej postaci.
Pozér ten bowiem polega wprawdzie na tym, ze z punktu widzenia ktdrejkolwiek
z omowionych struktur wzigtej z osobna niemozliwe jest ujgcie ruchu poznania ja-
ko calosci, zarazem jednak ze stanowiska umieszczonego wewnatrz ktérejs z nich
»hiewidoczna” staje si¢ struktura, b¢daca jej ,dopelnieniem™.

Pozér okazuje si¢ w ten sposéb integralnym momentem samego stawania si¢
wiedzy. Zrédiem wszelkiego ruchu poznania jest bowiem stale napigcie pomicdzy,
z jednej strony, strukturg opartg na opozycji ogdlnosci i jednostkowosci, z drugiej
za$ strony, strukturg zorganizowang wokol opozycji calosci i czg¢sci. Kazda cz¢§é
Swiadomosci rozumianej jako totalnos¢ jest pewnym szczegdlnym przypadkiem
relacji pomigdzy ogdlnoscia pojecia a jednostkowos$cig zmystowych danych na-
ocznych. Wzgledna autonomia kazdej takiej czgSci jest mozliwa jedynie dzigki
ekspansywnemu charakterowi ogdlnosci, pretendujacej kazdorazowo do wyczer-
pania calego dost¢pnego poznaniu obszaru przedmiotowosci. Autonomia taka po-
ciaga za sobg wykluczenie wszelkich innych czgsci, jako opartych o inng ogélnosé
(a przeto rowniez i o inng jednostkowos¢). Kazda cz¢se, dzigki tkwigcej w niej po-
tgdze abstrakcji, pretenduje w ten sposob nie tylko do zastapienia innych czeéci,
lecz takze samej calosci. Ten pozér jest jednak zarazem pozorem szczegdtowym:
mozliwy jest on jedynie dlatego, ze dana abstrakcja jest zawsze abstrakcjg okreslo-
na, Ze probuje nadaé obowiagzujacy charakter pewnej rzeczywistej, konkretnej tre-
Sci, jednej sposrod wielu mozliwych tresci skladajacych si¢ na catosé swiadomo-
sci. To zas sprawia, Ze w swej ekspansji ogélnos¢ musi pretendowaé do ogarnigeia
wszystkich innych czgsci, by nicjako do kofica ,wyprébowaé” swg wlasng moc
obowigzywania.
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To pozytywne zwrodcenie si¢ ogdlno§ei na zewnatrz siebie, poza obrgb swej
kazdorazowo nie-ogdlnej i nie-powszechnej relacji do jednostkowosci, jest bezpo-
srednig przyczyng tego, ze ogolnosc, w postaci pewnego okreslonego systemu po-
j¢¢, staje niejako w obliczu tego, czego wykluczenie na drodze abstrakcji bylo
wlasnie warunkiem ukonstytuowania si¢ danego systemu jako czego$ ogélnego.
Rozwigzanie powstajacego w ten sposob napigcia moze by¢ zasadniczo dwojakie.
Albo dotychczasowa struktura ogdlnoSci pozostaje bez zmian, a wtedy jest ona
nieuchronnie obarczona pi¢tnem niewystarczalnosci w obliczu czegos, czego nie
jest w stanie sobie podporzadkowaé, albo dochodzi do ukonstytuowania si¢ nowe-
g0 systemu poj¢é, niewspotmiernego z poprzednim i niesprowadzalnego do niego.
W pierwszym wypadku, méwiac stowami Kanta, ,jest we mnie co$ przedstawione,
co wcale nie moze byé pomyslane”, w drugim za$ to co$ zostaje pomysélane, zara-
zem jednak przeksztalceniu ulega sama struktura myslaca.

Ruch stawania si¢ wiedzy jest zatem procesem, w ktorym rewizji ulega cala
struktura podmiotowo-przedmiotowa. Zmienia si¢ w nim bowiem zaréwno mysla-
na tre$é, jak i mySlacy ja podmiot (jako system pojg¢c). Z formalnego punktu wi-
dzenia proces ten polega na odtwarzaniu relacji ogolnosé-jednostkowos¢. Zarazem
jednak jest on procesem przechodzenia od jednego z mozliwych ksztaltéw tej rela-
¢ji do innego. To, co w owym przechodzeniu jawi si¢ jako odstgp, jako sfera po-
mig¢dzy jedng a drugg strukturg ogdlnosci, jest terenem dzialania opozycji calose-
cz¢S8¢. W tym przejsciu dokonuje si¢ bowiem kazdorazowo przekroczenie hory-
zontu cz¢sci w kierunku horyzontu catoscei, ktdrej ta cz¢sé byta jedynie ogranicze-
niem. Dlatego tez réwnie dobrze mozna by powiedziec, Ze obowigzywanie danej
relacji ogdlnoéé-jednostkowose jest odstgpem pomigdzy momentami, w ktorych
dominuje relacja catosé-czesé.

VI

Kant powiada niejednokrotnie, ze wszelka synteza empiryczna zaklada jako
swa przestankg pierwotng syntetyczng jednoéé apercepcji transcendentalnej*'.
Obecnie t¢ Kantowskq zasad¢ mozna zinterpretowaé w nastgpujacy sposob. Synte-
za empiryczna organizuje treSci §wiadomosci w postaci telacji ogolnosc-jedno-
stkowos$¢, tzn. podporzadkowuje zmystowe przedstawienia abstrakcyjnym pojg-
ciom intelektu, czynigc z nich (przedstawief) przedmioty dla podmiotu, pojmowa-
nego jako pewna pozaswiatowa punktowo$¢ i czysta wewngtrznosc. Tg swoja wia-
dz¢ nad trescig synteza empiryczna zawdzi¢cza jednak tylko temu, Ze wszelka
treS¢ nosi na sobie jakby §lad przynaleznosci do $wiadomosci rozumianej jako ca-
losé (do pierwotnej syntetycznej jednosci apercepcji). Calosé musi wpierw ulec
rozpadowi na ogdlnos¢, ktora ,nie wic” niczego o jakiejkolwiek tresci, oraz na ab-
solutnie jednostkows tre$¢, stanowigca zadanie dla poznania, Dopiero w takiej sy-
tuacji moze si¢ dokona¢ ruch poznawczego przyswojenia przedmiotu na drodze
podporzgdkowania go odpowiedniemu systemowi abstrake;ji.

41 Zob. np. tamze, s. 243-244, 252-253.
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W istocie mamy tu do czynienia z opisem rozpadu naturalnych wigzi podmio-
towosci ze Swiatem, w wyniku ktérego wytania si¢ dopiero indywidualna podmio-
towos¢, budujaca sobic sferg czystej wewngtrznosci, wolng od jakichkolwick ele-
mentéw treSciowych, ktére od tej chwili tworza przeciwstawng wobec niej domeng
empirii. Ta, jeSli wolno mi si¢ tak wyrazié, ,przedmiotowa subicktywnos¢”
(~przedmiotowa jednoéé samowiedzy”, jak powiada Kant*, odnosi si¢ do $wiata
w podobny sposob, jak pojgcie abstrakcyjne odnosi si¢ do swego zakresu (zbioru
swych egzemlarzy). Odniesienie to ma charakter logiczny, nie za$ ontyczny: opie-
ra si¢ ono nie na jakiej$ realnej wigzi, lecz jedynie na mozliwoséci orzekania, pre-
dykacji. Z punktu widzenia tak okreslonej $wiadomosci wszelki przedmiot, wszel-
ka naocznose, jest jedynie czyms$ danym, a przeto wykluczajacym wszelkg antycy-
pacje.

Natomiast z punktu widzenia $wiadomoSci rozumianej jako calo$¢, w obrebie
ktdrej czysta podmiotowosé i czysta przedmiotowos$é jako takie nie istnieja (w ra-
mach swej jednosci i indyferencji czlony przeciwstawne nie s3 bowiem tym sa-
mym, czym s wzigte oddzielnie), co$, co poprzednio ukazalo si¢ jako absolutnie
dane, jest wlasnie wytworzone, stanowi bowiem produkt autonomizacji czgsci.

W swietle tego mozna rzeczywiScie zrozumieé, dlaczego Kant w swej trans-
cendentalnej refleksji nad poznaniem kladzie z jednej strony nacisk na zawarty
W nim moment wytwarzania (wiedza jako mozliwo$¢ wytworzenia, re-produkcji
przedmiotu), z drugiej za$ strony réwnie silnie akcentuje zalezno$é poznania od
czego$§ danego ,z zewnatrz”. To paradoksalne wspdlistnienie przeciwstawnych
okresleh jest wynikiem operowania przez Kanta dwoistym systemem pojeé, odsla-
niajgcym jakby dwa wymiary poznania, w réwnej mierze niezbgdne dla wyjasnie-
nia jego ruchu. Pierwszy z tych systemoéw, zbudowany w oparciu o opozycj¢ ogdl-
nosci i jednostkowosci, zdaje sprawg z fenomenu wiedzy juz ukonstytuowanej.
Nie chodzi tu oczywiScie o Zadng ostateczng postaé wiedzy, ktéra wyczerpywata-
by caty dost¢pny obszar realnosci. Okreslenie ,wiedza ukonstytuowana” oznacza
jedynie wynik pewnego kazdorazowo ograniczonego i relatywnego podporzadko-
wania rzeczywisto$ci doswiadczenia jakiemus okreslonemu systemowi abstrakcji,
powstalemu wskutek autonomizacji pewnej cz¢Sci w ramach catosciowej relacji
Swiadomosci i $wiata. Ujgcie to abstrahuje catkowicie od genezy owego systemu
abstrakcji, a przeto sita rzeczy musi ono réwniez pomijaé¢ jego nieusuwalng rela-
tywnoé¢. Jezeli zarazem wezmie si¢ pod uwage to, ze bezposrednim materialem
opisu Kantowskiego jest pewien faktycznie istniejacy system abstrakcji, a miano-
wicie nowozytne przyrodoznawstwo matematyczne, to zrozumiala stanie si¢ row-
niez nieuchronno$¢ jego absolutyzacji przez Kanta. Absolutyzacja ta jest jednak
zwykla konsekwencjg zastosowania przezen j¢zyka, zbudowanego w oparciu
o opozycj¢ ogdlnosé-jednostkowosé. A przeto - zwazywszy na jedynie czeSciowy
charakter tego jezyka w ramach samego dyskursu Kantowskiego - jest ona zara-
zem tylko jednym z momentéw caloSciowej dialektyki poznania w ujeciu trans-
cendentalnym.

42 Tamze, 5. 247-248.
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Dialektyczny charakter tej absolutyzacji ujawnia si¢ zreszta juz w tym, ze beg-
dac absolutyzacja pewnego okreSlonego systemu abstrakcji, jest ona zarazem
absolutyzacjg samej jego okreslonosci, a przeto réwniez ograniczonosci i niewy-
starczalnosci. Powiedziane zostalo uprzednio, ze ogdlno§¢, z uwagi na tkwiacy
w niej moment abstrakcyjnego obowigzywania, jest niejako skazana na zderzenie
si¢ z ta sferg realnoéci, ktdrej pominigeie bylo warunkiem uksztaltowania si¢ jej
samej jako ogdlnosci. Realno$é ta z kolei, jako niemozliwa do zaprojektowania
w oparciu o dang ogdlnosé, musi w owym zetknigciu przyjmowaé kazdorazowo
charakter czego$ danego i nie dajacego si¢ zaposredniczyé. Z punktu widzenia,
usytuowanego w obrebie samej tej struktury abstrakcji, owa niezapo$redniczona
realno$¢ przybiera charakter czego$ danego w sposob absolutny, a przeto z istoty
swej wykluczajacego jakickolwiek poznawcze zapoSredniczenie. Jezeli zatem
wchodzi w gre w ogdle jakies wyjasnienie takiego bezwzglegdnego bycia danym, to
moze ono polegaé jedynie na odwolaniu si¢ do czegos przekraczajacego calg rela-
cje podmiotowo-przedmiotows. Kant jest wige catkiem konsckwentny, gdy w tej
sytuacji powiada, Ze ostatecznym Zrédiem realnosci danych zmyslowych jest
transcendentna rzecz sama w sobie. Zarazem jednak w pojgciu rzeczy samej w so-
bie dokonuje si¢ juz faktyczne wykroczenie poza opozyci¢ ogélnosé - jednostko-
wos¢, w kierunku opozycji cz¢éé-calosé. Rzecz sama w sobie jest to w pewnym
sensie wlasnie formuta tego przejicia, jest ona bowiem czyms, co nie miesci sig
juz w strukturze ogdlnoéé-jednostkowosc, a zarazem nie znajduje miejsca w stru-
kturze czg¢éé-catosé. Rzecz sama w sobie stanowi zatem swoisty symptom dwoi-
stoéci dyskursu Kantowskiego, a écislej méwiac tego, ze ow dyskurs jest w swej
dwoistosci zarazem jej zniesieniem i przekroczeniem, albowiem spetnia si¢ w cia-
glym przechodzeniu od jednej struktury do drugiej, nie bedac jednoczesnie z zadna
z nich tozsamy.

O tym, ze dyskurs Kantowski nie jest toZsamy ze struktura cz¢sé-calose,
$wiadczy chocby odrzucenie przez Kanta mozliwosci naocznoéci intelektualne;j.
O ile poprzednio istota relacji ogdlnosé-jednostkowosc zostata okreslona jako wy-
nik autonomizacji jednej z cz¢Sci caloSciowej relacji swiadomosci i swiata, o tyle
naocznos¢ intelektualna polegataby na bezposrednim dostgpie do tej calosci, unie-
mozliwiajac ex definitione wszelka autonomizacjg czg¢sci®’. Taka perspektywa jest
jednak dla Kanta nie do przyjgcia. Catos¢ jawi mu si¢ kazdorazowo w opozycji do
zautonomizowanych czg¢sci, a przeto jako juz-nie-doskonala, jako calos¢, z ktorej
wylonity si¢ juz czgSciowe systemy relacji ogdlnosci i jednostkowosci. Perspekty-
wa calosci jest zatem perspektyws idealnej genezy faktycznego poznania, zawsze

43 ~Mozemy jednak pomyslec sobie takze taki intelekt, ktéry nie bgdac, tak jak nasz, dyskursywny, lecz
intuitywny, przechodzi od tego, co syntetycznie-ogélne (od naocznosci pewnej caloéci jako takiej), do tego,
co szczegblowe, tzn. od calosci do czesei; a wige intelekt, ktéry ani sam, ani jego przedstawienie calosci nie
zawiera w sobie - w celu umozliwienia okreslonej formy catosci - przypadkowosci polaczenia czgsci, po-
trzebnej naszemu intelektowi, ktory musi przechodzi¢ od czesei jako ogdlnie pomyslanych podstaw do roz-
maitych majacych by¢ pod nie subsumowane mozliwych form jako nast¢pstw™. Zob. 1. Kant: Krycyka wladzy
sqdzenia, wyd. cyt., s. 387.



Kant i dylematy subiektywizmu 37

juz rozdwojonego na poj¢cie i naocznosé, na ogélnosé i jednostkowosé™. Geneza
pojecia jest tu zarazem genezg przedmiotow pojgcia, ,warunki mozliwosci do-
$wiadczenia sa zarazem warunkami mozliwoéci przedmiotéw doswiadczenia™?,
To, co z punktu widzenia abstrakcyjnego systemu kategorii musi by¢ czyms$ da-
nym, z punktu widzenia genezy tego systemu jest czym$ wytworzonym, stanowi
bowiem, na réwni z tym systemem, produkt limitacji, ograniczenia catosci.

Ze stanowiska calosci pojecie i przedmiot sa tym samym, z punktu widzenia
czeSci sg one rozne. Jezeli zatem transcendentalna refleksja Kanta realizuje sie
w ruchu pomi¢dzy tymi dwiema strukturami, pomigdzy strukturg calo§c-cze¢sé
a strukturg ogdlnosé-jednostkowosé, to wlasciwg formula, jakg musi przybraé dia-
lektyczny charakter tego ruchu, jest antycypujaca Hegla teza o tozsamosci i nietoz-
samosci pojecia i naocznosci, myslenia i bytu, tego, co ogdlne i tego, co jedno-
stkowe.

Wiasciwg domeng Kantowskiego namystu nad poznaniem jest sfera pomigdzy
dwiema opozycjami konstytuujacymi calo§¢ procesu stawania si¢ wiedzy. Opozy-
cje te tworzg dwie niewspoimierne ze soba struktury oraz stanowig punkt wyjscia
dla dwdch nieprzekladalnych na siebie jezykow, z ktérych zaden nie wyczerpuje
do kofica swoistosci ruchu wiedzotwdrczego. Zarazem jednak nie ma i nie moZe
byé u Kanta jezyka, ktory moglby przejac funkcje obu tamtych jezykéw, nie tracac
zarazem mozliwo§ci wypowiedzenia tego, co kazdy z nich wypowiada z osobna.
Jezeli zatem byla tutaj mowa o obu tych warstwach dyskursu Kantowskiego, to nie
dlatego, izbysémy uwazali za mozliwe odslonigcie jakiejs calosciowej struktury te-
go dyskursu, obejmujacej jego struktury skladowe. Chodzilo tu raczej jedynie
o wskazanie miejsca, w ktdrym refleksja Kanta znajduje si¢ ,hajczgSciej”, a jest
nim wiasnie sfera nie nalezaca do zadnej z tych dwoch struktur, lecz konstytuujaca
sig¢ jakby na ich granicy. Nie jest ona przeto czg¢Scia wspolng tych struktur, lecz ra-
czej obszarem, ktory kazdorazowo musi zostaé ,przeskoczony” po drodze od jed-
nej z nich do drugiej i ktéry zaraz po dokonaniu tego przejScia musi zostaé ,trans-
cendentalnie zapomniany™.

4 1, Kant: Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt., t. 11, s. 90.
% Tamze, 5. 216, 312.



