Krzysztof Sroda

Eugen Fink o fenomenologicznej redukcji

Pozycja, jaka Eugen Fink zajmuje w historii ruchu fenomenologicznego, jest
pod wieloma wzgledami wyjatkowa. Studiowat zaréwno u Hussetla, jak i Heideg-
gera. W pierwszym okresie swojego filozoficznego rozwoju znajdowat si¢ niewat-
pliwie pod wptywem Husserla, z ktérym, jako osobisty asystent, wspélpracowal az
do jego $mierci. Pelniac t¢ funkcj¢ osiagnat co$, co nie udalo si¢ Zadnemu z jego
poprzednikow: jego wlasna wykladnia transcendentalnej fenomenologii przedsta-
wiona w artykule z ,Kant-Studien™ spotkata si¢ z catkowita aprobata Husserla.
W latach trzydziestych Husserl i Fink pracowali nad tekstami pomy$lanymi jako
wspdlne, natomiast sam Fink napisal VI Medytacje zamierzona jako kontynuacija
Hussetlowskich Medyracji kartezjahskich®. Jednak juz wtedy Fink ulegal w coraz
wigkszym stopniu wptywom Heideggera i - jak sadzi autor jego bibliografii - usi-
towal posredniczyé migdzy swoimi nauczyciclami’. W latach czterdziestych od-
chodzi od fenomenologii i zaczyna uprawiaé filozofi¢ inng - i to tak dalece inna,
Ze wydaje si¢ ona nie mieé nic wspolnego z pogladami gloszonymi w okresie
wspolpracy z Husserlem. Teraz dopiero pisze swoje glowne, samodzielne dziela.

! Die phinomenologische Philosophie Edmund Husserls in der gegenwartigen Kritik. Arnykut ten,
opublikowany pierwotnie w ,Kant-Studien™ w roku 1933, zostal nast¢pnie wydany wraz z trzema innymi te-
kstami Finka w tomie Studien zur Phdnomenologie 1930-1939 (The Hague 1966). Wszystkie dalsze odwola-
nia do tego artykulu beda si¢ odnosi¢ do tego wydania.

2 F. W. von Herrmann: Bibliographie Eugen Fink. Den Haag 1970, s. 4. Z wydanym w {988 r. tekstem
VI Medyracji udato nam si¢ zapozna¢ dopiero po napisaniu tego artykutu. Jak stwierdziliSmy, rozwija on wig-
kszo$¢ tez zawartych w rozprawie z ,, Kant-Studien”. Zob.: E. Fink: VI Cartesianische Meditation. Dordrecht,
Boston, London 1988.

3 B.W. von Herrmann: Bibliographie..., wyd. cyt., s. 5.
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Paradoksalnie jednak, pozostaje znany przede wszystkim jako autor jednego tekstu
- wspomnianego artykutu o fenomenologii.

Réwniez w tym tekScie Fink pojawia si¢ jako interpretator Husserlowskiej
koncepcji redukeji fenomenologicznej. Oceniajac t¢ interpretacj¢ trzeba mieé¢ na
uwadze wszystkie wspomniane fakty. Trzeba wigc uzna¢ przede wszystkim, ze
Fink - jako osoba majaca bezposredni dostgp do biezacych manuskryptéw Husser-
la oraz obdarzona przez niego wyjatkowym zaufaniem - jest wiarygodnym $wiad-
kiem w sprawach tego, co Husserl w tym czasie myslat i co zamierzal®. Z drugiej
za$ strony, nie mozna zapomina¢ o wplywie Heideggera oraz o tym, ze Fink -
w latach trzydziestych entuzjastyczny zwolennik fenomenologicznej redukeji -
ostatecznie poddat jg zdecydowanej krytyce i odrzucit jako metodg filozoficzna.

Artykut z ,Kant-Studien” opatrzony zostal krétkim wst¢pem samego Husserla.
Czytamy w nim: ,Na Zyczenic szanownej Redakcji »Kant-Studien« dokladnie
przejrzalem t¢ rozprawg i cieszg si¢ mogac teraz powiedzied, Ze nie ma w niej Zad-
nego zdania, ktérego nic mogitbym uznac¢ w caloSci za wlasne, i ktorego nie mogl-
bym jasno rozpozna¢ jako moje wlasne przeswiadczenie™. Gdyby jednak rzeczy-
wiscie tak bylo, gdyby Fink napisat tylko to, co mozna znalez¢é u samego Husserla,
jego tekst nie budzilby tak duzego zainteresowania badaczy. Otéz wydaje sig, ze
mozna w nim natrafi¢ na twierdzenia, ktérych Husserl w opublikowanych przez
siebie pracach nie wypowiada, a w kazdym razie nie tak otwarcie i nie z taka mo-
cg. Nie chodzi tu jedynie o odmiennosé stylu. Przy czytaniu tego tekstu (a takze in-
nych pochodzacych z tego samego okresu) nasuwa si¢ przypuszczenie, ze Fink,
zafascynowany radykalizmem i glebig transcendentalnej redukcji, wydobywa te jej
aspekty, ktorych sam Husserl badz wyraznie nie dostrzegal, badz akceptowat nie-
chetnie. Mozna wige chyba uznaé, ze zaproponowana przez niego interpretacja
fenomenologicznej redukeji, mimo ze w rozlozeniu akcentéw i w niektorych sfor-
mutowaniach odmienna od wykladni Husserla, jest interpretacja prawomocng. Jest
ona prawomocna w tym sensie, Ze nie wprowadza do oryginalnej koncepcji ele-
mentéw obcych, a jedynie ujawnia jej niedostrzegane zazwyczaj konsekwencje.
Osobna sprawg jest natomiast wplyw, jaki przyjecie jej moze mie¢ na rozumienie
i oceng projektu transcendentalnej fenomenologii.

Klasyczny juz w tej chwili artykut Die phdnomenologische Philosophie Ed-
mund Husserls in der gegenwartigen Kritik opublikowany zostal w roku 1933. Po-
my$lany byl jako odpowiedz na zarzuty kierowane pod adresem Husserlowskiej
fenomenologii przez neokantystéw. Husserl rzadko odpowiadat wprost na zarzuty
krytykéw. Uwazal, ze ich argumenty wyplywaja z braku zrozumienia fenomenolo-
gii i w zwigzku z tym nie sg warte tego, by poswig¢cac¢ czas na ich odpieranie.
Punkt wyjscia Finkowskiej obrony Husserla jest podobny ~ stwierdza on juz na sa-

4 Dorion Caims, ktéry spisal swoje rozmowy z Finkiem i Husserlem, zanotowal: ,,Ostatecznego sformu-
towania spraw takich jak gi¢boka natura fenomenologicznej redukeji nie ma nigdzie w manuskryptach Hus-
serla. Wigkszosci tego, co dotyczy pdzniejszych stadiéw rozwoju [tej koncepcji] Fink dowiedzial si¢ jedynie
z rozmow”. D. Caims: Conversations with Husserl and Fink. The Hague 1976.

5 E. Fink: Studien zur Phinomenologie, wyd. cyt., s. VIII.
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mym wstepie®, ze autorzy tych zarzutéw nie spelniaja podstawowego warunku
filozoficznej krytyki, jakim jest zrozumienie filozofii bedacej jej przedmiotem.
Stwierdzenie to nie jest jednak ~ jak zwykle bywa w podobnych przypadkach - ani
ztosliwoscig, ani zarzutem. Fenomenologia jest bowiem z natury swojej trudna
do zrozumienia. Trudnos¢ ta nie polega na stopniu ztozonosci czy abstrakcyjnosci
fenomenologicznych analiz, ale na tym, Ze sama fenomenologiczna problematyka
jest ukryta (verdeckt): ,Jej [fenomenologii] fundamentalny problem jest ukryty
w tym sensie, ze ha samym poczatku, przed powstaniem fenomenologicznej teo-
rii, nie jest on w Zaden sposdb obecny jako problem, ktoéry niepokoi [...] ale po-
wstaje po raz pierwszy jako problem wraz z redukcja fenomenologiczng, ktora sta-
nowi juz pierwszy krok na drodze do uporania si¢ z nim”’. Przyjmujac taka per-
spektywe Fink czuje sie¢ w znacznej mierze zwolniony z obowiazku szczegdtowe-
go rozwazania argumentéw krytyki. Jego obrona fenomenologii polega nie tyle na
odpieraniu kolejnych zarzutéw, co na uwypuklaniu bariery oddzielajacej fenome-
nologi¢ od wszystkich innych sposobdw myslenia i na wyjasnianiu, dlaczego wy-
wodzacy sig z tradycji Kantowskiej krytycy nie sa w stanie tej bariery przebyc¢.

Podstawowym bledem, jaki filozofowie ,krytyczni” popetniaja w swoich pro-
bach zrozumienia i oceny fenomenologii, jest opisywanie jej teoretycznej zawarto-
$ci w kategoriach neokantowskich. Niewatpliwie obie filozofie - neokantyzm
i fenomenologia - sg do siebie w jaki$ sposdb podobne. Jednak podobiehstwo to
jest ztudne. Jedna i druga filozofia okreslajg sicbie same jako transcendentalne,
mozna by wigc sadzi¢, ze latwo bgdzie im znalez¢ jakis wspolny jezyk. Nic bar-
dziej mylnego - to terminoloiczne podobiehstwo skrywa jedynie najbardziej istot-
ng roznice.

Gléwnym zainteresowaniem transcendentalizmu typu Kantowskiego jest po-
szukiwanie apriorycznych warunkéw doSwiadczenia $wiata. Poniewaz jednak filo-
zofia ta nie dochodzi do postawienia problemu $wiata jako takiego, to odkrywane
przez nig a priori, samo jest czyms nalezacym do $wiata. ,,J egi interpretacja proble-
mu $wiata pozostaje wewnatrzS§wiatowa™ - pisze Fink'. Inaczej jest w feno-
menologii, gdzic jeszcze przed podjgciem problematyki epistemologicznej prze-
prowadza si¢ jedyna w swoim rodzaju procedur¢ wyprowadzajaca badacza poza t¢
wewnatrzséwiatows perspektywg poznawcza. Jest nig fenomenologiczna lub - co
w tym przypadku znaczy to samo - transcendentalna redukcja.

Zeby uchwycié specyfike fenomenologii, trzeba najpierw zrozumieé i zreali-
zowa¢ transcendentalng redukcj¢. Ona otwiera dostgp do problematyki, ktora dla
zwyklego czlowieka jest ,ukryta”, ona tez wyprowadza go poza dotychczasowa
wewnatrz§wiatowa perspektywe. Jednak wskazanie na redukcejg¢ jako rodzaj ,.klu-
cza” do fenomenologii nie rozwiazuje wcale problemu, poniewaz to wlasnie redu-
kcja jest Zrédtem trudnoSci napotykanych przez kazdego, kto probuje ze zrozumie-
niem czyta¢ prace Husserla.

¢ Tamze, s. VIL
" E. Fink: Die phdnomenologische Philosophie... wyd. cyt., s. 107,
¥ Tamze, s. 101.
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Spelnienie fenomenologicznej redukeji oznacza koniec trwania w nastawieniu
naturalnym. Tymczasem dla kazdego, kto trwa w tym nastawieniu, porzucenie go
jest niemozliwe do pomyslenia. Przyczyng tej niemozliwosci jest pewne zasadni-
cze ograniczenie wlasciwe mysleniu naturalnemu. Wynika ono stad, Ze samo poje-
cie nastawienia naturalnego - jako poj¢cie transcendentalne, czyli nie-naturalne —
nie moze zosta¢ w pelni uswiadomione w ramach tego myslenia®. Tak wiec sama
mys$l o zniesieniu tego nastawienia, samo uSwiadomienie sobie jego istnienia nale-
73 juz do innego porzadku refieksji. Fink pisze, Ze redukcja jest ,nieumotywowa-
na”'®, Znaczy to, ze zaden z probleméw pojawiajacych si¢ w obrebie myslenia na-
turalnego nie moze odegraé roli motywu sklaniajacego do wprowadzenia w zycie
redukcji. ,,Dopdki istniejemy w nastawieniu naturalnym, dopéty problem filozofii
nie tylko jest nam »nieznany« jako problem, ktéry nie jest nam faktycznie dany,
ale jest dla nas niedostgpny: do istoty nastawienia naturalnego nalezy zamknig-
cie na wymiar transcendentalny i uwigzienie w wiecie”'!. Tymczasem zaden in-
ny punkt wyjScia poza naturalnym nie jest mozliwy - nastawienie naturalne jest
zawsze pierwotne i wczeSniejsze od nastawienia fenomenologicznego. Nie istnieje
zadna metoda, ktdra by niezawodnie przeprowadzata z jednego nastawienia w dru-
gie. Kazde wprowadzenie do fenomenologii obcigzone jest wigc zawsze pewna
nieadekwatnoscia i - jak pisze Fink - zawiera falsz zagrazajacy wlaSciwemu zro-
zumieniu problematyki, w ktorg ma wprowadzaé. Dotyczy to réwniez tego, co na-
pisat sam Husserl. Fink powtarza kilkakrotnie, Ze opis fenomenologicznej redukcji
zawarty w Ideach [ jest w tym wlasnie sensie falszywy'?. Rzecz jasna, nie chodzi
tu o niepoprawnos¢ czy brak jasnosci spowodowany zaniedbaniem autora, ale
o niemozliwg do usuni¢cia nicadekwatnosé i prowizoryczno$é poj¢é oraz argu-
mentdw, ktérymi dysponuje on w punkcie wyjécia. Czg¢$¢ z nich zostanie w mo-
mencie redukcji odrzucona, pozostale zas dopiero wtedy stang si¢ zrozumiale.

Redukeja fenomenologiczna zostala przedstawiona w Ideach I jako modyfika-
cja tezy generalnej nastawienia naturalnego. A przeciez - wynika to juz choéby
z tego, co zostalo powiedziane przed chwilg - zamieszczony tam opis tego nasta-
wienia nie moze byé pelny, a w kazdym razie nie moze by¢ w petni zrozumiaty dia
czytelnika, dla ktérego jest przeznaczony. ,Opis naturalnego nastawienia przepro-
wadzony przed redukcja dokonuje si¢ sam na jego gruncie, a jego sens polega je-
dynie na wstgpnym wyznaczeniu fenomenologicznej perspektywy badawczej
(phdnomenologische Problemstellung)””. Przedstawienie tezy generalnej nasta-
wienia naturalnego jako wiary w §wiat, jako pewnego tetycznego momentu prze-
nikajacego zycie Swiadome ludzkiego podmiotu (bo przeciez w tym momencie nic
jeszecze nie wiadomo o transcendentalnym ego), mimo Ze zasadniczo stuszne, row-
niez prowadzi do nieporozumien. Po pierwsze, okreslenia te (w szczegdlnosci ter-
min ,wiara™) dopuszczaja psychologiczne rozumienie nastawienia naturalnego ja-

% Tamze, s. 113.

1% Tamze, s. 110.
T ramze, s. 111.
2 Tamie, s. 112.
13 Tamze, s. 113.
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ko jakiego§ zwyklego stanu psychicznego zdarzajgcego si¢ czlowiekowi tak, jak
wszystkie inne stany psychiczne, po drugie za$ sugeruja, ze zawieszenie tego na-
stawienia polega na zwyczajnej refleksji nad wlasnym zyciem poznawczym lub na
przeniesieniu uwagi na jego aprioryczne warunki (w sensie Kantowskim). Tym-
czasem tak nie jest: ,Kazde, cho¢by nawet szkicowe oméwienie fenomenologicz-
nej redukcji natrafia na nieprzekraczalng niemal trudno$¢ polegajacg na tym, ze
trzeba o niej méwié jako o dziataniu poznawczym, ktére jest w kazdej chwili mo-
zliwe i ktére juz na samym poczatku miesci sie¢ w horyzoncie naszych ludzkich
mozliwosci. Tymczasem tak naprawdg nie jest ona w zaden sposéb mozliwoscig

naszego ludzkiego bytu (Dasein)™",

W ten sposéb ujawnia si¢ druga zasadnicza trudnos¢ - trudnos¢ natury ontolo-
gicznej: podmiotem fenomenologicznej redukeji nie moze byé cztowiek, czyli psy-
chofizyczny byt nakierowany w swoim zyciu poznawczym i praktycznym na natu-
ralny $wiat i stanowigcy zarazem fragment tego Swiata. Podmiotem redukcji jest
transcendentalny obserwator, ktory dzigki niej odkrywa sam siebie jako transcen-
dentalne ego. Sytuacja przypomina poprzednia: redukcja pozwala cztowickowi od-
kryé transcendentalny wymiar jego wlasnego ,,ja” i wykroczy¢ poza naturalne ist-
nienie w $wiecie, z drugiej za$ strony, po to, Zeby staé si¢ zdolnym do fenomeno-
logicznej epoche trzeba juz, przynajmniej cz¢Sciowo, przemiang t¢ zrealizowac.
Warunkiem redukcji jest wige umiejgtnos¢ zakwestionowania swojego wlasnego
istnienia w $wiecie jako czlowieka, poniewaz ,by¢ wierzac w Swiat i by¢ wierzac
w siebie jako czlowieka, to rzeczy nie dajace si¢ od siebie oddzielic”".

Celem Finka nie jest oczywiscie wykazanie niemozliwosci fenomenologiczne;j
redukcji - w tym okresie byl jej entuzjastycznym zwolennikiem. Polozenie naci-
sku na paradoksalno§é sytuacji ,poczatkujacego w filozofii” jest elementem obro-
ny fenomenologii. Post¢pujac w ten sposob Fink pokazuje, ze brak zrozumienia,
z jakim spotkata si¢ fenomenologia, nie jest wing autora ani nie jest spowodowany
blednoscig jej zatozen, ale ze wynika z samej natury zagadnien, z ktorymi ma sig
tu do czynienia.

Redukcja fenomenologiczna jest przeciez mozliwa, nawet jesli mozliwosé ta
jest trudna do wyjasnienia, szansa wydobycia si¢ z nastawienia naturalnego zwia-
zana jest z tym samym paradoksem, ktory sprawia, ze przedstawienie adekwatne-
go wprowadzenia w problematyke fenomenologiczng jest tak trudne. Paradoks ten
wyraza si¢ migdzy innymi tym, ze nie jest mozliwe pelne uswiadomienie sobie
istoty i zasiggu nastawienia naturalnego tak diugo, jak dlugo si¢ w nim pozostaje.
Z drugiej jednak strony jest pewne, Ze bardzo ogdlne i niejasne pojgcie tego nasta-
wienia moze pojawié si¢ wczesniej. ,Gdy pierwsze i z konieczno$ci tymczasowe
okreslenie istoty nastawienia naturalnego jako wiary w $wiat, jako strumienia uni-
wersalnej apercepcji $wiata dochodzi do skutku wewnatrz niego samego, to znaczy
nagruncie tej wiary, decydujace znaczenie ma wtedy obudzenie bezgranicznego
zdziwienia (Verwunderung) zagadkowoscig tego stanu rzeczy. Przyjgcie go jako

14 Tamze, s. 110.
15 Tamze, s. 115.
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czego$ oczywistego ozhacza pozostanie Slepym na pierwsza ze wszystkich zaga-
dek, na byt samego Swiata jako Swiata otrzymujgcego sens i waznoS¢ bytowa prze-
de wszystkim ze strumienia apercepcji $wiata...”'®, Ta whasnie zagadka - zagadka
$wiata, ktory swdj sens otrzymuje od cztowieka, jednoczesnie zawierajac w sobie
czlowieka jako swojg czesé - obudzi¢é ma w poczatkujacym filozofie zdziwienie
naruszajace spoistos¢ dotychczasowego nastawienia i prowadzace go ostatecznie
do jego porzucenia. Fink nie rozwija dalej tej kwestii, w rezultacie robi ona wraze-
nie przypadkowe]j i przez swojq niejasnos¢, niedokoficzonej. A przeciez jest to je-
dyne miejsce, w ktdrym mowa jest o tym, jak to si¢ dzieje, ze filozof porzuca natu-
ralnos¢ i przechodzi przez nieuchwytng granic¢ dwoch nastawien. Pojawiajace si¢
w powyzszym fragmencie stowo ,zdziwienie™ (jako jeden z niewielu uzywanych
przez Finka terminow nie'nalezy ono do terminologii stworzonej przez Husserla)
nie jest przypadkowe. W nieco pézniejszym tekécie'’ Fink powraca do tej katego-
rii. ,Zrédlem problemow filozoficznych jest zdziwienie™ - pisze powolujgc sig
na Platona i Arystotelesa‘s. »Sprawia ono [zdumienie (Staunen)], Ze to, co oczywi-
ste, staje si¢ niezrozumniale, to co zwyczajne, niezwykle, przy czym nie jest tak tyl-
ko, ze przechodzi ono po prostu w znang postaé niezrozumialoSci, ze zmienia sig
jedynie w swoje przeciwiehstwo. W zdumieniu jest raczej tak, ze to, co znane, sta-
je si¢ nieznane w nicznanym dotad sensie, to co swojskie staje si¢ nieznajome
w sensie dotad niespotykanym, to co waine, pewne, istniejace staje si¢ w obcy
i zbijajgcy z tropu sposéb niewazne, chwicjne i niebyte. To, co dotagd uwazane by-
lo za istniejace spada do rangi samego tylko pozoru. Ze zdziwienia wyrasta »od-
wrécony $wiat filozofii”'®. W opisic tym odnajdujemy wszystkie w zasadzie ele-
menty fenomenologicznej epoche. Jednoczesnie widaé tu, ze owa epoche jest
czyms innym niz Kartezjuszowskie watpienie bedace spokojnym, systematycznym
wywodem kwestionujgcym wyniki naturalnego poznania przy pomocy calego sze-
regu logicznych argumentéw. Oczywiscie, rowniez fenomenolog postuguje si¢ lo-
gicznymi argumentami. Husserlowski eksperyment ,unicestwienia S$wiata”
z Idei I’® jest przeciez logiczng spekulacja. A jednak spekulacja ta jest jedynie
srodkiem pomocniczym - odtworzcnie samej argumentacji oraz przyjgcie wnio-
skow, do jakich ona prowadzi, nie gwarantuje osiagni¢cia celu. Fenomenologiczna
redukcje trzeba przeprowadzi¢ na wlasng rekg, to znaczy doswiadczy¢ samemu te-
go jedynego w swoim rodzaju zdziwienia uchylajacego wainos¢ naturalnej aperce-
pcji Swiata.

Takie ujecie redukeji rozwigzuje rzeczywiscie jedng trudnosc: jezeli poczat-
kiem redukcji jest zdziwienie, to traci sens pytanie o jej motywy. Motywy i racje
zostajg zastapione przez glgboko osobiste doswiadczenie, ktdrego nie da si¢ spro-
wadzié¢ do zadnych logicznych argumentow. Problem redukceji polegal na tym, ze

16 Tamze, s. 115-116.

17 Chodzi o opublikowany w 1939 r. artykut Das Problem der Phinomenologie Edmund Husserl. Tekst
cytujemy na podstawie wydania z 1966 r. we wspomnianym tomie Studien zur Phdnomenologie.

18 Tamze, s. 182,

¥ Tamie, s. 182.

20 B, Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Warszawa 1967, s. 156-161.
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w toku medytacji przeprowadzajacych filozofa do nastawienia transcendentalnego
pojawila si¢ niecigglo$¢ sprawiajaca wrazenie niemozliwej do przebycia bariery.
I faktycznie, nie istnieje rozumowanie, ktdre w tagodny sposéb wyprowadzatoby
poza mysSlenie naturalne. Rolg t¢ spelnia wlasnie zdumienie: ,Istotowa struktura
zdumienia wskazywana jest przez greckie stowo ekpllezis. Zdumienie jest wytrg-
ceniem; wytraca ono czlowieka z tego fundamentalnego sposobu spedzania zycia
charakteryzujgcego si¢ gnusnoscia i metafizycznym lenistwem, kiedy to przestaje
on pytaé o byt jako byt

Fenomenologiczna redukcja ma swdj poczatek w zdziwieniu, Motywy w po-
staci racji i argumentéw nie sg niezbedne. Wprawdzie oparte na logice mysSlenie
(np. rozwazanie aporii naturalnego punktu widzenia) moze przyczynié si¢ do wy-
wotlania zdziwienia, to jednak nie ma zadnych gwarancji, Ze tak si¢ stanie, samo
natomiast zdziwienie moze przydarzy¢ si¢ niezaleinie od niego. Pojawiajg sig¢ za
to inne pytania: w jaki sposéb mozliwe jest oparcie filozofii rozumianej jako na-
uka Scista na bardzo osobistym i w gruncie rzeczy tajemniczym przezyciu, jakim
jest zdziwienie? Jak to si¢ dzieje, Ze jedni go doswiadczaja, inni za$ nie, a sposréd
tych, ktérym sig¢ ono przydarzylo, jedni przechodza do filozoficznego sposobu ist-
nienia, podczas gdy drudzy powracajg do ,metafizycznego lenistwa™?

»»Ekplektyczna« przerazajaca (ent-setzende) struktura zdumienia wskazuje na
jego bliskosé i pokrewiefistwo z nastrojami i doswiadczeniami wprowdzajgcymi
czlowieka w glgbie jego istoty: ze strachem, trwoga, Igkiem oraz przerazeniem, ale
takze z tym wielkim samoporuszeniem czlowieka, ktéremu Nietzsche nadat miano
»wielkiej tesknoty«™2, Naruszenie fundamentéw poznawczych ludzkiego zycia
jest, jak widzimy, niezwykle gwaltowne i dramatyczne. Podobny charakter ma
zapoczatkowana przez to zdziwienie fenomenologiczna redukcja, ktdra jest $wia-
domym wysitkiem uwalniania si¢ od pozostalo$ci dawnej perspektywy poznaw-
czej. ,Fenomenologiczna epoche nie jest w Zadnym wypadku niezobowigzujacym,
»ezysto« teoretycznym intelektualnym dziataniem, ale jest obejmujacym ca-
tego czlowieka duchowym poruszeniem samego siebie i - jako zamach na
nasz najglebszy nbezruch« - cierpieniem siggajacym samych korzeni przetomu?,
Towarzyszacy redukcji niepokdj bierze si¢ stad, ze zniesienie nastawienia natural-
nego oznacza nieodwracalne naruszenie bytowej waznosci $wiata, ktéry do tej po-
ry byl wylacznym obszarem poznawczej i praktycznej dzialalnoSci czlowieka,
wigcej nawet, zakwestionowany zostaje byt samego czlowieka - o tyle, o ile zyje
on w tym $wiecie i do niego nalezy®*. Tymczasem moze si¢ zdarzyé tak, ze wyko-
nanie tej negatywnej cz¢Sci zadania nie prowadzi od razu do odkrycia pozytywnej
perspektywy, ktora ma tu zosta¢ odslonigta. Wtedy ,,...ta z takim trudem zdobyta

2L . Fink: Das Problem ..., wyd. cyt., s. 183-184.

22 Tamze, s. 183.

3 E. Fink: Was will die Phinomenologie Edmund Husserls? W: Studien zur Phinomenologie, wyd. cyt.,
s. 160-161.

24 Caims zanotowat nastepujacg wypowiedz Finka: ,Nie nalezy traktowac redukcji jako po prostu wy-
darzenia w historii $wiata, jest to w istocie wydarzenie katastrofalne, Weltwernichtung (unicestwienie $wia-
ta)”. D. Caims: Conversations. .., wyd. cyt., s. 47.
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wolnos¢ wydaje si¢ pozbawiona sensu: uwolnilismy si¢ od $wiata po to, aby
stang¢ w obliczu nico$ci, wylaczylismy wewnatrzséwiatows naukg po to, aby te-
raz nie mieé niczego, co moglibyémy poznaé™?,

W interpretacji Finka redukcja nie jest wige logiczng operacja wylaczania ko-
lejnych obszaréw poznania zagrozonych krytyczna dociekliwoS$cia sceptyka, ale
gwaltowng i gleboko siggajacg przemiana duchowa wywotang dojmujgcym poczu-
ciem zdziwienia wobec zagadkowos$ci $wiata. Jezyk uzywany przez Finka oraz
ton, w jakim utrzymane sa nicktore opisy’®, wyraznic swiadcza o narastajacym
wplywie Heideggera. Fenomenologiczna epoche przypomina tu bardziej ,sytuacje
graniczng” Jaspersa czy ,trwoge™ Heideggera niz epistemologiczny zabieg
w chlodny sposdb opisany np. w Ideach 1. Czy oznacza to, Ze zaproponowana
przez Finka interpretacja redukcji jest nieprawomocna, ze zafalszuje ona oryginal-
ng koncepcje, znieksztalcajac ja i wtlaczajac w obcy Husserlowi jezyk oraz styl
myslenia? Chyba nie. Taks egzystencjalng interpretacj¢ redukcji da si¢ bowiem
cho¢ z nieco wigkszym trudem - wywiesé z klasycznych prac samego Husserla.
Jesli bowiem naczelng zasadg fenomenologii jest od samego poczatku naoczny
kontakt z opisywang rzeczywisto$cig, to réwniez zawieszenie generalnej tezy natu-
ralnego nastawienia nie moze byé¢ jedynie mySlowym eksperymentem typu ,,zal6z-
my, Ze hie ma obiektywnego $wiata”, ale musi prowadzi¢ do naocznego przekona-
nia sig, ze byt swiata ma wylacznie zZrodha subiektywne. Kiedy cztowiek widzi, ze
tak wlasnie jest, kiedy dostrzega, ze jego pozhawcze (a przeciez tak naprawde nie
tylko poznawcze) zaangazowanie w §wiat ,powotuje” dopiero ten Swiat do istnie-
nia, nie jest mozliwe, Zeby nie wywolalo to w nim wstrzasu si¢gajacego swoimi
konsekwencjami wszystkich warstw jego egzystencji. Je§li sam Husserl pisal na
ten temat niewiele, to byé moze dlatego, ze sprawy te nie interesowaly go w takim
stopniu co kwestie epistemologiczne, badz tez dlatego, ze wlasciwa mu sumien-
no$¢ i skrupulatno$é nie pozwalaly mu na podejmowanie zagadnien nie calkiem
jeszceze dla niego samego jashych i nie w pelni opracowanych. Egzystencjalna in-
terpretacja redukcji znajduje zresztg bardziej bezposrednie potwierdzenie w jego
pézniejszych tekstach, gdzie sytuacja ,poczatkujacego w filozofii” opisywana jest
jako sytuacja wyboru sposobu zycia?’, sama za$ redukcja jako przemiana duchowa
poréwnywalna do religijnego nawrdcenia®®. Réwniez wspdtczesni badacze feno-
menologii probuja wykryé w Husserlowskiej koncepcji redukcji tresci wykraczaja-
ce poza jej pierwotny, teoriopoznawczy sens. Tak robi na przyktad Antonio Aguir-
re, ktory nazywa fenomenologiczng epoche wgladem w ludzka wolnosé?®, nato-
miast francuski fenomenolog Gaston Berger (powolujac si¢ czgéciowo na Finka)
pisze o moralnych warunkach transcendentalne;j redukcji®®. Wsréd autoréw pol-

25 E. Fink: Was will...., wyd. cyt., s. 161.

26 Dotyczy to zwlaszcza najpdiniejszego z tych tekstdw. Zob. Das Problem.... , wyd. cyt.

%7 E. Husserl: Erste Philosophie (1923-24) . Cz. II: Theorie der phinomenologischen Reduktion. Den
Haag 1959, s. 12, 22.

8 E Husserl: Die Krisis der europdiischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie.
Den Haag 1954, s. 140.

2 A. Aguirre: Genetische Phidnomenologie und Reduktion. Den Haag 1970, s. 192-193.

3 G. Berger: Le Cogito dans la philosophie de Husserl. Paris 1941, s. 55. Z cytowanej juz ksigzki
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skich, podobny sposdb myslenia prezentuje Piotr Graff, ktéry opisuje fenomenolo-
gi¢ jako rodzaj filozoficzno-etycznej inicjacji>'.

Przyjecie wylaniajacego si¢ tu obrazu redukcji ma jedng istotng konsekwencje:
jesli jest ona rzeczywiScie przemiang tak glgboka i wymagajacy tak dalece idacego
zaangazowania, to trudno si¢ spodziewag, ze kazdy zainteresowany fenomenologia
badacz bedzie chcial i potrafit jg zrealizowacé. Ciekawe jest, ze Fink wcale nie cofa
si¢ przed ta konsekwencja. Pisze wprost: ,Po tym wszystkim byloby czyms$ opacz-
nym traktowaé redukcje, o ktéra tu pytamy, jako powszechnie zrozumialy, dajaca
sig¢ opisac technike duchowg o mozliwym do ustalenia trybie realizacji - technikg
o naturalno-psychicznym przebiegu, ktorg kazdy czlowick nauki (wissenschaftlich
Gebildete) mogitby wprowadzi¢ w zycie bezposrednio po otrzymaniu odpowied-
nich wskazéwek™*:. Mozna zatem powiedzieé, ze w dalszym ciagu niezrozumiale
jest - a w kazdym razie nie do kofica zrozumiale - jak mozna sta¢ si¢ fenomenolo-
giem. To, co pisze Fink, wyjasnia jedynie naturg tej niezrozumialo$ci oraz jej nie-
uchronnos¢. Ale niezrozumiate okazuje si¢ rowniez to, jak mozna by ¢ fenomeno-
logiem, to znaczy jak mozna 2y¢ wsrod ludzi i rozmawiaé z nimi o tym, co sig¢ po-
znalo, po zrealizowaniu redukcji. Z jednej strony, obcosé i nienaturalnosé nasta-
wienia transcendentalnego sprawiaja, Ze nie jest ono trwate i fenomenologowi gro-
zi nieustanne ,,zeSlizgiwanie sie” z powrotemn w naturalnosé. Utrzymanie nowego
nastawienia wymaga wiec ciaglego wysitku i uwagi. Redukcja pozostaje zatem
,stalym tematem fenomenologicznej filozofii"*. Z drugiej za$ strony, przemiana
spowodowana przez redukcje jest nicodwracalna - gdy raz ujrzato si¢ nowa per-
spektywg, nie sposob juz o niej calkowicie zapomnie¢ i powrdcié do dawnego zy-
cia w naiwnosci.

Usilujgc oddaé paradoksalno$é sytuacji fenomenologa, Fink si¢ga do platon-
skiej alegortii jaskini. Jaskinia i padajace na $ciang cienie to oczywiscie Swiat natu-
ralny - jedyny $wiat uwigziony wewnatrz ludzi. Moment opuszczenia jaskini przez
filozofa to fenomenologiczna redukcja®. Problem pojawia si¢ - podobnie jak
u Platona - gdy filozof powraca do jaskini, zeby podzieli¢ si¢ z innymi nowo zdo-
byta wiedzg o prawdziwym $wiecie (transcendentalnej subiektywnosci). Kazda ta-
ka proba skazana jest na niepowodzenie, poniewaz filozof nie moze zosta¢ zrozu-
miany przez ludzi, ktorzy nigdy nie opuscili podziemnego $wiata: , Wszystkie ich
nawyki myslowe, sposoby rozumienia, pojgcia i stowa tkwig przeciez wlasnie
w tym fundamentalnym nastawieniu poznawczym, ktore jako zasadnicze zaan-
gazowanie (Befangenheir) - jako stan uwigzienia w »jaskini«- zostaje prze-
zwycig¢zone i przekroczone przez fenomenologiczng inicjacjg, odkrywa drugg stro-

Caimsa dowiadujemy sig, Ze kwestia ta byla przedmiotem kontrowersji pomi¢dzy Finkiem a Husser-
lem: ,Osobistg opinia Finka jest, Ze wraz z transcendentalng redukcja nastgpuje uwolnienie od naporu zagad-
nien etycznych. Husserl z pewnoscia wierzy w prawomocnoé¢ idei transcendentalnej etyki. Fink w to watpi™.
Zob.: D. Caims: Conversations..., wyd. cyt., s. 57.

3! Por. P. Graff: Fenomenologia jako inicjacja. ,Humanitas™ 1980, nr 3.

31 E. Fink: Die phinomenologiesche Philosophie..., wyd. cyt. s.119.

3 Tamze, s. 135.

3 E. Fink: Was will...., wyd. cyt., s. 159-161.
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ne problemu redukcji. Bariera pomi¢dzy nastawieniem naturalnym a nastawieniem
fenomenologicznym, choé raz juz przekroczona, okazuje si¢ zndw niemozliwa do
przebycia.

Fink pisze: fenomenologia nosi w sobie ,transcendentalny pozor™ (transzen-
dentaler Schein)®. Ujawnia si¢ on w potrdjnym paradoksie zwigzanym z sytuacja
fenomenologa. Sytuacja ta nie ma w sobie nic niepokojacego, dopoki fenomenolog
- a $ciSlej méwige Zyjacy w transcendentalnym wymiarze niezaangazowany ob-
serwator - nie usituje komunikowa¢ si¢ z innymi ludzmi. Z chwilg, gdy zaczyna to
robi¢, transcendentalne poznanie musi znalez¢ dla siebie wewnatrz§wiatowe $rod-
ki wyrazu, musi ,objawi¢ si¢” w Swiccie. Z perspektywy transcendentalnej sytu-
acja cztowieka Zyjgcego w nastawieniu naturalnym jest przejrzysta - nie jest wige
konieczne, zeby fenomenolog powracat do przedfilozoficznej naiwnosci. Ale dla
~dogmatyka” (sformutowanie Finka) nie jest przejrzysta ani sytuacja fenomenolo-
ga, ani jego wiasna. Nie ma tu Zadnej gwarancji, Ze zwracajgc sig¢ do siebie bgdg
oni méwili o tych samych rzeczach. Paradoks ten jest wlasnie Zrédlem falszywno-
Sci i nieadekwatnosci wszelkich wprowadzefn do fenomenologii. Drugi paradoks,
écisle zreszta zwiazany z pierwszym, to ,paradoks sadu fenomenologicznego™®.
Fenomenolog, chcac wypowiedzieé tresci transcendentne, ma do dyspozycji jedy-
nie stowa je¢zyka naturalnego, ktére umieszczone w fenomenologicznym opisie na-
bieraja nowego sensu. Tymczasem catkowite wyeliminowanie ich dotychczasowe-
g0 znaczenia nie jest mozliwe - ani dia fenomenologa, ani dla ,.dogmatyka™. Jedy-
nym wyjsciem byloby stworzenie dla potrzeb fenomenologii nowego, catkowicie
sztucznego jezyka. Jednak uzyskana w ten sposob adekwatnos¢ musialaby zostac
okupiona catkowitg niezrozumiatoscig. J¢zyk taki bylby niezrozumiaty dla ludzi
nie bedgcych jeszcze fenomenologami: nie jest jednak wcale pewne, ze bylby zro-
zumiaty dla samych fenomenologéw®’. Paradoks trzeci to ,paradoks okresleh
transcendentalnych™®, Odnosi si¢ on do logicznych aporii pojawiajacych si¢ we-
wnatrz fenomenologii. Aporie te sg niemozliwe do usunigcia nie tyle dlatego, ze
fenomenologia jest programowo alogiczna, ile dlatego, Zze sama logika posiada
swoje zrédla réwniez w transcendentalnej subicktywnosei i w zwiazku z tym nie
zawsze jest najlepszym narzg¢dziem do badania tego obszaru.

Poznanie fenomonologiczne jest poznaniem intuicyjnym. MoZemy jednak po-
wiedzieé tak tylko wtedy - méwi Fink - gdy ,rozumiemy przeztorzeczywista
samoprezentacj¢, a nie »oglad« jako ludzka wladz¢ poznawcza przeciwsta-
wiong mysleniu dyskursywnemu™, Uscislenie to jest faktycznie niezbgdne, jezeli

*5 Tamze, s. 161.

36 E Fink: Die phdnomenologiesche Philosophie..., s. 153.

%7 Tamie, s. 154.

38 W latach siedemdziesigtych filozofowie anglosascy wprowadzili do dyskusji nad fenomenologia po-
Jjecie ,.jezyka prywatnego™. Jak widac¢, t¢ samg problematyke¢ podjal wezesniej Fink: prawdopodobnie nie zda-
wat sobie sprawy, ze przygotowuje argumenty dla przysztych krytykow Husserla. Por. np. 8. Cunningham:
Language and the Phenomenological Reductions of Edmund Husser!. The Hague 1976.

39 E. Fink: Die phdnomenologiesche Philosophie..., wyd. cyt., s. 155.
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chce si¢ utrzymac¢ wizerunek fenomenologii jako strenge Wissenschaft. Czy jed-
nak wizerunek ten da si¢ utrzymaé wobec tego, co méwi o niej sam Fink?

Przypomnijmy: jest rzeczg niezrozumials, jak mozna staé si¢ fenomenologiem
- fenomenologicznej redukeji brak motywacii, jest ona czym$ nieznanym i niepo-
znawalnym przed jej spelnieniem. Zdziwienie otwierajgce dostep do epoche dane
jest nielicznym, a i oni nie zawsze potrafig zrealizowaé niezbedng przemiane. Jest
réwniez rzecza niezrozumiala, jak mozna by¢ fenomenologiem, to znaczy kims§,
kto spelnit redukcj¢ i komunikuje si¢ z tymi, ktérzy tego jeszcze nie zrobili. Redu-
kcja staje si¢ czyms tajemniczym.

-Rozsadek jest rzecza najsprawiedliwiej rozdzielong na swiecie: kazdy bo-
wiem mniema, iz jest wen tak dobrze zaopatrzony, ze nawet ci, ktérych najtrudnie;j
zadowoli¢ w innych sprawach, nie zwykli pozada¢ go wiecej, niz go posiadajs.
Nie jest prawdopodobne, by wszyscy popelniali co do tego blad, §wiadczy to ra-
czej o tym, ze zdolnos¢ poprawnego sadzenia i odrézniania prawdy od fatszu, kto-
ra whasnie nazywamy rozsadkiem lub rozumem, jest jednakowa u wszystkich lu-
dzi; tak wigc réznorodnoéé naszych mnieman nie pochodzi stad, Ze jedni sg rozu-
mniejsi od innych, a stad tylko, Ze prowadzimy nasze mys$li rozmaitymi drogami,
a takZe, Ze nie bierzemy pod rozwage tych samych przedmiotéw. Albowiem nie
dos¢ jest mie¢ umyst zdatny, najwazniejszym jest to, aby uzywaé go whasciwie™*.
W ten sposdb rozpoczyna si¢ Rozprawa o metodzie Kartezjusza. Trudno sobie wy-
obrazi¢ to dzieto bez owych kilku zdah wyrazajacych przeSwiadczenie o zasadni-
czej réwnosci, jaka panuje migdzy ludzmi pod wzgledem zdolnosci poznawczych.
Dopiero w tym kontekscie nabiera sensu sama idea metody - metody, ktora po-
zwoli kazdemu wlasciwie wykorzystaé to, czym dysponuje jako podmiot pozna-
nia, i w rezultacie polozy¢ kres istniejacym wérdd ludzi rozbieznosciom opinii.
Kazdy, kto zastosuje t¢ metodg, dojdzie do tych samych wynikéw - bowiem ,za-
wsze tylko jeden poglad moze byé prawdziwy™!.

Jezeli nawet mysli tej nie udato si¢ urzeczywistnié na terenie filozofii, to prze-
ciez wydaje si¢, ze wyraza ona w dalszym ciggu nasza najogolniejszg intuicje me-
tody naukowej, czyli takiej metody, ktora bgdzie mogla by¢ zastosowana przez
kazdego badacza, i ktdra - jesli zostanie zastosowana prawidtowo - doprowadzi
do tych samych, dajacych si¢ sprawdzi¢ wynikéw. MozZna przypuszczaé, ze mysl
ta byla bliska rowniez Hussetlowi - przynajmniej wtedy, gdy wystgpowal z pro-
gramem fenomenologii jako ,S$cistej nauki”. Takze transcendentalna redukcja -
o tyle, o ile stanowila podstawg filozoficznej metody - stuzyé miata wprowadze-
niu w zycie tego ideatu. Tymczasem z tego, co zostato tu powiedziane, wynika, ze
radykalnie sformutowana koncepcja fenomenologicznej epoche zaczyna sig
w pewnym momencie obraca¢ przeciwko takiemu kartezjanskiemu rozumieniu
metody. Nie jest wykluczone, Ze ta wlasnie ewolucja fenomenologii doprowadzita

‘O R. Descartes: Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w na-
ukach. Warszawa 1981, s. 3.
4 Tamze, s. 134
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do filozoficznego osamotnienia, w jakim Husserl znalazt si¢ w ostatnim okresie
swojego zycia, kiedy okazalo si¢, Ze prawie zaden z jego dawnych ucznidw
i wspolpracownikéw nie utozsamia sig juz z jego stanowiskiem.

Na czym polegala filozoficzna atrakcyjnos¢ fenomenologii? Niewsgtpliwie, na
poczatku wieku fenomenologia byla atrakcyjna jako kontrpropozycja dla wszel-
kich odmian naturalizmu i scjentyzmu. Fenomenologia miala dwie wielkie zalety.
Po pierwsze, dzigki zupelniec nowemu rozumieniu doswiadczenia udostgpniata
filozoficznemu badaniu te wszystkie obszary, ktére dla scjentystycznie nastawio-
nej filozofii naturalistycznej byty zamknigte: $wiat twordw idealnych, Swiat warto-
$ci i caly sferg przezyé subiektywnych. Jednoczesnie za$ - i byla to jej druga zaleta
- odrzucajac scjentyzm, fenomenologa nie odrzucala idei filozofii jako nauki,
a scjentystyczny program filozofii opartej na naukach szczegdtowych zastepowata
projektem filozofii, ktora byla nauka w sensie bardziej istotnym i bardziej pierwot-
nym niz wszystkie inne dyscypliny. Fenomenologia miala byé §cistg nauka, upra-
wiang przez wspolnotg wspolpracujacych ze sobg badaczy i ustalajaca absolutne
i uniwersalnie wazne prawdy tworzace przekazywany kolejnym pokoleniom
wspolny dorobek.

Jest rzecza zrozumiala, Ze ludzie, ktdrzy zaangazowali si¢ w taki program, mu-
sieli poczué si¢ rozczarowani widzgc, jak fenomenologia ewoluuje w zupelnie in-
nym kierunku. Ewolucja dokonywata si¢ niewatpliwie wbrew samemu Husserlo-
wi. Byla ona jednak niemozliwa do opanowania przede wszystkim dlatego, ze jej
zrédia tkwity bardzo gigboko w samej fenomenologii, a ona sama polegala na po-
wolnym odstanianiu si¢ konsekwencji przyjgtych na samym poczatku zasad i zato-
zeh. Wydaje sig, Ze pierwszoplanowa rolg odegral tu rozumiany bardzo dostownie
i bezkompromisowo ideat absolutnie ugruntowanego poznania, skojarzony z rady-
kalnie sformulowang zasada naoczno$ci. Poszukiwanie sposobdw realizacji tych
postulatéw doprowadzito Husserla do naloZenia na podmiot filozoficznego pozna-
nia warunkoéw tak surowych, ze niemal niewykonalnych. Fenomenologia okazala
si¢ wiedza w znacznej mierze hermetyczna. W przedstawionej przez Finka inter-
pretacji, transcendentalna redukcja wydaje si¢ raczej zamykac dostgp do nowej
dziedziny poznania niz go otwierac. Jezeli spojrze¢ na histori¢ ruchu fenomeno-
logicznego okaze sig, Ze istotnie tak bylto: wielu czytelnikéw Husserla nie potrafito
badz wrecz nie chciato przekroczyé tej bariery (najbardziej znamienny pod tym
wzgledem jest przypadek Romana Ingardena). Bardzo mozliwe, Ze przeczuwali
oni zagrozenia, jakie dla wizji fenomenologii jako ,Scistej nauki” niosla transcen-
dentalna redukcja. Jezeli Finkowska koncepcja .,pozoru transcendentalnego” jest
shuszna, trzeba uznaé, Ze mieli oni racjg; jesli metoda gwarantujaca czystos¢ feno-
menologicznego poznania uniemozliwia jednoczesnie komunikowanie i sprawdza-
nie jej wynikow, to tym samym przestaje ona by¢ metoda, a staje si¢ wtajemnicze-
hiem.

Czy znaczy to, ze fenomenologiczna redukcja jest niemozliwa, a cala Husser-
lowska fenomenologia niedorzeczna? Nickoniecznie. Fenomenologia wykracza
wprawdzie poza paradygmat wyznaczony calej prawie filozofii nowozytnej przez
Kartezjusza, ale jednocze$nie zaczyna sytuowac si¢ w innym paradygmacie, row-
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niez majacym w historii filozofii godng szacunku, cho¢ w znacznej mierze zapo-
mniang tradycje¢. Jest to siggajaca swoimi korzeniami starozytnej Grecji tradycja
indywidualnej madrosci wymagajacej nie tylko kompetencji intelektualnych, ale
takze gl¢bokiego zaangazowania calej osobowosci. Madrosci takiej nic zdobywa
si¢ latwo, ani nie przekazuje si¢ latwo innym - osigga si¢ ja przez wtajemniczenie,
ktore nie wszystkim moze by¢ dane.



