Jerzy Krakowski

Mathesis universalis
a struktura filozofii nowozytnej

1. Geneza rozdwojenia

Filozofia nowozytna od momentu swego powstania odznacza si¢ pewna specy-
ficzng cecha, ktora przesgdza wewng¢trzng konstrukej¢ poszezegdlnych systemow.
Jest nig rozdwojenie. W systemie Kartezjusza przybralo ono posta¢ dualizmu
umystu 1 ciala jako dwdch odrgbnych, samoistnych substancji. W Zasadach filozo-
fii Kartezjusz pisze: ,rozcigglosé wzdtuz, wszerz i w glab konstytuuje naturg sub-
stancji cielesnej; a mys$lenie konstytuuje naturg substancji mys$lgcej. [...] Tak wige
latwo mozemy mieé dwa jasne i wyrazne pojgcia, czyli idee: jedng - substancji
myslacej stworzonej, drugg - substancji cielesnej, o ile tylko odroznimy Scisle
wszystkie atrybuty myslenia od atrybutéw rozciagloéci™!. Jezeli teraz uwzgledni-
my, Ze substancja to ,rzecz, ktdra tak istnieje, ze zadnej innej rzeczy nie potrzebu-
je do (swego) istnienia™, to okazuje si¢, ze obie substancje istnieja calkowicie nie-
zaleznie od siebie, nie posiadaja zadnych wspdlnych cech i tym samym nie moga
wzajemnic ha siebie oddzialywaé. Pomiedzy umyslem i cialem zostala stworzona
absolutna przepasc.

Jakie racje przemawialy za tak absolutnym odseparowaniem umystu od ciata?
Dlaczego Kartezjusz do tego stopnia utrwalil przeciwienstwo mi¢dzy umystem
a cialem, iZ zostaty one calkowicie odizolowane od siebie? Wczeéniej granice te

! R. Descartes: Zasady filozofii. Warszawa 1960, s. 33.
2 Tamize, s. 32.
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nie byly tak ostre, a odrdznienie nie oznaczalo izolacji. Dlaczego to utrwalenie
rozdwojenia zostalo powszechnie zaakceptowane? O ile Kartezjusz poswigca jesz-
cze wiele miejsca i wysitku, aby uzasadni¢ absolutnosé rozdwojenia, to pozniejsze
systemy przyjmuja je jako co$ oczywistego, nie wymagajacego zadnej dodatkowe;j
argumentacji. Dotyczy to nie tylko kontynuatoréw filozofii Kartezjusza, lecz réw-
niez jego przeciwnikéw’.

Zanim przejd¢ do odpowiedzi na te pytania, nalezy podkresli¢, Ze rozdwojenie
nie jest prostg kontynuacja wezeéniejszych rozwazan dotyczacych stosunku duszy
i ciata*. Filozofia Kartezjusza, w przeciwieastwie do systeméw sredniowiecznych,
nie jest konstytuowana przez wielkie problemy metafizyczne. Zagadnienia Boga
i stosunku duszy do ciala przestaja by¢ problemami samoistnymi, pierwotnymi,
ktérych rozwiazanie przesadza wszystkie pozostale konstrukcje. Dalej sa to kwe-
stie istotne, ale ich rozwiazanie zostaje uzaleznione od uzyskania odpowiedzi na
bardziej podstawowe i pierwotne pytania.

Istota rozdwojenia nie sprowadza si¢ do problemu psychofizycznego. W obre-
bie czlowieka chyba najtrudniej zauwazy¢ brak wpltywu umystu na cialo a ciato na
umyst. Nie jest przeciez przypadkiem, ze kiedy Kartezjusz schodzi do tego pozio-
mu analizy, to stara si¢ - wbrew wczeSniejszym jednoznacznym ustaleniom,
wbrew swemu systemowi filozoficznemu - wykazaé mozliwo$é takiego oddziaty-
wania. Swiadczy to o tym, ze problem psychofizyczny pojawia si¢ na peryferiach
systemu Kartezjusza jako daleka konsekwencja zupelnie innych rozstrzygnieé.
Stanowi jedynie dodatkowg komplikacjg, niespodziewang trudnosc, ktéra Karte-
zjusz wlasciwie pozostawia bez rozwiazania; trudno przeciez powaznie traktowac
jego koncepcje¢ tchnien zyciowych. Stosunek duszy do ciala nie byl pierwotnym
i samoistnym problemem filozofii kartezjanskiej. Absolutne rozdwojenie na umyst
i cialo, oparcie calego systemu na tych dwdch substancjach posiada zupetnie inng
przyczyne i uzasadnienie. Filozofia Kartezjusza nie jest odpowiedziag na potrzebe
racjonalizacji problemow teologii.

Jaka jest wigc przyczyna rozdwojenia w systemie Kartezjusza? Rozdwojenie
jest konsekwencja nowej koncepceji nauki rozumianej jako matematyka uniwersal-
na, a cala filozofia Kartezjusza jest odpowiedzia na problemy i trudnosci genero-
wane przez tg dopiero powstajacg nauke¢. Dlatego jest czyms absolutnie nowym,
dotychczas nie istniejacym w obszarze mysli ludzkiej i to nawet wéwczas, gdy po-
shuguje si¢ konstrukcjami i pojeciami filozofii dotychczasowej. Zanim powstang
Medytacje Kartezjusza, zostanie przez niego wykonana gigantyczna praca metody-

3 T. Reid bardzo krytycznie i niechgtnie nastawiony do filozofii Kartezjusza, podkresla, Ze to ,Kartezju-
szowi nalezy przyzna¢ pierszefstwo w przeprowadzeniu wyraznej linii mi¢gdzy $éwiatem materialnym a umy-
stowym, ktore we wszystkich dawnych systemach byty tak pomieszane ze soba, Ze nie mozna bylo stwier-
dzi¢, gdzie koficzy si¢ jeden a zaczyna drugi”. T. Reid: RozwaZania o wiadzach poznawczych czlowieka. War-
szawa 1975, s. 136. Obarczajac Kartezjusza wing za kryzys filozofii nowozytnej, traktuje jednoczesnie roz-
dwojenie jako bezspomy fakt.

4 Rzetelng analizg stosunku filozofii Kartezjusza do mysli sredniowiecznej - gdzie powyzsza teza znaj-
duje swoje uzasadnienie - zawierajg prace E. Gilsona: Etudes sur le réle de la pensée médiévale dans la for-
mation du systéme cartesien. Paris 1930 oraz A. Koyré: Descartes und die Scholastik. Bonn 1923.
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cznego i formalnego opracowania nowego typu racjonalnosci. Pierwszym dzietem
Kartezjusza sg Prawidta kierowania umystem, ale wbrew potocznym i czgsto po-
wtarzanym interpretacjom nie jest to praca filozoficznha. Zawiera ona projekt i mo-
del nowego typu nauki, ktéra dopiero powstaje. Jest wige ona przede wszystkim
formalng analizq warunkdéw naukowosci, ale rdwnoczednie zanegowaniem calej
dotychczasowej wiedzy, wszystkich jej rezultatéw, gdyz zostaly osiagnigte nie-
zgodnie z wymogami nowej racjonalnosci. Nawet sama matematyka zostata cze-
Sciowo objgta tg negacja. Mozna wykazad, Ze stworzenie przez Kartezjusza geo-
metrii analitycznej jest proba dostosowania dwczesnej matematyki do wymogéw
naukowosci sformutowanych w Prawidlach. Sam Kartezjusz okresla t¢ nowg na-
uk¢ mianem rathesis universalis, za$ tres¢ tego pojgcia wyjasnia w nastgpujacy
sposob: ,stalo mi si¢ w kofcu jasne, Ze scisle do matematyki odnosi si¢ wszystko,
w czym bada si¢ porzgdek i miarg, bez wzgledu na to, czy owej miary szukaé nale-
zy w liczbach czy figurach, gwiazdach, dzwigkach, czy w jakimkolwiek innym
przedmiocie; musi zatem istnie¢ jaka$ nauka, ktora by wyjasniala to wszystko, co
moze by przedmiotem badaf, odnoSnie porzadku i miary nie przystugujacych
zadnej szczegdlnej materii. T¢ wladnie matematyk¢ mozna nazwac [...} matematy-
ka uniwersalng, poniewaz ona zawiera to wszystko, dzigki czemu inne nauki nazy-
wajg si¢ matematycznymi™,

Ale ten nowy wzorzec naukowosci wymaga swego uzasadnienia i uprawomoc-
nienia. Tak dtugo, dopdki Katezjusz nie wykaze, z¢ jest to jedyny sposdb osiagnie-
cia prawdy, Ze rzeczywiscie gwarantuje to osiggnigeie, tak dtugo pozostanie jedy-
nie postulatem. Aby go zrealizowac, muszg zostaé spelnione dwa warunki, ztreszta
silnie ze sobg zwigzane. Po pierwsze, Ze istnicje tylko jedna matematyka i ze zad-
na inna nie jest mozliwa, i po drugie, Ze matematyka posiada wazno$¢ przemioto-
w3, co sprowadza si¢ do tezy, ze co jest prawdziwe w matematyce, to musi byé
réwniez prawdziwe w éwiecie rzeczy. Swiadomosé tych warunkow byla wéréd
twércow i zwolennikéw nauki nowozytnej powszechna®. Natomiast wykazanie, ze
faktycznie sg one spetnione, okazalo si¢ przedsigwzigciem bardzo trudnym. Trud-
nos¢ ta tkwi w samej naturze matematyki. Nie jest przy tym istotne, jaka jest fakty-
czna natura matematyki. Wazne jest, jak w czasach kartezjanskich matematyka by-
fa rozumiana i interpretowana.

Matematyka konstruuje swoje twierdzenia, a przede wszystkim dowody tych
twierdzeh, w sposdb aprioryczny, niezaleznie od doswiadczenia. W calej pelni do-
tyczy to tez przedmiotow owych twierdzeh. Wedlug Spinozy np:. ,prawdziwie od-
krywcza droga polega na tworzeniu mysli na podstawie jakiej$ danej definicji™’,
za$ definicja jako punkt wyjscia wszelkiego poznania powinna zawieraé reguty
konstruowania danego przedmiotu. W ten sposob mozemy posiada¢ ide¢ prawdzi-
w3: ,0 ktérej przedmiocie wiadomo nam z najzupelniejszg pewnoscia, iz zalezny

3 R. Descartes: Prawidla kierowania umystem. Warszawa 1958, s. 21-22.

6 Np. Galileusz po prostu stwierdza, ze $wiat ma natur¢ matematyczna, a przyroda ,przemawia® do nas
jezykiem matematyki. Por. Galileo Galilei: Saggiatore (wyd. ang.: The Controversy of the Comets. Phila-
delphia 1960, s. 1983-184).

7 B. Spinoza: Traktat o uzdrowieniu rozumu. W: Pisma wczesne. Warszawa 1969, s, 385.
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jest od sily naszego myslenia i zadnego nic ma przedmiotu w Naturze™®, Teza ta
zostata zilustrowana przez Spinoz¢ przykladem tworzenia pojgcia kuli. ,Aby
utworzyc¢, na przyklad, pojecie kuli, mogg¢ sobie wymysli¢ dowolng przyczyng, po-
wiedzmy potkole obracajace si¢ wokol srodka; kula powstataby wtedy niejako
z tego obrotu. Jest to zaiste idea prawdziwa i chociaz wiemy, Ze Zadna kula w na-
turze nigdy nie powstala w ten sposéb (podkr. - J. K) to jednak mamy
tu poznanie prawdziwe oraz najlatwiejsza metodg utworzenia pojecia kuli™®.
Przedmiot poznania matematycznego nie jest wigc dany, lecz jest on konstruowa-
ny zgodnie z regutami samego myslenia. Twierdzenia matematyczne stanowig je-
dynie dedukeyjne konsekwencje pierwotnych definicji konstruujacych przedmioty
poznania matematycznego. Prawdziwos¢ tych twierdzeh polega na ich wzajemnej
koherencji, a ostatecznie ha niesprzecznosci z aksjomatami matematyki; oznacza
to, Ze wyraza ona jedynie pewien fad czy porzgdek w obr¢bie naszego myslenia.
Matematyka zawiera wigec w sobie zaréwno reguly konstruowania wiasnego przed-
miotu, jak i kryterium wlasnej prawdziwosci. Tym samym nie potrzebuje do swe-
go istnienia niczego wigcej, niz samego myslenia. Matematyka jest wylacznie po-
rzadkiem intelligibilnym'°.

W tej sytuacji prawdy matematyczne dotycza tylko samej matematyki. Nie
mamy Zadnej mozliwo$ci wyprowadzania z matematyki sadéw egzystencjalnych.
Z faktu, ze tréjkat musi posiadaé tylko takic wlasnosci, jakie opisuje geometria,
nie wynika jeszeze, ze gdziekolwiek istnieje jaki$ trojkat. Wiedza matematyczna
o tréjkacie bgdzie rdwnie pewna i realna nawet wéwcezas, gdyby prawa fizyki czy
kosmologii wykluczaly istnienie w $wiecie jakichkolwiek trojkatow. Program zbu-
dowania wiedzy o §wiecie w postaci matematyki uniwersalnej natrafia tym samym
na powazng przeszkodg. Przeciez z punktu widzenia matematyki nawet samo ist-
nienie $wiata przestaje by¢ czyms$ koniecznym i wymaga odr¢gbnego uzasadnienia.
Ale nawet wykazanie, ze $wiat zewnetrzny istnieje - skadinad bardzo trudne, gdyz
nie wystarczy odwotaé si¢ do codziennego doswiadczenia - niczego jeszcze nie
rozwigzuje. Musimy nast¢pnie wykazaé, ze porzadek rzeczy jest identyczny z po-
rzadkiem naszego mys$lenia; ze koniecznosé logiczna jest tozsama z koniecznoScig
przyczynowa; czyli, ze nastgpstwo sagdoéw pokrywa si¢ z nastgpowaniem po sobie
tzeczy, a z faktu, ze tylko w taki sposéb moge co$ uja¢ myslowo - gdyz w prze-
ciwnym razie moje my$lenie bedzie wewngtrznie sprzeczne — musi wynikag, ze
w taki wlasnie sposob dana rzecz istnieje z konieczno$cia. Takiego uzasadnienia
ani nie znajdziemy, ani nie jesteSmy w stanie skonstruowa¢ w obrgbie matematyki.

8 Tamze, 5. 374.

® Tamie, s. 374,

10 Nalezy tu podkresli¢, ze istniejg powaine réZnice w interpretacji matematyki migdzy Kartezjuszem
z jednej strony, a Pascalem, Spinozg czy Leibnizem z drugiej. Kwesti¢ t¢ oméwi¢ w osobnym opracowaniu.
Réznice te sa jednak nieistotne w kontekscie omawianego problemu, gdyz obie interpretacje prowadza do te-
zy, iz matematyka jest wylacznie porzadkiem intelligibilnym i obie zmuszaja do postawienia i podjgcia proby
rozwigzania problemu przedmiotowej waznosci matematyki. Roznice te s konsekwencja przesunigcia ,,pun-
ktu ci¢zkosci™ z geometrii na algebre, co stalo si¢ zresztg mozliwe dzigki Kartezjuszowi i jego geometrii ana-
litycznej. Por. L. Brunschvicg: Les etapes de la philosophie mathematique. Paris 1947. Wyd. 3, w szczegodl-
noséci roz. VII, VIII i X, s. 105-151i 197-211.
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Dlatego tez mozliwo$¢ zaistnienia nauki jako matematyki uniwersalnej wymaga
powolania do Zycia poza jej granicami nowego obszaru, na ktorym uzasadnienie
tych tez stanie si¢ mozliwe, W ten sposob w systemie wiedzy tworzy si¢ miejsce
na nowy filozofi¢. System filozoficzny stanowi zaréwno konieczne uzupetnienie
mathesis universalis jak i gwarancj¢ jej prawomochoSci.

Takie usytuowanie filozofii rodzi nowe komplikacje. Filozofia musi ukonsty-
tuowac si¢ poza obszarem matematyki (Kartezjusz zawiesza matematyke juz
w pierwszej medytacji). Ale aby mogla ona rzeczywiscie uprawomocni¢ matema-
tyke, musi rowniez zostaé¢ skonstruowana zgodnie z jej regutami, gdyz tylko wow-
czas jej gwarancje bgda prawomocne. Powoduje to narzucenie filozofii pewnej
specyficznej cechy konstrukeyjnej, ale problem wykracza poza ramy tematu roz-
wazaf.

Filozofia otrzymata wigc gotowy pakiet pytan i celéw, zostaty one jej narzuco-
ne przez problemy, ktére pojawily sie poza jej obszarem, mianowicie w obrgbie
myslenia matematycznego. Préba realizacji tych wlasnie zadan sg Medytacje Kar-
tezjusza. Stanowig one wyraz filozofii wlasciwej czy - jak to Kartezjusz okresla -
filozofii pierwszej. Wystarczy jedynie wskazaé jaka jest ostateczna konkluzja roz-
wazah Kartezjusza. Pigta medytacja koficzy si¢ teza: istnienie Swiata oraz mozli-
wo5¢ jego poznania sg pewne o tyle, o ile stanowi on przedmiot matematyki. Po-
rzadek idei i porzadek rzeczy - ale tylko we wskazanym wyzej zakresie - okazuja
si¢ tozsame. Szdstg i ostatnig medytacj¢ Kattezjusz zaczyna od stwierdzenia: ,Po-
zostalo mi jeszcze do zbadania, czy istniejg rzeczy materialne. Otdz wiem juz
przynajmniej to, Ze mogg one istnicé, o ile s3 przedmiotem czystej matematyki,
poniewaz je jasno i wyraznie ujmuj¢™''. Kilka stron dalej dodaje: ,A zatem rzeczy
ciclesne istniejg takie, jakimi je ogarniam zmystami, poniewaz owo zmyslowe
spostrzezenie w wielu punktach jest bardzo niejasne i mg¢tne, ale przynajmniej to
wszystko w nich jest, co jasno i wyraznie pojmuje, tzn. wszystko, co ~ ogdlnie bio-
rac - wchodzi w zakres przedmiotow czystej matematyki (mathesis)™'?. Oznacza
to, ze kazda prawda matematyczna jest réwnoczeénie prawds realng. Tym samym
nauka jako mathesis universalis zyskata prawomocno$é.

Cel filozofii Kartezjusza rdzni si¢ wiec istotnic od zadan filozofii wezesniej-
szej. Ale tez ten cel narzuca systemowi okreslong konstrukcje. Intelligibilnoé¢ ma-
tematyki, a tym samym absolutna niezaleznos¢ od §wiata rzeczy, wymaga skon-
struowania w systemic filozoficznym obszaru, ktéry bedzie spelniat te same wa-
runki. Dlatego substancja myslaca wraz z jej treScia jest pierwotna i samoistna,
musi by¢ catkowicie niezalezna od $wiata rzeczy, czyli substancji rozciaglej. Roz-
dwojenie w postaci absolutnej samoistnosci umystu i ciala jest konsekwencja idei
przyrodoznawstwa matematycznego. Struktura systemu Kartezjusza zostata narzu-
cona koniecznoscia uprawomocnienia tej koncepcji wiedzy.

Rozdwojenie jest rzeczywiscie specyficzna cechg filozofii nowozytnej
i w zadnym wypadku nie sprowadza si¢ do problemu psychofizycznego. Dualizm

'R Descartes: Medytacje o pierwszej filozofii. T. 1. Warszawa 1958, s, 95.
1 Tamze, s. 105,
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umyslu i Swiata jest dualizmem totalnym, obejmujgcym cale uniwersum: jest roz-
dwojeniem porzadku wiedzy i porzgdku $wiata. Konsekwencjg tego pierwotnego
rozdwojenia jest rozdwojenie wszystkich pozostalych obszardéw i przejawia si¢
w postaci przeciwiefistwa koniecznosci i wolonosci, sfery powinnosei i bytu, kul-
tury i natury, czy tez w postaci dualizmu psychofizycznego. Analiza tego rozdwo-
jenia w jego totalnosci przekracza mozliwosci artykulu. Dlatego zajmg¢ si¢ tylko
pewnym jego aspektm, pewna zastanawiajaca wlasnoscia, ktéra objawita si¢ w to-
ku dziejow filozofii.

Rozdwojenie charakteryzuje si¢ powszechnoScig oraz trwaloscia, tj. absolutng
odpornoscig na wszelkie proby zniesienia. Nalezy wige wyjasni¢ nast¢pujgce pro-
blemy. Filozofia kartezjahska wbudowana w struktur¢ rozdwojenia wylonita caly
szereg pytan i probleméw, ktoérych rozwigzanie okazalo si¢ bardzo trudne lub
wrgez niemozliwe. Dlaczego w takim razie w nurcie kartezjanskim nie probowano
zakwestionowaé rozdwojenia, chociaz poddano krytyce albo odrzucono wszystkie
pozostale konstrukcje i rozwiazania? Dwa nastgpne problemy sg Sci$le ze sobg
zwiazane. Skoro rozdwojenie jest konsekwencjg mathesis universalis, to dlaczego
pojawia si¢ réwniez w empiryzmie, ktory caly wiedze usiluje wywiesé z doswiad-
czenia? Ponadto to wlasnie w empiryzmie wysunigto postulat zniesienia rozdwoje-
nia i podj¢to takie proby. Skoniczyly sig¢ jednak catkowitym niepowodzeniem. Co
w takim razie utrzymuje i utrwala rozdwojenie?

2. Trwalos¢ rozdwojenia

W obr¢bie nurtu kartezjanskiego postulat zniesienia rozdwojenia jest wrecz
niemozliwy do sformutowania. W tej strukturze poznawczej nie da si¢ go w ogodle
wyartykulowaé. Byloby to réwnoznaczne ze zniesieniem calego pola epistemo-
logicznego, z zanegowaniem calej nauki i filozofii nowozytnej i z pozbawieniem
myslenia ludzkiego regut porzadkujacych.

Formalna struktura systemu Kartezjusza - a tym samym rozdwojenie - jest
czyms pierwotnym w stosunku do tresci tego systemu. Jest ona matrycg zawierajg-
cg §cisle okreslone, aczkolwiek jeszcze puste miejsca, ktore nalezy zapetnic. Gra-
nice tych miejsc i ich konfiguracja sg jednak dane, narzucone w catkowicie goto-
wej postaci. Kiedy Kartezjusz ustanawia aktem ,, cogito ” istnienie siebie jako sub-
stancji myslacej, to jedynie wypelnia treScig takie puste miejsce. Nic zatem dziw-
nego, Ze umysl zostaje ukonstytuowany jako byt samoistny, calkowicie niezalezny
od $wiata rzeczy. Problemem czy zadaniem Kartezjusza nie jest roztrzyganie, czy
umyst jest zalezny czy tez niezalezny od ciata. Nie jest to w kazdym razie pierwot-
ne pytanie filozofii, a jesli jest nawet stawiane, to ma retoryczny charakter. Karte-
zjusz nadaje umystowi taka tres¢, aby mogl on zaja¢ wyznaczone mu miejsce oraz
uzasadnia t¢ tre5¢ odpowiednio rozbudowang argumentacja. Rownie konieczne
jest wprowadzcnie w obr¢b systemu filozoficznego substancji rozciaglej i to w taki
sposdb, aby do istnienia nie potrzebowala zadnej rzeczy. Nie wystarczy jednak sa-
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mo przekonanie o istnieniu §wiata. Jego istnienie musi posiadaé gwarancje w regu-
tach rozumu.

W tej sytuacji postulat zniesienia rozdwojenia nie moze zostaé sformutowany.
Bylby on aktem pozafilozoficznym. Filozofia uzyskuje przestrzen i mozliwosé za-
istnienia w obszarze tego rozdwojenia, gdyz wlasnie ono konstytuuje pole filozofi-
czne. Celem filozofii jest odnalezienie jednosci, ale takiej, ktdra to rozdwojenie
wyjasnia i utrwala, Dlatego filozofia jedynie poszukuje - w obtrebie uniwersum
lub poza nim -~ trzeciego porzadku, ktdry stanie si¢ wspSlnym punktem odniesie-
nia dla obu substancji. Jest to réwnoznaczne z poszukiwaniem lub konstruowa-
niem absolutu, a wige porzadku absolutnego, ktérego odbiciem lub konsekwencja
jest zardwno porzadek idei jak i porzadek rzeczy. Obie substancje zostaja podpo-
rzadkowane ,, wyzszej instancji”, ktora stanowi pierwotng jednosé absolutng. Dla-
tego Kartezjusz konstruuje trzecia substancj¢ - byt doskonaly i nieskoficzony - za$
Spinoza interpretuje substancje Kartezjusza jako dwa niezalezne atrybuty czystej
nieskohczonoéci, prawdziwego bytu, ktdrego natura przejawia si¢ zardwno w po-
rzadku rzeczy jak i porzadku idei. Ale tego typu jedno$¢ jest jednoscig absolutu,
rozdwojenie §wiata pozostaje rownie radykalne jak przedtem. Pozwala to jednak
na uprawomochienie synchronii migdzy porzgdkami bez potrzeby wprowadzenia
wzajemnego oddzialywania czy determinowania kolejnosci nastgpstwa. W tej sy-
tuacji krytyka Kartezjusza lub ewentualna z nim dyskusja moze dotyczy¢ tylko po-
szczegolnych rozwiazan, a nie konfiguracji problemdéw domagajacych si¢ rozwig-
zania. Dotyczy to przynajmniej tych wszystkich, ktorzy akceptuja wiedzg o Swie-
cie w postaci matematycznego przyrodoznawstwa. Tlumaczy to zarazem nieobe-
cno$¢ prob zniesienia rozdwojenia w nurcie kartezjahskim i to pomimo powaz-
nych trudnoéci ze znalezieniem zadawalajgcych rozwiazan podstawowych proble-
mow.

3. Rozdwojenie w empiryzmie: Locke

W historii filozofii pojawily si¢ jednak prdby zniesienia rozdwojenia. Co w ta-
kim razie umozliwito sformutowanie takiego postulatu? Wynika z tego, Ze musiaty
zaj$¢ pewne zmiany w konfiguracji pola filozoficznego. Dopdki punktem wyjscia
dla wszelkich pytan filozoficznych be¢dzie koncepcja wiedzy jako poznania mate-
matycznego, tak dtugo rozdwojenie b¢dzie miato absolutny charakter. Préba znie-
sienia rozdwojenia jest rdwnoznaczna z odrzuceniem tego punktu wyjscia, a tym
samym ze zniesieniem pola filozoficznego konstytuujgcego caty nurt kartezjahski.
Wraz z negacja ,mathesis universalis” caly problem rozdwojenia powinien roz-
wigzaé si¢ w sposdb samoistny. Po prostu przestaje istnieé¢ jako problem pierwot-
ny, jako cos§, co jest dane przed wszelkg trecig filozoficzng.

Taka sytuacja pojawia si¢ wraz z systemem Locke’a. Locke nie nalezy do
zwolennikéw mathesis universalis. Wr¢ez przeciwnie. W punkcie wyjscia formu-
luje postulat wiedzy empirycznej, catkowicie opartej na doswiadczeniu. Porzadek
zmystowy jest jedynym zrodtem wiedzy oraz jedynym kryterium jej prawomocno-
Sci. Powinien tym samym stanowié¢ wiasciwy punkt odniesienia dla wewngtrznej
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struktury systemu filozoficznego. Zastanowmy si¢ wigc, czy porzadek zmyslowy
i oparta na nim wiedza rowniez narzucajg konieczno$é rozdwojenia. Wszystko
wskazuje na to, Ze porzadek zmyslowy wrgcz wyklucza rozdwojenie. Przede
wszystkim jest on niezalezny od naszych aktéw podmiotowych. Nie mamy zadne-
go wplywu na to, co postrzegamy i nie mozemy samym aktem woli przeksztalci¢
porzadku zmystowego. W takim razie to nie podmiot determinuje nast¢pstwo wra-
zefi, lecz jest ono okreSlone przez czynnik zewng¢trzny. Tym samym mozliwe —
a nawet konieczne - staje si¢ oddzialywanie zewngtrznych rzeczy na podmiotowe,
tzn. istnicjace w umysle wraZenia. Jest to réwnoznaczne z brakiem rozdwojenia.
Teza ta podkresla przeciez scislg wspolzaleinosé porzadku wrazen i porzgdku rze-
czy, gdyz tylko pod tym warunkiem mogg one staé si¢ czynnikiem wiedzotwor-
czym.

Doswiadczenie jako Zrodto poznania tylko w jednym przypadku prowadziloby
do rozdwojenia. Mianowicie, gdybysmy wykazali, ze w samych rzeczach nie ist-
nieje nic takiego, o czym informujg nas zmysty. Wowczas porzadek wrazeh stalby
si¢ calkowicie niezalezny od porzgdku rzeczy. Mialby on charakter czysto pod-
miotowy i chociaz dalej bylby niezalezny od naszych aktéw woli, to jednak nie
tylko istnialby w umysle, ale réwniez bylby samoistnie przez umyst tworzony.
Zmyslowy obraz rzeczy i rzecz bylyby czyms réinym, nie przystajacym do siebie,
tworzac dwa catkowicie odmienne porzadki. Tylko, ze na gruncie pierwotnego za-
tozenia Locke’a (cata wiedza pochodzi z doswiadcezenia), udowodnienie takiego
stanu rzeczy jest niemozliwe. Co wigcej, niemozliwe jest sformulowanie takiego
programu, gdyz konfiguracja pola filozoficznego wyklucza mozliwosc¢ jego wyar-
tykutowania. Skad mianowicie moglibysmy wiedzieé, Ze rzeczy réinia si¢ od ich
zmystowego obrazu. Przeciez jedynym Zrddiem wszelkiej wiedzy o rzeczach sa
wlasnie dane zmyslowe. O tym, jakie sa rzeczy wiemy na podstawie ich zmyslo-
wych obrazéw. Wiedza o rzeczach staje si¢ identyczna z wiedza o porzadku zmy-
stowym, a wigc porzadek rzeczy i porzadek wrazeh musza by¢ identyczne. Nie ma
zadnej mozliwoSci stwierdzenia réZnicy mi¢dzy nimi, tym samym rozdwojenie nie
powinno pojawié sie w obrebie systemu filozoficznego. Lektura rozwazan Locke’a
sprawia nam jednak duzg niespodziankg. Natychmiast po ustanowieniu doswiad-
czenia jako zasady wiedzy, Locke systematycznie wykazuje, ze poszczegdlne wra-
Zenia majg wtdrny charakter, tzn. Ze istnieja tylko w umysle, a w samych rzeczach
nie ma nic, co by im odpowiadalo. Jest to réwnoznaczne z wprowadzeniem i uza-
sadnieniem warunku mozliwoSci - i zarazem koniecznoSci - rozdwojenia; warun-
ku, ktdry jest przeciez niemozliwy na gruncie przyje¢tych przez niego zasad wie-
dzy! Stajemy przed powaing zagadka, ale Swiadczy ona o tym, Ze struktura i we-
whnetrzny porzgdek systemu Locke’a sa wyznaczone przez inny punkt odniesienia,
niz deklarowny na poczatku Rozwazan, oraz ze jest to jednoczesnie taki ukiad od-
niesienia, ktory rodzi potrzeb¢ rozdwojenia. Skad w takim razie Locke czerpic
wiedze o wlasnosci rzeczy, ktére nie pokrywaja si¢ ze zmystowymi informacjami
o tych rzeczach? Nawet pobiezna analiza cech, jakie Locke przypisuje rzeczom,
przekonuje nas, Ze takim zrodiem jest dwczesna fizyka, a w szczegdlnosci koncep-
cja Newtona. Ona tez przesadza strukture filozofii Locke’a. W przypadku tego sy-
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stemu mamy skomplikowana konfiguracj¢ pola filozoficznego. Istniejg dwa prze-
ciwstawne uklady odniesienia generujace odmienne reguly porzadkujace. Jednym
jest koncepcja wiedzy doswiadczalnej, ktorej konsekwencja jest teza, ze porzadek
zmyslowy i porzadek rzeczy muszg byé identyczne, gdyz tylko wowczas doswiad-
czenie moze stanowi¢ podstawe i uprawomochnienie nauki. Drugim jest faktycznie
istniejaca wiedza o éwicie, catkowicie akceptowana i uznana przez Locke’a za pra-
wdziwa, co z kolei prowadzi do tezy, ze porzadek rzeczy i porzadek wiedzy sa
identyczne. Tyle, ze fizykalny ,obraz Swiata” dostarczany przez teori¢ Newtona,
nie pokrywa si¢ ze zmystowym ,obrazem $wiata” otrzymywanym za pomoca do-
$wiadczenia, tj. porzadku wrazefh. Skadinad sytuacja ta jest w pelni zrozumiala.
Teoria Newtona jest przeciez szczytowym osiaggnigciem przyrodoznawstwa mate-
matycznego, a wigc praktyczng realizacja kartezjanskiego ideatu wiedzy”. Nie ma
tu wigkszego znaczenia, ze Locke nie chcial uznaé tego faktu, ze staral si¢ zinter-
pretowac teori¢ Newtona jako wiedze¢ catkowicie empiryczng. Wazniejsze jest, ze
byl zwigzany treScia tej teorii, Ze to ona ostatecznie wyznaczala strukturg proble-
mow filozoficznych.

Locke rzeczywiscie musi rozpoczgé od rozdzielenia i absolutnego odréznienia
porzadku rzeczy i porzadku wrazen. Punktem wyjscia staje si¢ rozdwojenie, ktére
ostatecznie przybierze postaé dwdch substancji, tyle ze kartezjahska rozciaglose
zostanie uzupelniona newtonowsksa masywnoscia'*. W rezultacie wszystkie pro-
blemy bgdace pochodng rozdwojenia staja si¢ problemami filozofii Locke’a. Loc-
ke znajduje si¢ jednak w duzo trudniejszej sytuacji niz Kartezjusz. W przypadku
Kartezjusza rozdwojenie bylo nie tylko pelnoprawnym elementem filozofii, ale
czynnikiem, ktory ja konstytuuje. Dlatego filozofia mogla otrzymaé zadanie znale-
zienia jednosci, ktora jednocze$nie to absolutne rozdwojenie utrwala, ale i syn-
chronizuje. Ponadto wyprowadzenie struktury rozdwojenia z istoty czystej mate-
matyki dostarcza narzg¢dzi do rozwigzania tego zadania. Spinozie np. wystarczy
skonstruowac trzeci porzadek absolutny w podobny sposdb, jak konstruuje sie po-
znanie matematyczne. Pierwotne pojecia moga zostaé wprowadzone mocg defini-
cji. Locke stajac wobec faktycznie zaistnialego rozdwojenia nie moze uczynié
z niego punktu wyjscia do sformutowania zadan filozofii. W jego systemie roz-
dwojenie znalazto si¢ niejako ,nielegalnie”, gdyz na gruncie pierwotnego zatoze-
nia o empirycznej prawocnosci wiedzy, jest po prostu niemozliwe. Uznanie jego
obecnosci byloby réwnoznaczne ze zniesieniem tego zaloZenia. W tej sytuacji
Locke mozie jedynie sformulowaé postulat zniesienia rozdwojenia w granicach
wyznaczonych porzadkiem wiedzy (teorig Newtona). Jest to jednak réwnoznaczne
z uznaniem rozdwojenia mi¢dzy $wiatem a tymi elementami porzadku zmyslowe-
g0, ktore nie zostaly wykorzystane w fizykalnym obrazie Swiata.

B Ppor. R. S: Ingarden: Descartes a fizyka nowozytna. ,Kwartalnik Filozoficzny” 1950, z. 1-2, s. 71~
148. Ingarden poréwnujac fizykg Kartezjusza i Newtona wykazuje, ze wszystkie trzy zasady dynamiki New-
tona s3 jedynie rozwini¢ciem i uzupelnieniem pogladéw Kartezjusza. Efektem jego analiz jest teza, ze:
~Newton... byl konsekwentnym kontynuatorem pracy Descartesa i osiagnat cel, ktdry postawil i do ktorego
juz sig zblizal Descartes™. Zob. tamze, s. 94.

14 por. J. Locke: Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego. T. 1. Warszawa 1955, s. 146-153.
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Pole filozoficzne, w jakim sytuuje si¢ system Locke’a jest wyznaczone dwie-
ma przeciwstawnymi tendencjami, majacymi swe zrédla w zupelnie odmiennych
punktach odniesienia. Jeden z nich narzuca koniecznosé¢ rozdwojenia, drugi wy-
klucza w ogdle jego mozliwosé. Kazdy z nich wyznacza odmienng konfiguracje
systemu filozoficznego, nadaje mu inng strukturg i inne reguty porzadkowe. Sy-
stem Locke’a znajduje si¢ dokladnie na przecigciu obu tendencji, co znajduje odbi-
cie w jego wewngtrznej konstrukcji. Wyjasnia to, dlaczego w samym punkcie wyj-
Scia przyjmuje konfiguracj¢ rozdwojenia, ale thumaczy to jednoczesnie, dlaczego
w obrebie tego rozdwojenia moégl i musial zostaé sformutowany niemozliwy do
zrealizowania postulat jego zniesienia.

Potwierdzeniem takiego rozpoznania uwarunkowan filozofii Locke’a jest spo-
séb, w jaki wprowadza on w obrgb systemu idee wlasnosci pierwotnych, wyzna-
czajac tym samym granice braku rozdwojenia. Nie zostaly sformulowane wczes-
niej zadne formalne kryteria analizy, pozwalajace zréznicowaé porzadek wrazeh
i wskaza¢ w nim te elementy, ktdre sg wiedzotwdrcze. Jest to zreszta catkowicie
zrozumiate. W jaki bowiem sposéb uzasadnié¢ na podstawie poznania zmystowego,
Ze teoria ujmuje Swiat tylko jako przedmiot matematyki, tzn. od strony ksztattu, li-
czby i ruchu (gdyz nawet tak podkre$lana przez Locke’a masywnosé jest jedynie
proporcja parametréw liczbowych)®? Dlatego wyrdzniony fragment porzadku
zmystowego w postaci idei jakosci pierwotnych (ktére mialy byé identyczne
z wlasno$ciami rzeczy) Locke wprowadza na zasadzie deus ex machina. Po prostu
wylicza je jednym tchem, a dopiero pdznicj stara si¢ doszuka¢ mig¢dzy nimi pew-
nych podobieﬁstwm.

To zniesienie rozdwojenia w granicach okre$lonych éwczesna fizyksa okazuje
si¢ jednak niewystarczajace, gdyz jednocze$nie generuje rozdwojenie mi¢dzy po-
rzadkiem rzeczy a ideami wtdérnymi. Locke musi wigc takZze w zakresie idei wtor-
nych sformutowaé postulat zniesienia rozdwojenia. Ale ten problem okazuje si¢ na
gruncie jego systemu nierozwiazywalny. Locke moze jedynie zlozy¢ deklaracje, Ze
zrodiem idei wtdrnych sg réwniez wlasnosci rzeczy, ktére poznajemy za pomoca
idei pierwotnych. Dlaczego jednak wlasnosci rzeczy raz wywolujg idee pierwotne
(a wigc ukazujg si¢ ham we wlasciwej swojej postaci), a raz idee wtérne? W jaki
sposob zachodzi to oddzialywanie i wedlug jakich regul nast¢puje przyporzad-
kowanie? Te pytania pojawiaja si¢ w systemie Locke’a, brak jest natomiast odpo-
wiedzi. Locke stwierdza, ze to znajduje si¢ poza granicami mozliwosci rozumu
i jest réwnie niezrozumiale i niepoznawalne jak mozliwos¢ oddziatywania cial na
niedmiertelng dusze. Okazuje si¢, Ze w obrebie systemu Locke’a postulat zniesie-
nia rozdwojenia jest niewykonalny i to pomimo, iz byl realizowany przy pomocy
takich regul konstruowania wiedzy, ktére rozdwojenie wykluczajg. Dlatego tez
Berkeley nie ma zadnych trudnosci z wykazaniem nieprawosci i bezpodstawnosci
takiego zniesienia. A co wazniejsze, dowdd zostal przeprowadzony zgodnie z re-

15 Sa to dokladnie te kategorie, ktdre konstytuujg w systemie Kartezjusza wiedz¢ w postaci mathesis
universalis.

16 por. J. Locke: Rozwazania, wyd. cyt. , 8. 165-166.
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gulami konstruowania wiedzy przyjetymi przez Locke’a. Przede wszystkim Ber-
keley wykazal niemozliwo$¢ istnienia idei wlasnosci pierwotnych, postugujac sig
tego samego typu argumentacjg, ktéra byla podstawg wyodrgbnienia przez Locke-
*a idei wtornych. Wszystkie idee pierwotne spelniaja warunki, jakie Locke uznal
za wystarczajace dla okreslenia danej idei jako wtdrnej'’. Jest to réwnoznaczne
z dowodem niemozliwosci znicsienia rozdwojenia w obrgbie systemu Locke’a.
Wskutek krytyki Berkeleya systemem Locke’a zostal niejako ,obnazony”, oczysz-
czony z wszelkich nieprawomocnych konstrukeji. Ukazal si¢ ham zatem w swojej
pierwotnej i wlaSciwej postaci. A wodwczas wyraza on jedynie absolutne rozdwoje-
nie.

Rozdwojenie okazato si¢ rownie trwale jak w przypadku filozofii Kartezjusza.
Mozina nawet powiedzieé, Ze jest duzo trwalsze. W systemie Locke’a mozna byto
sformulowa¢ postulat jego zniesienia oraz podjaé taka probe, aby w efekcie - po
wykonaniu zadania - stangé w obliczu réownie absolutnego rozdwojenia. W obu
jednak przypadkach istnieje ten sam winowajca. Jest nim matematyczne przyrodo-
znawstwo, a dokladniej jego matematyczny charakter. Chociaz Locke budowat sy-
stem w oparciu o zasady empiryzmu, to jednak uznajac fizyke Newtona za zrédto
prawdy o Swiecie zaakceptowal tym samym kartezjanski ideal wiedzy jako mathe-
sis universalis. Nie mogt wige unikngé jego filozoficznych konsekwencji.

4. Rozdwojenie wiedzy

Dalszy rozwdj angielskiego empiryzmu dostarcza dodatkowych dowoddw 5ci-
sle] wspolzaleznoSci migdzy rozdwojeniem a matematycznym przyrodozna-
wstwem. System Locke’a nie byl jedyng proba zniesienia rozdwojenia. Ponownie
zostala ona podjgta przez Berkeleya. Ale system Berkeleya byl tworzony w calko-
wicie jednorodnym polu filozoficznym. W tym przypadku teoria Newtona nie od-
grywa prawie zadnej roli. Przestaje ona wyznaczaé¢ zespol relacji porzadkujacych
wewngtrzng konfiguracj¢ systemu, a ostatecznie sama stanie si¢ przedmiotem kry-
tyki, gdyZ nie spetnia wymogdw wiedzy opartej wylacznie na doswiadczeniu. Je-
dynym punktem odniesienia staje si¢ porzadek wrazeh zmystowych. On tez wy-
znacza przestrzen, w ramach ktérej moze by¢ w ogdle rozwazany problem mozli-
woscl wiedzy. Rozdwojenie traci wszelka racjg bytu. Dlatego tez Berkeley znost je
w samym punkcie wyjscia. Nie ma zadnego rozdwojenia na umyst i cialo, gdyz po
prostu nie istnicje Zadna substancja materialna. Porzadek rzeczy zostaje zreduko-
wany do porzadku wrazen, za$ problem wiedzy sprowadza si¢ do wzajemnego uz-
godnienia porzadku wrazen i porzgdku poj¢é. Oba porzadki sa integralng czeécig
umystu, istnicjg w obrgbie tej samej duchowej substancji, wykazanie wige ich
wzajemnych zwigzkéw nie powinno przedstawiaé zadnych trudnosci.

W rzeczywistosci problem okazal si¢ duzo bardziej skomplikowany. Berkeley
wprawdzie znidst pierwotne rozdwojenie na Swiat i umyst, ale natychmiast znalazt

Y7 Por. G. Berkeley: Trakat o zasadach poznania ludzkiego. Warszawa 1956, s. 40-45.
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si¢ w obliczu innego rozdwojenia, mianowicie poj¢¢ i idei zmystowych. Porzadek
idei zawiera wylgcznie idee konkretne i jednostkowe. Idea trojkata zawsze bedzie
konkretnym, jednostkowym tréjkatem; nie mozna ani narysowac, ani wyobrazi¢
sobie trojkata w ogdle. Nie istnieja wigc idee abstrakcyjne. Natomiast porzadek
poje¢ zawiera przede wszystkim nazwy ogdlne i abstrakcyjne. Wystepuja takze
imiona wlasne - a wigc nazwy konkretne - ale wladnie one nie odgrywaja roli
w formulowaniu poznania naukowego. Skoro w porzadku zmystowym nie istnieja
idee ogdlne i abstrakcyjne, to porzadek poj¢é zyskuje mozliwo$é stania sig¢ porzad-
kiem niezaleznym, samoistnym, posiadajacym wlasne, czysto wewngtrzne reguty
wprowadzania oraz uprawomochienia poj¢é. Tres¢ nadajemy pojgciom przez defi-
nicje, a o ich poprawnosci decyduje porownywanie definicji migdzy sobg oraz za-
sadg sprzecznoéci. Ostatecznym ugruntowaniem niezaleznosci poj¢é stala sig¢ kon-
cepcja idei abstrakcyjnych. Pojecia catkowicie wyzwalajg si¢ spod kontroli kon-
kretnych idei zmystowych przez odwotywanie si¢ do nieistniejacych idei abstra-
kcyjnych.

Pierwotne zniesienie rozdwojenia przeniosto je tylko na inny poziom. Jest to
w pelni zrozumiale., Znoszac substancj¢ materialng, Berkeley usunat jedynie for-
malng konstrukcj¢ rozdwojenia. Nie oznacza to przezwycig¢zenia problemu generu-
jacego rozdwojenie. Do tego konieczne jest uporanie si¢ z zagadnieniem analitycz-
nosci naszego poznania. Dlatego Berkeley musi ponownie sformulowaé postulat
zniesienia rozdwojenia oraz zabezpieczy¢ system przed mozliwoscia jego powtdr-
nego pojawienia si¢. Jak sam stwierdza:,...trzeba si¢ wyzwoli¢ calkowicie spod
zwodniczej wladzy stow™'®. Problem mozliwoéci wiedzy empirycznej zostaje
sprowadzony do kwestii absolutnego podporzadkowania poj¢¢ ideom zmystowym.

Berkeley usituje tego dokonac przy pomocy teorii zhaku. Poszczegdlne nazwy
mog3 jedynie reprezentowac lub zastgpowaé idee. Stowo jest tylko znakiem odsy-
lajacym nas do bezpo$redniej tresci idei zmystowej. Wedlug Berkeleya najwicksza
korzyscig z zastosowania teorii znaku jest atomizacja porzadku poj¢c, pozbawienie
go wlasnych regul konstytuowania porzadku. W efekcie dwa porzadki zostaja zre-
dukowane do jednego, za$ proces myslenia zostaje faktycznie sprowadzony do
myslenia obrazowego. Zamiast analizowac¢ definicje sléw, bezpiecznej jest odwo-
taé si¢ bezposrednio do tresci idei, a wige do ogladu zmystowego. W procesie po-
znania nalezy dazyé wrgcz do eliminacji nazw. Ten niewiarygodny postulat Berke-
ley uzasadnia w nast¢pujacy sposéb: ,Skoro wige stowa mogg tak tatwo wprowa-
dzi¢ rozum w blad, postanowilem korzysta¢ z nich w swych badaniach tak malo,
jak tylko zdotam; bedg sig staral, jakickolwiek idee mialbym rozwazaé, wprowa-
dzaé je w krag mego myslenia czyste i nagie, nie dopuszczajac, o ile tylko zdotam,
do swych mysli tych nazw, ktdre si¢ z nimi tak ciSle zwigzaly w drugim i statym
uzyciu potocznym... dopoki ograniczam swe mysli do wlasnych idei pozbawio-
nych szaty stownej, dopdty nie widz¢ mozliwosci latwego popelnienia bledu.
Przedmioty ktdre rozwazam, poznaje w sposob jasny i adekwatny”'®. Porzadek

18 Tamze, s. 31.
19 Tamze, s. 30.
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stéw stuzy jedynie do komunikowania i przeckazywania wiedzy, nie odgrywa za$
zadnej roli w jej tworzeniu.

Mamy wigc znowu do czynienia z bardzo radykalng proba zniesienia rozdwo-
jenia. Jednak i ona okazata si¢ nieudana. Redukcja mys$lenia do bezposredniego
postugiwania si¢ ideami rzeczywiscie ustanawia tylko jeden porzadek, ale rowno-
czesnie wyklucza mozliwos¢é stosowania w stosunku do idei rozumowania demon-
stratywnego. Oznacza to wykluczenie z obszaru wiedzy regul matematyki i logiki
oraz wnioskowan opartych na tych regulach. T¢ konsekwencj¢ szczegdlnie mocno
podkresla Hume w Badaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego ,,Wszystkie inne ba-
dania ludzkie dotycza wylacznie faktdw i istnienia, te za$, rzecz prosta, nie nadaja
si¢ do dowodzenia demonstratywnego. Cokolwiek jest, moze nie byé. Zadne za-
przeczenie faktu nie moze prowadzi¢ do sprzecznosci™?®. Dodajac do tego, ze na
podstawie idei zmyslowych nie da si¢ uprawomocni¢ pojecia zwigzku przyczyno-
wego (co bylo juz w pelni oczywiste takze dla Berkeleya - idee sa bierne ze swej
natury), to okazuje si¢, ze mozliwos¢ realizacji postulatu wiedzy empirycznej staje
si¢ bardzo watpliwa. Wiedza bylaby jedynie zbiorem niezaleznych, pojedyfhczych
aktéw ogladu zmystowego, pomigdzy ktérymi nie istnieje zZadna sie¢ zaleznoSci.
Dlatego Berkeley musi dopusci¢ dowody demonstratywne, co jest rOwnoznaczne
z uzasadnieniem na gruncie jego zalozeh wiedzy, mozliwosci matematyki i logiki.
Rozwigzanie tej kwestii staje si¢ koniecznym warunkiem powodzenia realizacji
calego programu.

W jaki jednak sposob mozna dopuscié logike i matematyke nie naruszajgc za-
sady absolutnego przyporzadkowania poj¢¢ ideom zmystowym? W jaki sposéb
mozna konstruowaé¢ dowody matematyczne na poziomie konkretnych, jednostko-
wych idei zmyslowych, nie naruszajgc ogolnego charakteru matematyki? Berkeley
ponownie odwotuje si¢ do teorii znaku. ,I podobnie jak dana poszczegdlna linia
staje si¢ ogdlna przez to, Ze uczyniono ja znhakiem, tak tez nazwa linii, ktdra bez-
wzglgdnie biorac jest jednostkowa, staje si¢ ogdlna przez to, Ze uczyniono jg zna-
kiem. I jak owa idea zawdzig¢cza swa ogdlnosé nie temu, ze jest znakiem linii abs-
trakcyjnej albo ogolnej, lecz wszelkich poszczegélnych linii prostych, jakie istnieé
moga, tak réwniez musimy przyjac, ze ogdlnos¢ tej nazwy pochodzi z tej samej
przyczyny, stad mianowicie, Ze ozhacza ona bez roznicy rozmaite linie poszcze-
gdlne™'. To roztrzygnigcie dopuszcza wprawdzie pojecia ogdlne, ale tylko jako
znaki. Tres¢ tych pojgé jest rownie jednostkowa i konkretna jak i przedtem. Do-
wod twierdzenia matematycznego musiatby byé dalej przeprowadzany na pozio-
mie idei konkretnej, a wowczas dane twierdzenie miatoby wazno$é tylko w zakre-
sie tej idei; byloby wigc twierdzeniem jednostkowym. Kiedy za$ Berkeley prébuje
mu nadaé¢ waznos¢ powszechna, to faktycznie wprowadza w obreb wiedzy - wraz
z rozumowaniem demonstratywnym - idee i pojecia abstrakcyjne. Ilustracjg tego
jest nastgpujacy wywdd Berkeleya: ,,...jakkolwiek w czasie przeprowadzania do-
wodu idea, ktéra mam na mysli, jest w danym przypadku idea tréjkata réwnora-

0D, Hume: Badania dotyczqce rozumu ludzkiego. Warszawa 1977, s. 198.
g, Berkeley: Traktat o zasadach poznania, wyd. cyt., s. 18.
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miennego i prostokatnego o bokach okreslonej dlugosci, to przeciez moge by¢
pewny, iz dowdd rozciaga si¢ na wszystkie inne trojkaty prostoliniowe dowolnego
rodzaju czy wielkosci. A to dlatego, Ze ani kat prosty, ani réwnos¢ bokéw, ani
okreslona ich dlugo$é nie sq wcale brane pod uwage w dowodzie. Prawda, Ze wy-
kres, ktory mam na mysli, zawiera w sobie wszystkie te szczegdly, jednakzie w do-
wodzie twierdzenia nie ma o nich najmnicjszej wzmianki™**. Trudno o bardziej
rozbrajajacy przyktad rozmijania si¢ intencji z otrzymanym rezultatem. Ta
wypowiedz Berkeleya jest najlepszym przykladem potwierdzajacym, ze w dowo-
dzie konkretna idea tréjkata réwnoramiennego i prostokatnego w ogdle nie brata
udziatu. Berkeley wprowadza w obr¢b wiedzy dowody demonstratywne, ale jest to
réwnoznaczne z pojawieniem si¢ tam idei abstrakcyjnych. Niezaleznie od intencji
Berkeleya stajg si¢ one pelnoprawnymi elementami poznania naukowego. Prowa-
dzi to w prostej linii do absolutnego rozdwojenia w obszarze samej wiedzy. Roz-
padl si¢ on na wiedzg abstrakcyjng - a wigc pojgciowa i demonstratywng - oraz na
wiedze o faktach. Rozdwojenie migdzy nimi jest rédwnie radykalne, jak miedzy
cialem i umystem w systemie Kartezjusza. W wiedzy o faktach niemozliwe jest
zastosowanie metod demonstratywnych; wiedza abstrakcyjna nie dotyczy z kolei
faktéw. Oba obszary sq catkowicie samoistne i nieprzenikalne dla siebie. Praktycz-
nym wnioskiem plynacym z tego stanu rzeczy jest teza, ze niemozliwe jest mate-
matyczne przyrodoznawstwo. Bo jezeli jest przyrodoznawstwem, to jest wiedzg
o faktach - a wowczas nie moze byé matematyczne. Jezeli jest matematyczne, to
w ogole nie odnosi si¢ faktow; nie jest wige przyrodoznawstwem.

ZnalezliSmy si¢ wige ponownie w punkcie wyjscia. Okazuje sig, ze wszgdzie,
gdzie mamy do czynienia z rozdwojeniem, jest to bezposrednio lub poSrednio
zwigzane z obecno$cig wiedzy w postaci przyrodoznawstwa matematycznego.
Rozdwojenie jest struktura, ktora umozliwia sformutowanie pytah o jego mozli-
wosé i prawomocnoéé, stwarza wigce pole filozoficzne, ktérego konfiguracja wy-
znhacza rzeczywisty przebieg historii filozofii. Stad wszelkie proby zniesienia roz-
dwojenia koficzg si¢ rozdwojeniem samej wiedzy, a wige zniesieniem przyrodo-
znawstwa matematycznego. To tylko dodatkowo potwierdza i wzmacnia tezg
o Scistej wspolzaleznosci migdzy tymi problemami. Historia filozofii i historia na-
uki odsylajg si¢ nawzajem do siebie, stanowigce jedng wspdlng histori¢ poznania.

22 Tamse, 5. 22-23.



