Witold Strawinski

Wewngtrzna jednos¢ teorii naukowej*

Zagadnienie jednosci nauki to przede wszystkim pytanie o jedno$é wiedzy na-
ukowej. Chodzi o to, czy wiedza zdobywana w ramach réznych gatezi i dyscyplin
nauki, a w dojrzalej postaci ujmowana w formie teorii, moie wspdlnie uzyskaé pe-
wien calosciowy, jednolity i spdjny ksztatt. Czy mozliwa jest, innymi stowy, na-
uka zintegrowana i jakie mogg by¢ podstawy takiej integracji? Integracja ta nie po-
winna by¢ unifikacja, ktdra kojarzyé si¢ moze z narzucaniem, nawet pod przymu-
sem, pewnych standardéw. Bardziej ostroZnie postawiona kwestia jednoéci to ra-
czej proba odkrycia w istniejgcej wiedzy naukowej pewnej jednosci lub przynaj-
mniej podstawy do takiej jednosci. Moze to by¢ wigce pytanie o mozliwosé tacze-
nia w caloé¢ réznych fragmentéw wiedzy naukowej, o mozliwosé jej syntezy.

Taka synteza czy integracja dokonywa¢ si¢ moze w obrebie réznego rodzaju
calosci. W zwiagzku z tym wyrdznimy trzy rodzaje syntezy czy scalania sig wiedzy:
integracj¢ wewnatrzteoretyczna, integracj¢ miedzyteoretycz-
ng iintegracj¢ pozateoretyczng.Integracja wewnatrzteoretycz-
na polega na tworzeniu si¢ zwigzkéw logicznych miedzy poszczegdlnymi twier-
dzeniami rodzacej sig teorii, jak réwniez zwigzkéw migdzy jej pojeciami, wyraza-
nych np. w postaci definicji lub klasyfikacji. Polega takze na tworzeniu sie struktu-
ry teoretycznej, np. systemu aksjomatyczno-dedukceyjnego, ale moze nawet bar-
dziej na integracji elementéw niejednorodnych, takich jak postulaty teoretyczne
z jednej, a metody pomiarowe i sposoby stosowania teorii z drugiej strony. Inte-
gracja mi¢dzyteoretyczna obejmuje pojawianie si¢ poje¢ i zasad przyjmo-
wanych w réznych teoriach, np. pojecia energii i zasady zachowania energii. Obej-
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muje ona takze pojawianie si¢ relacji dotyczacych calych teorii, takich jak reduko-
walno$¢ lub korespondencja, jak réwniez catych dziedzin nauki, ktére moga znaj-
dowaé swoje miejsce w ramach szerszego systemu klasyfikacyjnego. Czynnikow
integrujacych nauk¢ mozna poszukiwaé takze na plaszczyznie pozateoretycz-
nej. Dopatrywaé si¢ ich mozna przede wszystkim w pewnego typu metodologii,
postulujacej zasadniczg jednosé metody nauki, zwlaszcza w obrebie nauk przyrod-
niczych, a niekiedy nawet na obszarze nauk przyrodniczych i humanistycznych.
Mozna tez stawia¢ zagadnienie jednoSci z perspektywy jakiejs wyrdéznionej dyscy-
pliny, np. filozofii, psychologii lub socjologii nauki. Ta ostatnia, dla przyktadu,
wyodrgbnia¢ moze pewne wspdlne typy instytucji naukowych lub ujawnia¢ jedno-
lity sposob komunikacji i wymiany informacji pomi¢dzy naukowcami w réznych
gal¢ziach nauki (czasopisma naukowe, kongresy).

Ksztaltowanie si¢ teotii naukowych jest procesem skomplikowanym i moze
przebiegaé odmiennie w réznych gal¢ziach wiedzy. W procesie tym zaangazowa-
ny jest zawsze pewien element tworczej syntezy, ktéry trudno jest uja¢ w jakis al-
gorytm, wykraczajacy poza stosunkowo proste reguly opracowywania danych do-
swiadczalnych. Ostatnio podejmuje si¢ wprawdzie proby tworzenia coraz to bar-
dziej wyrafinowanych programéw komputerowych w ramach badania tzw. od-
kry¢ maszynowych (machine discovery). Programy te sg coraz doskonalsze,
moga obecjmowaé wcigz wigksze bazy danych do$wiadczalnych i dokonywac
swoistej ich generalizacji !, a tym samym stawa¢ si¢ moga coraz bardziej pomocne
w rzeczywistej pracy badawczej. Nie wydaje si¢ jednak, aby moment, w ktérym
komputer zastapi umysl naukowca w twdrczej pracy koncepcyjnej byt przez to
znacznie blizszy.

Pomimo braku algorytmu odkrywania rozbudowanych poj¢ciowo teorii nauko-
wych mozna, przynajmniej wst¢pnie, zakladac, ze w procesie teoretycznej syntezy
wiedzy dokonujg si¢ przejicia pomigdzy pewnymi etapami ksztaltowania sig teo-
rii, wraz z calym jej aparatem poj¢ciowym. Wydaje sig, Ze w pierwszej kolejnosci
dokona¢ si¢ musi pewnego rodzaju wyodrgbnienie jakiej$ klasy zdarzen, rzeczy
lub proceséw sposréd innych przedmiotow konkretnych. To wyodrebnienie odby-
wa sig rownolegle z dostrzeganiem rozmaitych zwiazkow, podobiefistw i réznic
migdzy przedmiotami, co prowadzi do wyrdznienia pewnych typdw, rodzajéw
i gatunkéw obiektéw. Stanowié one moga podstawe do porzadkowania i klasyfika-
cji, a nast¢pnie do prob ustalenia, jakie cechy przedmiotow sg ze soba trwale sko-
relowane, i jakie zjawiska zachodza w okreslonych warunkach. W ten sposéb do-
chodzi stopniowo do wyodrg¢bniania si¢ pewnej dziedziny, traktowanej jako ob-~
szar badania tworzacy okreslong catosé. D. Shapere uwaza, ze dziedzina naukowa
ksztaltuje sie wokdt waznego problemu, do ktdrego rozwiazania nauka jest ,go-
towa”, Starajac si¢ nada¢ pojeciu dziedziny specyficzny sens, majacy ulatwié prze-
prowadzenie na nowo w naukach empirycznych podzialu mogacego zastgpié stary
podzial ,,obserwacyjne-teoretyczne”, pisal on: ,dziedzing jest catkowity zespdt in-

! por. np. J. M. Zylkow: Derving Laws Through Analysys of Processes and Equations. W: P. Langley,
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formaciji, dla ktérych - w idealnych warunkach - rozwigzanie tego problemu mo-
globy mieé znaczenie™ %.

Gdy proby odpowiedzi na centralne dla danej dziedziny pytania uwieficzone
zostajg powodzeniem, dochodzi do formulowania empirycznych generalizacji
i praw ogdlnych, w oparciu o ktore moga by¢ wyjasniane i przewidywane zjawi-
ska. Wreszcie, gdy prawa te udaje si¢ w pewien sposéb powigzaé, np. poprzez
stwierdzenie, Ze s3 one szczegdlnymi przypadkami jakiej$ zaleznosci czy zasady
ogdlnej, nastgpuje polaczenie zespotu praw w wigkszg calos¢, to jest w teorig,
a same prawa uzyskujg status twierdzen teorii.

W powyiszych sformulowaniach moze razié to, ze zaproponowany opis pro-
cesu formowania si¢ teorii jest, oczywiScie, wysoce hipotetyczny i radykalnie
uproszczony. Ma on jednak stuzyé do zobrazowania tego, Ze teoria, czyli powiaza-
ny zespol twierdzeh ogdlnych, ukazuje si¢ w pewnym pojgciowym ,otoczeniu”,
sktadajacym si¢ z elementoéw wiedzy, pojawiajacych si¢ w trakcie tego procesu na
réznych jego etapach. Elementy te sa roznego rodzaju; mozna staraé si¢ je upo-
rzadkowa¢, umieszczajac na réznych poziomach, np. ze wzglgdu na status logicz-
ny sadéw, w ktérych moga byé wyrazone . Wyréznié w ten sposéb mozemy na-
stgpujgce poziomy:

1) poziom opisowy; sady jednostkowe o faktach;

2) poziom klasyfikacyjny; sady egzystencjalne o istnieniu gatunkéw i rodza-
jow;

3) poziom nomologiczny; sady ogdlne wyrazajace generalizacje i prawa.

I znowu mozna kwestionowa¢ zasadno$¢ powyiszego podziatu, wskazujge np.
na to, Ze elementy z réznych pozioméw wzajemnie si¢ przeplataja, Ze opis nie jest
mozliwy bez pewnych regut klasyfikacyjnych, Zze mozliwe sg inne zasady odréz-
nienia pozioméw. W tym miejscu nie chodzi jednak o zaproponowanie jakiego$
ostatecznego podziatuy, o ile taki jest w ogdle mozliwy, ale o wskazanie, iz teoria
moze pojawié si¢ dopiero w pewnym uksztaftowanym, szerszym ,otoczeniu” poj¢-
ciowym, np. w istniejagcym jezyku o uformowanej strukturze logiczne;j.

Dopiero w tym szerszym ,otoczeniu™ uzyskujemy podstawg do wyrdznienia
teorii, do jej demarkacji, poprzez pewnego rodzaju przeciwstawienie jej innym
elementom wiedzy, np. nie powigzanemu, luznemu, przypadkowemu zbiorowi sa-
déw jednostkowych o faktach. Samo to przeciwstawienie nie wyjasnia jednak na-
tury powigzania praw czy twierdzeh teorii. Stanowi to zasadniczy problem, ktéry
chcemy tutaj poruszy¢.

Istotnym aspektem rozwoju wiedzy, z perspektywy problematyki jednosci na-
uki, jest przejScie od stwierdzeh, ktére zakwalifikowaé mozna jako empiryczne
generalizacje, do praw (i teorii) ogdinych. Réznica logiczna pomigdzy tymi dwo-
ma rodzajami stwierdzen nie jest tak wyrazna, jak w przypadku sadéw ogdlnych
i sagdéw jednostkowych; zaréwno generalizacje, jak i prawa majg postaé zdah

2 D. Shapere: Reason and the Search for Knowledge. Dordrecht 1984, s. 281.
3 W. Krajewski: Prawa nauki. Warszawa 1982, rozdz. H.
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ogdlnych. Réznice te upatruje sig w fakcie, ze prawa ogdlne, w przeciwiefistwie do
empirycznych generalizacji, majg uzasadnia¢ i implikowac tzw. kontrfaktyczne
okresy warunkowe, czyli twierdzenia formulowane w (nierealnym) trybie warun-
kowym (subjunctive conditionals). Dla roznicy takiej trudno znalezé stosowny wy-
raz na gruncie klasycznej logiki formalne;j.

Na jakiej jeszcze podstawie mozna starac si¢ odrozni¢ empiryczne generaliza-
cje i prawa ogolne, ktore przedstawi¢ mozemy przy pomocy tego samego schema-
tu: x[W(x) — Z(x)]? Dopuszczalne odréznienie opiera¢ si¢ moze nie tyle na typie
zaleznosci opisywanej w nastgpniku Z(x), co na charakterystyce warunkéw zacho-
dzenia tej zaleznosci formulowanych w poprzedniku W(x). W gre wchodzi¢ moga
takie sprawy, jak to, czy warunki te sa formutowane explicite czy zakladane impli-
cite, czy formutowane sg przy pomocy termindw ogdlnych czy tez jednostkowych,
czy stanowig uniwersalny, zupelny i Scisty opis sytuacji empirycznej, w ktorej da-
ne prawo lub generalizacja znajduje zastosowanie. Wszystkie trzy aspekty wiazg
si¢ z mozliwoscia kontrolowania sytuacji doswiadczalnej, w ktdrej pojawié sie ma
oczekiwana zalezno$¢ parametréw empirycznych, interpretowana jako regularno$é
lub prawidlowos¢.

Za przyklad postuzy¢ tu moze zalezno§¢ oporu lub przewodnictwa réznych
metali i zwigzkéw od temperatury. Zaleznos¢ taka udaje sie¢ zazwyczaj sformuto-
wac na poczatku dla stosunkowo waskiego zakresu temperatur, np. zblizonych do
pokojowych, a dopiero pdzniej, w miar¢ rozwoju technik eksperymentalnych (np.
kriogeniki), zakres ten ulega rozszerzeniu. Dazy si¢ tu do przebadania zakresu
wszystkich temperatur, jakie sa w danym momencie osiagalne, a rozszerzanie tego
zakresu jest ambicja i typowym zaj¢ciem cksperymentatoréw. Jest przy tym dosyé
trudno przewidzie¢, czy zaleinos¢ stwierdzona w pewnym zakresie parametrow
(temperatur) bedzie réwniez zachodzi¢ w innym, jeszcze hie przebadanym obsza-
rze. Swiadczy o tym odkrycie takich zjawisk jak nadprzewodnictwo lub nadcie-
kios¢ w temperaturach zblizonych do temperatury ciektego helu.

Ideatem uniwersalnosci bylaby prawidlowosé realizujgca si¢ w kazdych wa-
runkach, dla wszelkich obiektow przyrodniczych, uktadéw materialnych, stanow
tych uktadow, od mikroczastek rozpoczynajgc, a na metagalaktykach koficzac. Po-
wstaje pytanie, czy takie superogdlne prawidlowosci s w ogdle mozliwe? Po-
wszechnie znanym kandydatem do statusu takiego superogdlnego prawa mogtaby
by¢ zasada zachowania energii. Jednak w fizyce pojawiaja si¢ koncepcje, ktdre nie
stosujg tej zasady w pewnych szczegdlnych okolicznosciach, np. przy hipotetycz-
nej kreacji materii w prézni lub w ogromnie matych odcinkach czasowych, w pro-
cesach emisji i absorpeji czastek. W teoriach takich jak mechanika kwantowa i ele-
ktrodynamika kwantowa zasada ta pojawia si¢ zresztg nie tyle w postaci prawa za-
chowania pewnej wielkoSci liczbowej dla rownan ruchu (calki pierwszej), jak ma
to miejsce w mechanice klasycznej, ale lezy u samych podstaw formalizmu, w kté-
rym stosowany jest operator Hamiltona (Hamiltonian) odpowiadajgcy calkowitej
energii ukladu. Podobnie ma si¢ sprawa z zasadg zachowania p¢du czy czyms$, co
mozna by nazwac ,zasadg lokalizacji”, tzn. stwierdzeniem, ze kazdy obiekt fizycz-
ny jest zlokalizowany w czasie i przestrzeni. Stosowalnos¢ tej ostatniej zasady mo-
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Ze budzi¢ pewne watpliwosci w odniesieniu do calo$ci wszech$wiata, jezeli trakto-
wac go begdziemy jako obiekt fizyczny.

Powyisze uwagi zmierzajg do wskazania pewnych ograniczeh w przypisywa-
niu prawom nauk przyrodniczych nieograniczonego stopnia ogélno$ci czy uniwer-
salnosci. Prawa uniwersalne wprowadzajg czynnik jedno$ci do naszego obrazu
Swiata, gdyz stwierdzajg, Ze pewne prawidlowosci realizujg si¢ w szerokiej skali
warunkow, np. niezaleznic od konkretnego miejsca i czasu (tzw. zasada
Maxwella). Nalezy jednakze by¢ ostroznym przy ekstrapolowaniu tych prawidto-
wosci w obszar warunkdw, ktore nie zostaly jeszeze przebadane, w szczegdlnosci
do poziomu, ktéry nazwalismy tutaj prawidtowosciami superogdinymi, tzn. roz-
ciggajacymi si¢ na bardzo male i bardzo wiclkie obszary czasowe i przestrzenne.

Zastrzeienia te nie zmieniajg faktu, Ze ogdlnosé wiedzy naukowe;j jest jej istot-
nym czynnikiem integrujacym. Czynnik ten wyst¢puje zardwno w obrebie klasyfi-
kacji, gdzie jednostki (indywidua) podporzadkowuje si¢ gatunkom, a gatunki ro-
dzajom, czyli to, co jednostkowe traktuje si¢ jako szczegdlny przypadek tego, co
ogdlne; jak i w przypadku praw i generalizacji empirycznych, przy pomocy ktd-
rych identyfikujemy pewne zdarzenia i procesy jako przypadki szczegdlne zjawisk
rzgdzonych okreslonymi prawidlowosciami. Wiasnie dzigki owej ogdlnosci wie-
dza naukowa ma moc wyjasniajaca, bowiem wedlug znanego schematu wyjasnia-
nia Hempla-Oppenheima (covering law model of explanation) wyja$nianie faktéw
Jjednostkowych polega¢ ma na dedukeji zdah o nich z praw ogélnych i pewnych
zalozen dodatkowych *. Na podobnym schemacie dedukeyjnym ma byé oparte wy-
jasnianic generalizacji empirycznych i praw fenomenologicznych; maja one byé
wyprowadzone z praw bardziej ogdlnych.

Ogolnose klasyfikacji i praw zwigzana jest z powtarzalnosciag. Pomimo wiel-
kiej roznorodnosci rzeczy i zdarzen w §wiecie przyrody, udaje si¢ w nim wyodrgb-
ni¢ wzglednie izolowane obickty i procesy o okreslonych cechach, wchodzace
w okreslone relacje, i dostrzec zachodzgce dla nich regularnosci. Np. jestesmy
w stanie identyfikowa¢ pierwiastki i zwigzki chemiczne oraz opisywa¢ zachodzgce
migdzy nimi reakcje. Jest to skomplikowany i dlugotrwaly proces, o czym poucza
nas historia poszczegdlnych nauk przyrodniczych, ale rezultat jego jest taki, e
wieloé¢ przedmiotow i faktéw jednostkowych podlega uporzadkowaniu; zostaja
one zidentyfikowane jako przypadki szczegélne ogdinych zaleznosci. Co wigcej,
oprocz tego dokonywanego a posteriori uporzadkowania, dokonuje si¢ takze inne-
go rodzaju uogdlnienia: powstaje oczekiwanie, ze kazdy kolejny napotkany przed-
miot lub fakt z danej dziedziny zjawisk bgdzic réwniez podlegal stwierdzonym do
tej pory prawidlowosciom.

To, co napisaliémy dotyczy stosunku faktow i przedmiotéw konkretnych do
obejmujgcych je klasyfikacji i generalizacji (praw). Jednak dla ksztaltowania sig¢
rozwinigtej struktury teoretycznej bardziej istotny jest stosunek migdzy prawami.
Chodzj tu o doniosty problem sposobu, w jaki dokonuje si¢ laczenie praw w jed-

‘c.c Hempel, P. Oppenheim: Studies in the Logic of Explanation. ,Philosophy of Science™ 1948, vol.
15, 5. 135-175.
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nolite teorie. Jakie relacje maja zachodzi¢ migdzy prawami, aby mozna je byto uz-
na¢ za twierdzenia jednej teorii?

Przede wszystkim nasuwa si¢ mozliwo$é - wspomniana juz przy odwolaniu si¢
do schematu Hempla-Oppenheima stosowanego do wyjasniania faktéw jednostko-
wych. Relacja migdzy prawami moze by¢ oparta na stosunku tego, co ogdlne do te-
go, co szczegolowe. Mowiace dokladniej, szereg generalizacji lub praw empirycz-
nych moze zosta¢ powigzany w ten sposdb, Ze uda nam si¢ przedstawi¢ je jako
przypadki szczegdlne pewnej zaleznosci czy zasady ogdlnej. W ten sposéb prawa
empiryczne opisujgce ruchy przestrzenne cial (spadek swobodny, rzut poziomy
i ukosény nad powierzchnig Ziemi, ruchy planet wokot Stofica) zostaly zintegrowa-
ne w ramach mechaniki Newtona, jako przypadki szczegdlne podpadajace pod
druga zasad¢ dynamiki. Podobnie, doswiadczalne prawa Ampere’a, Biot-Savarta
itp. zostaly zintegrowane w ramach elektrodynamiki Maxwella. W obu przypad-
kach szeroki zakres réznorodnych zjawisk, ktérych powiazan nie znano, a w nie-
ktorych przypadkach moze nawet nie podejrzewano, zostal podporzadkowany
wspolnym postulatom teoretycznym, a znane prawa empiryczne znalazly swoje
miejsce w jednolitej strukturze teoretycznej. Nastgpilo powigkszenie tacznego za-
siggu waznosci stosowania réznych praw empirycznych, zespolonych w ramach
jednej teorii i obejmujacych tym samym duzg liczb¢ réznorodnych przypadkow.
Gdyby jednak wigza¢ ogdlnosc teorii wylgcznie z zasiggiem jej praw, to wystar-
czyloby utworzenie koniunkcji niepowigzanych praw dotyczacych réinych dzie-
dzin zjawisk, aby otrzymac teori¢ empiryczng o wysokim stopniu ogdlnosci.

Stawiajac pytanie o to, kiedy koniunkcja pewnych twierdzeh stanowi jednolitg
teorig, John Watkins formuluje nastgpujaca opinie¢: ,Jest godnym uwagi, ze choé¢
teorie naukowe sa traktowane jako jednostki podstawowe przez wiele stanowisk
filozoficznych i prawie cala histori¢ nauki, to nie istnieje, o ile wiem, Zzadne kryte-
rium pozwalajace rozrézni¢ pomigdzy teorig a zbiorem twierdzen, ktéry moze
wprawdzie mie¢ sporo testowalnej zawartosci, niemniej pozostaje przypadkowym
zestawieniem™. Problem ten ilustruje takie przyklad podany przez Richarda
Feynmana w jego znanych wykladach z fizyki, ktéry sprowadza si¢ do pytania
o to, dlaczego polaczenie wszystkich wazniejszych rownan fizyki w jedno sumary-
czne réwnanie jest zabiegiem bezwartosciowym teoretycznie®. Zagadnienie inte-
gralnosci teorii naukowych wiaze sig Scisle z problemem struktury teorii. Frede-
rick Suppe we wstgpie do swego tekstu umieszczonego w tomie The Structure of
Scientific Theories’ pisze:,,...w latach dwudziestych obecnego stulecia stato sie
czym$ powszechnym wéréd filozoféw nauki interpretowé naukowe teorie jako
aksjomatyczne rachunki, ktérym zostata nadana czgSciowa interpretacja obserwa-
cyjna przy pomocy regul korespondencji. Taka analiza, zazwyczaj okreSlana jako
przyjg¢ty poglad na teorie [the received view on theories - nazwa wprowa-

* J. Watkins: Nauka a sceptycyzm. Warszawa 1989, s. 153.

SR.P. Feynman, R. Leighton, M. Sands: Feynmana wykiady z fizyki. T. Il. Cz. II. Warszawa 1974,
s. 93.
7 F. Suppe (red.): The Structure of Scientific Theories. Wyd. IL Utbana 1977 (wyd. I - 1974 r.).
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dzona przez H. Putnama® - W. S}, byla szeroko zakladana przez filozoféw nauki
w pracy nad innymi problemami w filozofii nauki. Jest niewiele przesady
w stwierdzeniu, ze nicomalze kazdy znaczacy rezultat otrzymany w filozofii nauki
pomigdzy 1920 i 1950 rokiem albo byl uzyskany w oparciu o przyjety poglad na
teorie, albo go milczaco zakladat™.

Pojecie teorii jako systemu aksjomatyczno-dedukcyjnego T zamknigtego ze
wzgl¢du na operacj¢ konsekwencji logicznej (T=CnT) uksztaltowalo si¢ na grun-
cie nauk dedukcyjnych. Pojecie to starano si¢ przenies¢ na grunt filozofii i meto-
dologii nauk empirycznych uprawianej w ramach tradycji logicznego empiryzmu
i filozofii analitycznej. Zastosowanie go natrafilo tu jednak na rézne ograniczenia,
zwigzane z trudno$ciami rozréznienia migdzy zdaniami syntetycznymi i analitycz-
nymi, mi¢dzy terminami teoretycznymi i obserwacyjnymi, a takZe z pojg¢ciem czg-
Sciowej interpretacji. Wiaze sig to z istotng odmienno$cia matematyki (w ktorej
zreszty metoda aksjomatyczna réwniez napotkala na ograniczenia, ujawnione m.
in. przez twierdzenia Gédela) i nauk empirycznych. W matematyce interesuja nas
»teoretyczne” konsekwencje aksjomatéw, do ktdrych, zwlaszcza przy podejsciu
formalistycznym, nie wolno dodawaé zadnych zalozen dodatkowych. W naukach
fizykalnych interesujg nas konsekwencje ,empiryczne”, ktdre z reguty uzyskuje-
my po dodaniu do zasad teoretycznych rozmaitych zatozeh dodatkowych. Teorig¢
fizykalna, traktowang jako calo$é wraz z jej konsekwencjami empirycznymi, cha-
rakteryzuje pewna niejednorodno$¢ tez, ktdrej nie ma w matematyce. Postulaty
teoretyczne nie stanowig pelnej ,aksjomatyki” teorii empirycznej, w gre wehodzié
muszg jeszcze rozne zatozenia dodatkowe.

Tg niejednorodno$¢ tresci teorii empirycznych starano si¢ ujmowaé i przezwy-
cigza¢ w rozmaity sposdb. W ramach podej$cia proponowanego przez logiczny
empiryzm, czyli przyj¢tego pogladu (received view), przejawiala si¢ ona
w zakladanym podziale j¢zyka teorii na cz¢sé teoretyczng (ze stownikiem teorety-
cznym V7) i cz¢8¢ obserwacyjna (ze stownikiem obserwacyjnym V), ktére stara-
no si¢ nastgpnie wiazaé ze soba przy pomocy tzw. zdafn redukcyjnych'.
Z kolei E. Nagel rozroznia trzy gtowne skladniki teorii: (1) abstrakcyjny rachunek,
m. in. ,definiujacy w uwiklaniu” podstawowe pojecia systemu; (2) reguly przypo-
rzadkowujace temu rachunkowi tresé empiryczng (reguly korespondencji, inter-
pretacji); (3) interpretacje lub modele abstrakcyjnego rachunku (modele pojgcio-
we, ikoniczne, jak réwniez modele matematyczne)''.

Uwzglgdnienie jako trzeciego gtéwnego sktadnika teorii, oprécz postulatéw
teoretycznych i regul korespondencji, takze modeli pojeciowych i matematycz-
nych (interpretacji semantycznych), prowadzi do nowego, alternatywnego w sto-
sunku do received view pogladu na strukturg teorii, uznawanego m. in. przez ta-

8 H. Putnam: What Theories Are Not. W: E. Nagel, P. Suppes, A. Tarski (red.): Logic, Methodology and
Philosophy of Science. Proc. of the 1960 Congress. Stanford 1962.

°F. Suppe (red.): The Structure of Scientific Theories, wyd. cyt., s. 34.

1o Np. R. Camap: Testability and Meaning. ,Philosophy of Science™ 1936-1937, vol. 3, s. 420-468; vol.
4,s. 140,

Hg Nagel: Struktura nauki. Warszawa 1970, s. 88.
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kich autoréw, jak P. Suppes, J. Sneed, F. Suppe i W. Stegmiiller'?. Jest on okresla-
ny jako semantyczny, teoriomnogosciowy lub strukturalistyczny, bowiem wedtug
wymienionych autoréw, teorie nauk empirycznych (w szczegdlnosci teorie fizyki
matematycznej) nie sg zespolami zdah czy twierdzeh, ktore stanowia jedynie jezy-
kowe sformulowanie teorii. W istocie maja byé one strukturami teoriomnogoscio-
wymi skladajgcymi si¢ ze zbioréw modeli réznych czg¢sci formalizmu teorii, do
ktorych dotacza sie w uj¢ciu Sneeda i Stegmiillera zbidr zamierzonych zastosowan
teorii, jak rowniez pewne warunki ograniczajace mozliwe zastosowania, czyli tzw.
wig¢zy. Niejednorodnosé teoretycznej i obserwacyjnej cz¢éci jezyka teorii przeja-
wia si¢ w podejsciu Sneeda-Stegmiillera w odroznianiu od siebie zbioru mozli-
wych modeli i zbioru czgéciowych mozliwych modeli, ktéry moze byé otrzymany
z pierwszego zbioru poprzez ,,obcigcie” funkeji teoretycznych.

Odpowiednie sformulowanie i ewentualne zaproponowanie pewnego rozwia-
zania problemu logicznej struktury teorii nauk empirycznych wydaje sig stanowié¢
warunek dalszego postgpu badan w kwestii jednosci nauki. W trakcie tych badan
ujawnily sie trudnosci zwigzane z koncepcjg przyj¢tego pogladu na teo-
rie (received view), a obecnie rozpowszechnia si¢ coraz bardziej strukturalistycz-
ne (teoriomnogosciowe) podejscie Suppesa-Sneeda-Stegmiillera. Czy ma racjg M.
Przelgcki twierdzac, Ze sa to podejscia w ostatecznej instancji réwnowazine czy
~przekltadalne™?? W gre wehodzi tu, jezeli mozna sig tak wyrazié, kwestia stopnia
formalizacji. Modele i klasy modeli, o ktérych jest mowa w ujgciu strukturalisty-
cznym, hie sg nam przeciez dane w jakis bezposrednio przedmiotowy sposob, ale
poprzez opisy w jezyku niesformalizowanej teorii mnogos$ci, co miesciloby sig¢
w ramach szeroko rozumianego podejScia zdaniowego do teorii (statement
view). Zamiast rozpatrywac rozne klasy mozliwych modeli, mozemy w dalszym
ciggu braé pod uwgg zbiory twierdzen je opisujgce i stanowigce pewne fragmenty
teorii, rozumianej w sposdb zblizony do tradycyjnego. Inne aspekty zagadnienia
jednosci teorii wysuwajg si¢ na plan pierwszy przy podejSciu aksjomatyczno-de-
dukcyjnym, inne przy podejsciu strukturalistycznym (teoriomnogo$ciowym).
W pierwszym przypadku sg to problemy podobne do tych, ktére byly przedmiotem
badah w przypadku aksjomatyzacji geometrii euklidesowej w XIX w., gdzie cho-
dzilo o niesprzeczno$é lub wzajemng zalezno$¢ aksjomatéw. W przypadku stru-
ktur teoriomnogosciowych ich jednos¢ polega¢ natomiast moze na jednorodnosci
clementéw uniwerséw, jak rdwniez na pewnym podobienstwie i powigzaniu fun-
keji okreslonych na tych elementach i relacji migdzy nimi. Jedno&é tak rozumiane;j
teorii (struktury relacyjnej, modelu) staje si¢ wlasciwie cz¢$cig problematyki jed-
noéci przedmiotdw i dziedzin przedmiotowych, pojawiajacej si¢ w ramach ontolo-
gii.

2p c. Suppes: Set Theoretic Structures in Science. Stanford 1967 (mimeograf); J. Sneed: The Logical
Structure of Mathematical Physics. Dordrecht 1971; F, Suppe: The Structure of Scientific Theories, wyd.
cyt.; W. Stegmiille.. The Structuralist View of Theories. Berlin 1979.

Bm Przel¢cki: A Set Theoretic Versus a Model Theoretic Approach to the Logical Structure of Physi-
cal Theory. ,Studia Logica™ 1974, vol. 33, nr 1, s. 105.
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Nie zajmujgc stanowiska w kwestii sporu o to, jaka jest najwlasciwsza inter-
pretacja logicznej struktury teorii fizyki, chemii czy biologii, chcielibysmy wyra-
zi¢ przekonanie, w duzej mierze zgodne z propozycja Nagela, Ze struktura ta po-
winna obejmowac trzy réznigee si¢ od siebie elementy.

Po pierwsze, powinien w niej wystgpowaé pewien rdzefi teoretyczny
(jadro teoretyczne), obejmujacy gléwne postulaty i zasady ogdlne z danej
dziedziny.

Po drugie, nalezy réwniez uwzglgdni¢ zatozenia pomocnicze ireguly
uczestniczace w formutowaniu warunkéw dodatkowych, wystgpujacych w sche-
macie wyjadniania w konkretnych zastosowaniach teorii. Warunki te, m. in. wa-
runki poczatkowe i brzegowe, powinny niezaleznie od rdzenia teoretycznego cha-
rakteryzowaé struktur¢ ukladéw dopuszczalnych jako mozliwe zastosowanie po-
stulatow teoretycznych. Mogg one np. wyznacza¢ im odpowiednie miejsce w hie-
rarchii pozioméw redukcyjnych'® lub wprowdzaé odpowiednie ograniczenia na
funkcje begdgce rozwigzaniami rownan teorii (np. takie jak to, ze trajektorie pun-
ktow materialnych w mechanice klasycznej powinny byé wyrazone przez funkcje
ciagle i rézniczkowalne wzgl¢dem czasu).

Po trzecie, nalezy uwzglednié procedury operacyjne, realizujace wy-
mog, aby terminy wyst¢pujace w postulatach teoretycznych posiadaty bezposred-
nig lub posrednig interpretacj¢ doSwiadczalng, w postaci okreslonych procedur
operacyjnych i pomiarowych. Ten ostatni element mozna kwestionowaé, wskazu-
jac na roznicg pomigdzy nauka (np. fizyka) teoretyczng i doSwiadczalng, uwaza-
jac, iZ czysta teoria nie powinna si¢ takimi sprawami zajmowaé, pozostawiajgc je
»do$wiadczalnikom”. Nie jest to jednak sluszne, co mozna uzasadnia¢ powolujac
si¢ na sygnalowg definicj¢ rownoczesnosci Einsteina, w ktdrej ogdlny opis pewnej
procedury pomiarowej znajduje swoje wazne miejsce na poziomie rozwazan tcore-
tycznych.

W Swietle wymienionych wyzej trzech elementow mozna zastanawiac sig, czy
zamiast o teoriach nie lepiej méwic¢ o pewnych zespotach teoretycznych,
sktadajacych si¢ z okreSlonegordzenia teoretycznego,zalozen pomoc-
niczych i procedur operacyjnych, w przekonaniu, ze to one wlasnie sta-
nowia podstawowe calosci wehodzace w sktad danej dyscypliny naukowej. Zespo-
ly takie sa trojkami niejednorodnych elementéw, a badania metodologiczne moga
staraé si¢ ujawnic¢ ich powiazania i mozliwe podstawy jednosci. Np. mozna faczyé
jaka$ wielko$é fizyczng, wystepujgcg na poziomie formalizmu teorii jako wielko$é
liczbowa (skalar), z pewnym systemem pomiarowym czy procedurg opcracyjng
przedstawiong w postaci schematu blokowego i z pewng relacjg porzadkujaca
obiekty z dziedziny przedmiotowej (modelu) teotii. Widzimy na tym przykladzie
mozliwa unifikujaca rol¢ metodologii, ktdra moze taczyé ze sobg w pewna catoéc
niejednorodne elementy opisu teoretycznego, praktyki eksperymentalnej oraz rze-
czywistoéci przedmiotowe;j.

14'p. Oppenheim, H. Putnam: Unity of Science as a Working Hypothesis. W: H. Feigl, M. Scriven,
G. Maxwell (red.): Concepts, Theories an the Mind-Body Problem. Minncapolis 1958. Vol. II, s. 3-36.



104 Witold Strawinski

J. Watkins, do opinii ktérego w kwestii statusu problemu jednosci teoretycznej
odwolalismy si¢ powyzej, proponuje pewne kryterium ,zunifikowania teorii” i na-
zwa je wymogiem organicznej ptodnoéci. Pisze on: ,Ideg ukrywajgca
si¢ pod wymogiem organicznej ptodnosci jest to, ze jakkolwiek podzielimy aksjo-
maty autentycznej teorii T zawsze okaze si¢, Ze ich koniunkcja jest organicznie
plodna w tym sensie, Ze calo§¢ ma wigcej testowalnej treSci, niz suma testowal-
nych treéci obu jej czgsci™'®. Kryterium jednosci wewnetrznej Watkinsa odnosi sie
do aksjomatyki teorii, a wigc w pierwszej kolejnosci do tego, co nazwaliSmy wy-
zej rdzeniem (jadrem) teoretycznym, chociaz uzyte jest w nim réwniez
pojgcie testowalnej tresci, wigzace si¢ z poziomem obserwacyjnym. Charakteryzu-
jac sytuacj¢ wzrostu stopnia unifikacji przy zastgpieniu jednego systemu teorety-
cznego drugim, uwzglednia on takze podzial teorii nardzen teortyczny iza-
tozenia pomocnicze; np. wzrost taki nast¢puje m.in. gdy roénie catkowita
treS¢ empiryczna teorii przy jednoczesnym zmniejszaniu si¢ tre$ci empirycznej za-
wartej w zalozeniach dodatkowych'S.

Zblizone poglady reprezentuje J. Such. Pisze on: ,Spojnoéé wewngtrzna teorii
polega na wzajemnej zaleznosci logicznej jej twierdzen od siebie. Znajduje si¢ ona
w bliskim zwiazku z prostota logiczng teorii [...] Teoria jest tym prostsza logicz-
nie, im mniej niezaleznych przestanek zawiera oraz im wyzsza jest jej zawartosé
informacyjna (logiczna i empiryczna)™’. Wiclu uczonych, z A. Einsteinem na cze-
le, uznawato liczb¢ niezaleznych postulatéw wyjsciowych za wskaznik prostoty
logicznej teorii. Natomiast Such podkresla, Ze ,[...] wyznacznikiem prostoty logi-
cznej jest [...] nie tyle liczba zalozeh wyjsciowych, ile stosunek jej zawartosci lo-
gicznej (informacyjnej) do liczby owych zatoZeh: im zawartosé logiczna teorii jest
wigksza i im liczba jej zalozeh wyjSciowych jest mniejsza, tym teoria jest logicz-
nie prostsza. Wyznacznikiem jej jest wigc formuta:

zawarto$é informacyjna
liczba zalozefi wyjsciowych

8

= prostota logiczna'

Formula Sucha ma t¢ wadg, na co wskazuje sam jej autor, Ze zawartosé infor-
macyjna, czyli ilo§é konsekwencji dowolnej teorii jest nieskoficzona. Sprowadza
nas to z powrotem do definicji prostoty logicznej jako ilosci wyjsciowych postula-
téw, poza przypadkami, w ktorych zbidr konsekwencji jednej teorii zawiera wszy-
stkie konsekwencje drugiej, a ponadto jeszcze jakie$ inne twierdzenia. W takich
wypadkach formuta okreslajaca prostote logiczng moze stuzyé do poréwnywania
dwdch teorii.

Zdefiniowana w powyzszy sposob prostota logiczna teorii jest istothym
wskaznikiem uwidoczniajacym pewien aspekt unifikujacej funkceji teorii nauko-
wej, mianowicie to, ze w jej ramach staramy si¢ zawrzeé jak najwigcej tresci empi-
rycznej przy pomocy jak najmniejszej iloci teoretycznych zalozen wyjsciowych.

15 3. Watkins: Nauka a sceptycyzm, wyd. cyt., s. 155.

18 Tamie, s. 177.

175, Such: Czy istnieje experimentum crucis? Warszawa 1975, s. 135.
18 Tamse, s. 151.
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Uwzgledniona w ten sposdb zostaje zaréwno wazna cechardzenia teoretycz-
nego (liczba postulatéw), jak i zakres konsekwencji empirycznych teorii, nie
uwzgledniona jest natomiast rola mozliwych zaloZef pomocniczych.

W podobny sposob rozumie prostotg teorii J. Watkins. Poréwnujac mechanike
Newtona z koniunkcja praw Galileusza i Keplera pisze on: ,Wigksza prostota MN
[mechaniki newtonowskiej] oznacza natomiast, ze osiggnela ona teoretyczng jed-
nosé, przez podciagniecie zjawisk, ktore uwazano za nalezace do dwu réznych
dziedzin, pod jeden jednolity zbidr praw™",

Podobienstwo ujg¢ Sucha i Watkinsa nie powinno dziwi¢, albowiem obaj ci
badacze korzystajg z wyjSciowych przestanek podejscia popperowskiego. Jednym
z rezultatdw pracy Watkinsa jest ujawnienie bliskiego pokrewiefistwa czy niemal
identycznosci warunkéw wzrostu jednoSci teoretycznej, glebi eksplanacyjnej
i prostoty teorii postulowanych przez K. Poppera w odniesieniu do rozwoju nauki.

W ujeciu popperowskim wykorzystuje si¢ podejscie zdaniowe do teorii empi-
rycznych, a centralnym pojg¢ciem staje si¢ tres¢ empiryczna lub testowalna teorii.
U Poppera utozsamiana byla ona z klasg potencjalnych falsyfikatoréw twierdzeh
ogdlnych; u Watkinsa stanowi ja zbidr tzw. jednostkowych implikacji
prewidystycznych?®. Warunek wzrostu tresci empirycznej (testowalnej) teo-
rii w trakcie rozwoju nauki stanowi naturalny, wazny wymoég metodologii poppe-
rowskiej. Metodologia ta przedstawia sobg zywy argument na to, ze podejscie
zdaniowe (statement view) nie jest az tak zdezaktualizowane, jakby to mogla
sugerowaé krytyka przyjetego pogladu na teorie (received view) i rozpo-
wszechnianie si¢ podejscia strukturalistycznego (teoriomnogosciowego). Podej-
scie zdaniowe jest, dzigki swojej pogladowosci, nadal uzywane i rozwijane,
o czym $wiadczy¢ moga prace cytowanych wyzej autorow.

193 Watkins: Nauka a sceptycyzm, wyd. cyt., s. 178.
20 Tamze, s. 60.



