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Arystotelesa charakterystyka substancji
w kategoriach ruchu i1 natury

Jedna sposréd kilku fundamentalnych w historii filozofii definicji substancji
jest niewatpliwie okreslenie substancji jako zrodla wlasnej aktywnosci. Jest to
koncepcja dynamistyczna, fizyczna i w swej klasycznej postaci lezaca u podstaw
systemu filozoficznego G. W. Leibniza. Atoli jej zamierzchlych poczatkow szukad
nalezy w greckich rozwazaniach o naturze wszechrzeczy. Cecha bowiem charak-
terystyczng wspomnianej koncepcji substancji, w odroimieniu od pozostalych
kreowanych na gruncie metafizyki racjonalnej, jest to, ze powstata ona w wyniku
kolejnych préb wyjasnienia zagadnienia substancji nie tylko na tym polu, lecz
takze w obszarze szeroko rozumianej filozofii naturalnej i fizyki.

Starozytnymi nader waznym przyktladem tego rodzaju usilowan .
stala si¢ Fizyka Arystotelesa. W tym traktacie — pomigdzy typowymi dla greckich
wykladow nept pUocewg pojeciami, takimi jak ruch, natura, ciaglos¢ — pojawia sig
swoiscie rozumiane przez Filozofa pojecie substancji. Prozno by jednak szukac tu
definicji substancji sformulowanej explicite. A zatem odtworzenie przynajmniej
czastkowej definicji przy pomocy analizy tekstu Fizyki, ktore bedzie przedmiotem
niniejszego artykulu, przyjmujemy za celowe. W szczegolnosci zas, takie zre-
konstruowane pojecie moze okazaé si¢ przydatne przy rozszyfrowywaniu zrodet
i kolejnych transformacji nowozytnego fizycznego pojecia substancji.
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Poniewaz w rekonstrukcj¢ arystotelesowskiego pojecia uwiklane sg pojecia
natury i ruchu, wyeksplikujemy takze i te pojgcia, poddamy tez analizie rozwaza-
nia Arystotelesa zwiazane z problemem samoistnosci ruchu. Rekonstrukcji mysli
Arystotelesa dokonywac bedziemy w oparciu o analize tekstu — wylacznie Fizyki.
Analiza dokonujaca si¢ w rzeczy samej na tekscie greckim dla ulatwienia odbioru
pokazana zostanie przy uzyciu filologicznego przekladu fragmentéw Fizyki'.

1. Ruch

Pojecie ruchu wprowadzone w III ksigdze Fizyki? opiera si¢ na pojgciach
istnienia aktualnego (dvtehéyewa) oraz potencjalnego (8Ovaper). W ogdlnosci
potencjalnie badz aktualnie istnie¢ moze m. in. konkretny byt (t68g 1), ilo$¢ (o
nooov) i jako$é (16 moiév). Ruch zdefiniowany jest tutaj jako aktualizacja bytu
potencjalnego jako takiego®.

Pojecie ruchu uZywane jest w tym miejscu synonimiczaie z pojgciemn zmiany.
Poniewaz istnienie aktualne i potencjalne przystuguje wymienionym wyzej kate-
goriom, zatem, analogicznie, zmiana bedzie tez substancjalna, iloSciowa i jakos-
ciowa, a nadto przestrzenna. Rozwinigta w V ksigdze* klasyfikacja ruchow
uwzglednia cztery typy zmian: zmiang od przedmiotu (8 vmoxkewévov® eig
vroksipevov), od nie-przedmiotu do przedmiotu (x pfy Omoxkeipévou &ig
brokeipevov), czyli powstawanie, od przedmiotu do nie-przedmiotu (8§
droKelpuEVoL glo un) Umokelpusvov), czyli zanikanie, oraz zmian¢ od nie-przed-
miotu do nie-przedmiotu (o0k &§ dmokeiuévou £lg P} Dokeipevov).

Zmiana od nie-przedmiotu do nie-przedmiotu nie jest we wlaSciwym sensie
zmiang. Zmiana bowiem powinna odbywac si¢ pomiedzy tym, co przeciwne (lub
posrednie migdzy przeciwienstwami) lub sprzeczne. Ani zanikanie, ani powsta-
wanie nie sa wedlug Arystotelesa ruchem. Albowiem mielibysmy do czynienia
z ruchem tego, co nie-jest (t0 pun &lvay), a to nie ma sensu. Pozostaje zatem
jedynie ruch jako zmiana od przedmiotu do przedmiotu, przedmioty takie
powinny jednak byé swoim przeciwienstwem (czy tez — jak wyzej powiedziano
— powinno miedzy nimi zachodz¢ co$ posredniego pomiedzy przeciwienstwami
lub sprzeczno$¢). Dlatego tez nie istnieje ruch ze wzgledu na substancj¢ (odoia).
Nie ma bowiem przeciwienistwa substancji wsrod bytow.

1 Wszedzic tam, gdzic istnicjacy przeklad K. Lesniaka (Arystoteles: Fizyka. Warszawa 1968) nic
odbiega od oryginalu, zostanie on uwzgl¢dniony z zaznaczeniem autorstwa przekladu w przypisie.
Wiasny przeklad zamieszczam tylko tam, gdzic okazal si¢ on niczbgdny. W takim przypadku cytuje
tylko micjsce oryginatu,

2 Phys., 200b-201b. [Aristotle’s Physics. Wyd. Oxford 1936 (ickst cylowany jako Phys., komen-
tarz — Ross)].

3 Phys., 201a.

4 Phys., 225a.

’dmoxeipevov uzywane jest tutaj nie w picrwolnym znaczeniu jako ,,pierwszy podmiot”, ,,sub-
strat”, lecz oznacza pozytywne istnicnic. Mozc zatem byé to kategoria nic tylko substancjalna, ale
tez i jedna z pozostalych. Ta sama bowiem nazwa, ktora oznacza podmiot w odniesicniu do zdania,
znaczy lyle samo co przedmiot, obickt w odnicsicniu do rzeczywistosci. Por. ,Sostrato”. W:
Enciclopedia Filosofica. T. V. Firenze 1969 (szp. 1792).

© Phys., 225b.
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A z kolei poza bytami (rapa mpdypete) nie ma ruchu. Ruch, jak uzasad-
nia dalej Arystoteles, odbywa si¢ jedynie ze wzgledu na jako$¢, ilo§é i miejsce,
sa to bowiem kategorie, w ktorych wystepuja przeciwienstwa. Nie ma tez
ruchu ze wzgledu na ruch. Lecz dla nas interesujaca jest nie tyle sama ta teza,
co jedno ze zdan uzytych przez Arystotelesa w jej obronie. Zdanie to brzmi:
»Nastepnie u podloza tego, co powstaje i tego, co si¢ zmienia, musi by¢
»vmateria« (GAe)”". Przytoczmy tu definicj¢ materii z I ksiggi: ,,Materia
nazywam pierwszy substrat wszystkiego, substrat, z ktorego powstaje ono
w sposob nieprzypadkowy™®. Otéz, jezeli weZmiemy pod uwagg te definicje, to
poprzednie stwierdzenie Arystotelesa mozemy zinterpretowaé¢ nastgpujaco:
»INastepnie u podloza tego, co powstaje, i tego, co si¢ zmienia, musi byé
substrat”. A zatem u podloza zmian, a co za tym idzie i u podloza ruchu,
istnieje jaki$ substrat.

2. Natura
2.1. Ruch zasada natury

Arystoteles dzieli byty na ,,naturalne” — istniejace z natury (¢Oost) — oraz
takie, ktore powstaly z innych przyczyn (np. na skutek dzialalnosci rzemie$lniczej
czlowieka — téyvn). W odrdznieniu od tych ostatnich, rzeczy istniejace z natury
posiadaja zasad¢ ruchu i spoczynku w sobie. Natura jest wedtug II ksiggi Fizyki
»zasada i przyczyna (dpym xat aitia) ruchu i spoczynku tam, gdzie przystluguje
z istoty i po prostu, a nie akcydentalnie”®. Ponadto posiadanie natury nie tylko
implikuje posiadanie tej zasady, ale jest z nim toZsame, ,,wszystko bowiem, co
posiada zasade¢ tego rodzaju, ma naturg”'’.

Definicjg ruchu wedlug ksiggi III i V podaliSmy wyzej. ,,Spoczynek™ w tym
miejscu oznacza to, co w V ksiedze Arystoteles okre§la jako brak ruchu w tym,
co zdolne jest si¢ porusza¢. Ro6zni si¢ on od innego rodzaju spoczynku reprezen-
towanego przez to, co absolutnie nie moZe by¢ wprawione w ruch lub co porusza
si¢ z ogromna trudnoscia'l.

Tak wigc to, co istnieje z natury, zdolne jest do ruchu, nawet jesli w danym
momencie nie jest w ruchu. Arystoteles uzywa w odniesieniu do natury zamiennie
okreslen: ,,zasada ruchu i spoczynku” (&pxn Kivjcewg kol otdoewg)'?, ,,zasada
ruchu i zmiany” (dpxn xwioewg koi petaPorfc)®, czy po prostu ,zasada
ruchu” (kiwvficewg apy)'.

7 Phys., 226a.
$Aéyo yap OAnv 16 mpdrov Onokeipevov Exdote, &€ of yiyverai 1t Evorapyovrog pun xartd
ovpBeBexds. Phys., 192a.

® Phys., 192b

'® Phys., 192b pod koniec.

1 Phys., 226b.

2 Phys., 192b.

B Phys., 193a.

" Phys., 193b.
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Poniewaz wyjasniliSmy juz, jak si¢ ma pojgcie ruchu do pojecia zmiany
i spoczynku, w dalszych wigc rozwazaniach bedziemy mowic skrétowo o ,,zasa-
dzie ruchu”. Czasem nazwiemy ja ,,wewnetrzna zasada ruchu”, jako ze naturalny
ruch rzeczy odbywa si¢ dzeki zasadzie ruchu zawartej w nich samych. Ruch
(oraz spoczynek) tego, co istnieje z natury, moze by¢, tak jak ruch w ogoélnosci,
trojakiego rodzaju: ze wzglgdu na wzrost i zanik oraz ze wzglgdu na zmiang
jakosciowa.

2.2. Ruch zasada substancji

Zgodnie z tekstem omowionym przez nas pod koniec paragrafu o ruchu,
Zmiana, a zatem i ruch, wymagala, wedlug Arystotelesa, istnienia substratu,
a co za tym idzie, stanowila o istnieniu substancji. Podobnie, czytajac Il ksigge
Fizyki, zauwazamy, ze natura jako zasada ruchu wymaga substratu: ,,Wszystko
zatem, co posiada tego rodzaju zasadg, ma naturg; nadto wszystko to jest
substancja, jest bowiem jakim$ substratem i natura wystgpuje zawsze w sub-
stracie” %,

Fragment ten pozwala na nast¢pujaca rekonstrukcj¢ rozumowania Arystote-
lesa: Wszystko, co posiada zasade ruchu, ma natur¢. Posiadanie natury jest
wyznacznikiem tego, ze co$ jest substancja. A to dlatego, ze natura wymaga dla
siebie jakiego$ substratu, substrat z kolei stanowi substancje. A wigc wszystko,
co posiada zasadg ruchu, jest substancja.

Forma tej substancji jest sama natura. Trudno przypuszczac, zeby zamierze-
niem Arystotelesa w II ksi¢dze bylo sformulowanie definicji substancji. Niemniej
jednak, jak widac, z rozwazan o naturze i ruchu naturalnym wylania si¢ warunek
wystarczajacy takiej czgstkowej definicji.

3. Spontanicznosé i czynnik ruchu

Y

3.1. Wszystko jest poruszane przez ,,cos$

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami pojawiaja si¢ nastgpujace pytania:
czy ruch tak pojetej substancji jest spontaniczny i jaka rolg pelni wprowadzony
przez Arystotelesa w VII ksiedze Fizyki ,,czynnik ruchu” — ,,70 xiwvoov”, We
wstepie ksiegi VII pada bardzo istotne dla dalszych rozwazan zdanie:

,,Wszystko, co si¢ porusza, z konieczno$ci poruszane jest przez co$™'S.

W przypadku przedmiotow nie majacych w sobie zasady ruchu, to, co
porusza (16 xwvoiv), jest czymS$ innym od poruszajacego si¢ (iALo yap Eotat 10
Kivoiv). Przedmiot naturalny z kolei, jezeli porusza si¢ sam przez siebie

1S Phys., 192b; ,,Substancja musi byé sama ¥coyarov. dmokeipevov [ostatnim substratem]”. Zob.

W.Tatarkiewicz: Uklad pojeé¢ w filozofii Arystotelesa.
16 Phys., 241b.
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(x09’av7t0), poruszany jest takze przez cos, co — jak wynika z zaprezentowanego
przez Arystotelesa dowodu — moze by¢ nawet jego czescia'”.

3.1.1. Dowod Arystotelesa na to, ze wszystko jest
poruszane przez ,,co$’’

Zalozenie dowodu jest nastgpujace: (*) Zrédlem ruchu jest to, czego za-
trzymanie czy bezruch jest przyczyna spoczynku poruszajacego si¢ przedmiotu.
Zdaniem Arystotelesa, jezeli cos si¢ porusza, to daje si¢ podzieli¢ na czgsci (por.
paragraf dot. ciaglosci). Zgodnie z zalozeniem (¥), jezeli spoczynek czgSci spo-
woduje spoczynek caltosci, to czesc ta jest zrodlem ruchu catosci. Czyli otrzymu-
jemy w ten sposOb zamierzone ,,co$”, co jest przyczyna ruchu.

Wedhig opinii komentatorow!® zalozenie (*) daloby sie sensownie zastoso-
wac tylko w przypadku poruszyciela zewngtrznego (10 &AAo). Opinia ta wydaje
si¢ sluszna. Arystoteles bowiem stosuje w swoim wywodze dodatkowy entyme-
matyczna przestanke: (*#) jezeli porusza si¢ caloSc, poruszaja si¢ i czesci. Tylko
taka przestanka bowiem stanowi uzasadnienie dla pojawiajacej si¢ explicite
przestanki: ,,gdyby AB [calo$¢] bylo w ruchu, to jest jasne, ze AG [cze$d] tez
bytoby w ruchu”'®, Odwracajac te implikacje zgodnie z prawem transpozycji
(stosowanym intuicyjnie przez Arystotelesa)?, otrzymujemy twierdzenie (dla
Arystotelesa to zwiagzek oczywisty), Ze jezeli jaka$ czg$é si¢ nie porusza, to nie
porusza si¢ tez calo$C. A zatem, zgodnie z przeslanka (%), czg§é ta stanowi
zrodto ruchu calosci.

Argumentacja Arystotelesa w rzeczywistosci nie rozpatruje problemu w ka-
tegoriach przyczynowo-skutkowych, lecz w przypadku stosunku czgsé—calosé jest
to czysta spekulacja mySlowa na zdaniach warunkowych. Stad tez, gdyby nie
bylo wyraznego komentarza do przestanki (*), ustalajacego, ze przedmiotem
rozwazan bgdzie przedmiot poruszajacy si¢, ktory nastepnie dzielimy na czesci,
a zatem szukac be¢dziemy przyczyny ruchu calosci, a nie czgéci, to réwnie dobrze
mozna by z przestanki (**) wyprowadz¢ wniosek, ze to calo$¢ jest przyczyng
ruchu, a nie odwrotnie.

Mimo zgloszenia powyiszych zastrzezen, samemu logicznemu wywodowi
Arystotelesa nie mozna nic zarzuci¢. Z wywodu tego za$ nie wynika, zeby to, co
porusza musialo by¢ 10 dAlo — czyms$ innym od poruszanej rzeczy. To, ze cze$é
calosci poruszajacej si¢ ruchem naturalnym moze stanowi¢ zrodio ruchu tej
calosci, staje si¢ w $wietle jego przestanek twierdzeniem teorii ruchu wykladanej
w Fizyce. Konsekwencjom tego twierdzenia przyjrzyjmy si¢ nizej, rozwazajac
pierwszy czynnik ruchu.

V Phys., 241b-242a.
“Ross, wyd. cyt., s. 669.
® Phys., 242a; Arystoteles: Fizyka. Przel. K. Le$niak. Warszawa 1968. s, 218 (objasnicnic
w nawiasach kwadratowych pochodz ode mnie).
XPor. J. Lukasiewicz: O sylogistyce Arystotelesa. W: Z zagadnier logiki i filozofii. Warszawa
1961, s. 223.
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3.2. Nie wszystkie przedmioty naturalne musza miec
zewnegtrzny czynnik ruchu?

Obserwowane w rzeczywistosci, poruszajgce si¢ przedmioty w ruchu porusza-
ja sig ruchem naturalnym badz wymuszonym Oczywistym jest dla Arystotelesa,
7ze ruch wymuszony wymaga zewnetrznego czynnika ruchu (&Alo 1o
kivouv). Takiego czynnika potrzebuja tez nieozywione przedmioty naturalne,
ktore poruszaja si¢ co prawda ruchem niewymuszonym (np. spadajacy kamien),
ale przyczyna ich ruchu jest jakby dwustopniowa. Pierwsza bowiem, wewnegtrzna
zasada ruchu nadaje im pewna potencjalnos¢. Druga jest zasada nie tyle wywo-
tywania ruchu, co raczej doznawania (ndaccewv). Ostateczny ruch wywolany jest
przez czynnik zewnetrzny, ktory usuwa przeszkodg tkwiaca na drodze realizaciji
naturalnego ruchu tych rzeczy.

Ozywione przedmioty naturalne (zwierzgta, ludzie) wymagaja czynnika ruchu,
poréwnywanego obrazowo do sternika okr¢tu. Jak moéwi Arystoteles, mozna
w nich wyr6zni¢ to, co ruch wywoluje, i to, co mu podlega. Tego czynnika nie
okresla z cala pewnoscia mianem zewnetrzne g o. Podsumowanie rozwazan
o czynniku ruchu sformulowane jest ostroznie: to, co porusza przedmioty
naturalne, nazywane jest ,,ti”” — co$ (co porusza), pozostale przedmioty, natural-
ne i nienaturalne, s3 w ruchu dzgki ,,Ao ©” — czemu$ innemu (od nich
samych).

»Jezeli zatem wszystkie rzeczy poruszajace si¢ poruszaja si¢ albo ruchem
naturalnym, albo wbrew naturze i wymuszonym, i jeZeli te ostatnie poruszane
sa przez co$ i to przez co$ innego (od nich samych); a sposrod tych z kolei,
ktore poruszaja si¢ zgodnie z natura, zaréwno te, ktore poruszaja si¢ same
z siebie, jak i te, ktore sa w ruchu nie same z siebie, sa poruszane przez
co§ (bnd mwvog), to wszystkie rzeczy bedace w ruchu poruszane s3 przez

co "2

4. Pierwszy czynnik ruchu

4.1. Dowdd istnienia i zewnetrzno$ci wzgledem
wszystkich przedmiotow

Niemozliwo$¢ istnienia nieskonczonego tancucha kolejnych czynnikow ruchu
sprawia, ze konieczne jest istnienie pierwszego czynnika ruchu. Kazdy z czyn-
nikdw bowiem porusza si¢ jednocze$nie z pierwszym poruszajacym si¢ przed-
miotem w pewnym skofczonym czasie. Nieskonczona liczba czynnikéw dawata-
by nieskoficzony ruch w skofczonym czasie, co jest z punktu widzenia Arys-
totelesa niemozliwe 2,

3 Usigp ten stanowi interpretacj¢ rozdz. 4, ks. VIII, Phys., 254b-256a.
2 phys., 255b—256a.
BPor. zwigzek czasu i ruchu w rozwazaniach nad ciagloscia nizej.
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Absolutnie pierwszy czynnik ruchu jest nieruchomy. Paradoksalnie bowiem,
jedno i to samo byloby w stanie potencjalnym i aktualnym zarazem, je$liby
czynnik ruchu jednoczesnie poruszat i sam byl w ruchu. Pierwszy czynnik ruchu
moglby porusza¢ si¢ tylko w ten sposob, ze jaka$ jego czgS¢ poruszataby
pozostale, lecz tym sposobem powstalby znoéw nowy pierwszy czynnik ruchu
— owa wspomniana czg$¢. Zatem pierwszy czynnik ruchu jest nieruchomy?.

Taka jest argumentacja Arystotelesa. Jezeli teraz por6wnamy wywod uzasad-
niajacy nieruchomos$¢ pierwszego czynnika z konkluzja dowodu poprzedniego
(por. pkt. 3.1.1.), oczywistym si¢ staje, Zze nawet przedmioty ,,naturalne” w osta-
tecznym rozrachunku otrzymuja pewien bodziec z zewnatrz. Zalozenie bowiem,
ze jezeli porusza si¢ calo$C, to poruszaja si¢ czeSci [przesl. (##)], uniemozliwia
przyjecie tezy, ze pierwszy poruszyciel moglby stanowi¢ cze¢$¢ poruszanych przez
siebie rzeczy. Jest on bowiem nieruchomy, a zatem ,,zewnetrzny” w stosunku do
bedacej w ruchu rzeczywistosci.

42 Jedynos$¢ pierwszego czynnika

Arystoteles postuluje jedynos¢ pierwszego czynnika. Ruch bowiem jest wiecz-
ny i ciagly (por. nizej). Jest zatem jeden. Jeden zas bedzie wtedy, gdy czynnik
ruchu bedzie jeden. Ponadto ,lepiej jest uznac raczej jeden czynnik niz wiele”,
wystarczy bowiem ,,przyja¢ jedna tylko zasade, ktéra bedzie pierwsza wsrod
nieruchomych czynnikéw ruchu i bedac przy tym wieczna, bedzie zasada ruchu
dla wszystkich innych rzeczy”%.

5. Ciaglos¢ — continuum
5.1. Ciggltos¢ ruchu, czasu i wielkoSci przestrzennych

Przez continuum rozumie Arystoteles ,,to, co jest podzelne na czgsci po-
dzielne, to znaczy podzielne w nieskonczono$é”%*. Dowodzi on w Fizyce wzajem-
nie ze soba powiazanej ciaglosci ruchu, czasu i wielko$ci przestrzennych?.
Zaczyna przy tym od pokazania ich podzielnosci oraz relacji podzelnosci
wielkoéci do podzielnosci ruchu i czasu®. Ciaglo$¢ tych kategorii przejawia sig
za$ w tym, ze jest mozliwo$¢ dzielenia ich w nieskonczonos¢. Okresleniem
»hieskoniczony” posluguje si¢ wigc Arystoteles w specyficzny sposob. Moze ono

% Phys., 257b.

¥ Phys., 258b, przel. K. Leéniak, s. 272.

% Phys., 232a, przel. K. Leéniak, s. 182. ,,Ciaglo$é bowiem mozna dziclié w nicskoniczono$é”.
Phys., 185b, przet. K. Leéniak, s. 7; ,,nic, co jest ciggle, nic moze sklada¢ si¢ z cz¢fci niepodzielnych”.
Phys., 231a, przel. K. Le$niak, s. 177.

7 Phys., 231a-233b.

2 _Podobnie jezeli wiclko$¢ i ruch bylyby niepodzielne, to i czas powinicn by¢ nicpodziciny [...]
Jezeli cala odleglo§é jest podziclna, to czas musi byé réwniez podzielny i odwrotnic”. Phys., 232a.
przel. K. Lesniak, s. 180.



12 Krystyna Krauze-Blachowicz

dotyczyc¢ nie tylko przedmiotow nieograniczonych nie posiadajacych kresu, ale
tez moze przystugiwaé rzeczom ze wzgledu na ich podzielnosé. ,,W dwojakim
bowiem sensie mowi sig o dlugoéci i czasie, ze sa nieskoficzone, i w ogoéle
o wszystkim, co jest ciagle: sa tak nazywane albo ze wzgledu na podzelno$c,
albo ze wzgledu na ich krance”?.

52.Czy ciata sa ciagte?

Czy ciala stanowia continuum? W Fizyce Arystotelesa nie znajdujemy
na to pytanie odpowiedzi wprost. W traktacie O niebie Arystoteles twierdz
explicite, ze ciala sa ciagle®. Mozna wigc mie¢ nadzieje, ze gloszacy podze-
Ino§¢ ciala naSladowca Arystotelesa nie popadnie w sprzeczno$¢ z tezami
Fizyki.

Faktycznie mozna tu znalezé wiele na poparcie takiego twierdzenia. Jak
pamietamy, poszukiwaniu zrodia ruchu dla przedmiotéw towarzyszyl podziat
tych przedmiotow na czgsci. Podzial ten byt sprawg oczywista dzigki temu, ze
wszystko, co si¢ porusza, jest, zgodnie z nauka Arystotelesa, podzielne®. A nadto
jest nieskonczone (pod wzgledem podzelnosci oczywiscie). ,,Podzielny
1 nieskofnczony odnosza si¢ do przedmiotu zmieniajacego si¢. Jego po-
dzielnos$¢ wyjasniliémy juz poprzednio, natomiast jego nieskonczono$¢ stanie si¢
oczywista w Swietle dalszych wywodow”

W procesie zmiany mamy do czynienia z tym, co si¢ zmienia, z tym, w czym
dokonuje si¢ zmiana, i z tym, w co dana rzecz si¢ zmienia. Dwie pierwsze rzeczy
sa z cala pewnoscia w $wietle rozwazan Arystotelesa podzielne w wyzej wymie-
niony sposoéb (tzn. nieskonczenie)®. Przykladem pierwszej — tego, co si¢c zmienia
— jest czlo wiek. Czlowiek zatem stanowi continuum.

W sprawie continuum substancji cielesnej niebagatelne znaczenie ma odparcie
argumentOw za istnieniem prozni. Arystoteles opowiada si¢ w Fizyce za nieist-
nieniem ,,przedzialu rézniacego si¢ od cial, albo zdolnego do oddzelania sig,
albo aktualnie oddzelonego, przedzialu dzielacego c a te ctalo w ten sposob, ze
przerywa ciaglo§¢’* [podkr. moje — K K.-B]. Argumentacja przeciwko
istnieniu prézni prowadzi na koniec do wniosku, ze ,,0An”, materia, wypelinia
przestrzen w roznym stopniu gestosci i jest zdolna rozszerzac si¢ i kurczyé bez

? Phys., 233a, przet. K. Le$niak, s. 183.

® De Coelo, 1, 1, 268a: ,,Ciagle (cuvexés, continuum) jest 1o, co jest podzelne na czgéci, ktédre
z kolei s3 podzielne w nieskonczono§é. Cialem (odua) jest to, co jest podzielne we wszystkich
wymiarach™. Przeklad za: Arystoteles: O niebie. Przel. P. Siwek. Warszawa 1980, s. 3.

3 Wszystko co podlega zmianie, jest podzielne”. Zob.: Phys., 234b, przet. K. Lesniak, s. 189;
»t0, bez czegsci, nie moze byé w ruchu”. Zob.: Phys., 240b, przel. K. Lesniak, s. 211.

2 Phys., 235b, przel. K. Leéniak, s. 192,

» Albowiem w procesic zmiany istniejg trzy przypadki, mianowicie to, co si¢ zmienia, to, w czym
si¢ dokonuje zmiana i to, w co si¢ dana rzecz zmienia, np. czlowiek, czas, biato§é. Czlowiek i czas
to przedmioty podziclne, lecz co si¢ tyczy bialosci, sprawa przedstawia si¢ inaczej”. Zob.: Phys.,
236b, przel. K. Legniak, s. 196; Bialoé¢ jest bowiem jakoscia, a nic kazda jakosé jest podzielna. Dla
Arystotelesa ,,oczywiste jest, ze tylko w zmianach jakoSciowych moze wysigpowaé co$ z natury swej
niepodziclnego™. Zob.: Phys., 236b, przel. K. Lesniak, s. 197.

¥ Phys., 213a-b, przcl. K. Lesniak.
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uszczerbku dla swej ciggloéci®>. Konkluzja taka gwarantuje nam prawdziwosé
poprzedniego stwierdzenia. Nic bowiem nie przerywa cigglosci ciatla.
A zatem cialo jest ciagle.

6. Podsumowanie. Wplyw koncepcji Arystotelesa na ksztaltowanie sig
fizycznego pojecia substancji G. W. Leibniza

Wydawaloby sig, ze ustalenie, co jest zasada substancji wraz z opisem ruchu
przedmiotow naturalnych, zbliza nas do koncepcji ,,samoporuszajacej si¢”” sub-
stancji. Dopiero analiza rozwazan o pierwszym poruszycielu wprowadza korekte.
Nawet przedmioty w ruchu naturalnym (ludzie, zwierzgta), poruszane przez
wewnegtrzne ,,co$8” (przyklad sternika), wymagaja pierwszego poruszyciela. Tego
dowodz sam Arystoteles explicite. Pozostaje pytanie, czy bodziec od pierwszego
poruszyciela przychodzi do owego ,,czego$” z zewnatrz. Zalozywszy (tak jak
i w poprzednich analizach), ze poglady filozofa nie sa wzgledem siebie sprzeczne,
dochodzimy w wyniku analizy do wniosku implicite, ze to nieruchomy pierwszy
poruszyciel jest ,,innym”, ,,z zewnatrz”, ,,roznym” od poruszajacego si¢ ruchem
naturalnym przedmiotu. Zasada ruchu jest wigc w swoim ostatecznym wymiarze
zewnetrzna.

Jaka wigc rol¢ miatoby odegra¢ wydobyte przez nas z Fizyki sformutowanie
dotyczace substancji dla powstania leibnizjanskiej koncepcji substancji akty-
wnej, wspomnianej przez nas na wstepie? Zeby to wyjasni¢ nalezy spojrzeé
na ewolucje tego pojecia u Leibniza®®. Pierwsza znana nam koncepcja sub-
stangji u tego filozofa jest catkowicie implikowana przez pojecie ruchu.
Jego definicja: ,,Substancja nazywam wszystko to, co porusza lub jest po-
ruszane” ewidentnie wykorzystuje sugestic Arystotelesa zawarta w Fizyce.
Czastkowa definicj¢ Arystotelesa przeksztalca w definicje rownosciowa. Wedhug
opisu Leibniza, substancje cielesne sa nieustannie w ruchu. Kazda z nich
poruszana jest przez inna substancje. Pierwszym poruszycielem i zarazem
pierwsza przyczyna jest Bog — substancja o ,,nieskonczonej mocy”. Nie-
zbednym aspektem koncepcji substancji cielesnej jest arystotelesowska teoria
continuum.

»Dla Leibniza problem substancji byl jednoczesnie zagadnieniem z dziedziny
i fizyki, i metafizyki”*. Ewolucja w ksztaltowaniu teorii substancji postgpowala
wraz z pogigbianiem sig wiedzy fizycznej filozofa. Wspomniana tu koncepcja jest
jedna (i zarazem pierwsza) z jego koncepcji kinematycznych. Przelom w po-
gladach na mechanike (wycofanie si¢ z opisu kinematycznego rzeczywistosci na
rzecz dynamicznego — co wiazalo si¢ z odkryciem zasady zachowania energii)

»Ross, wyd. cyt., s. 62.

% Szczegolowe oméwienie naszkicowancj ponizej problematyki ewolugii fizycznego pojecia sub-
stancji u Leibniza i jego zwiazkow z Fizykq odnajdzie czytelnik w artykule: K. Krauze-Blachowicz:
Kilka uwag na temat pojecia substancji u Leihniza. ,,Edukaga Filozoficzna” 1989, nr 8, s. 97-107.

31 ,Substantiam autem voco, quicquid movet aut movetur”. Zob.: G. W. Leibniz: Die philosophis-
chen Schriften. Wyd. C. J. Gerhardt. Berlin 1880. T. IV, s. 32.

3], Jalabert: La Théorie Leibnizienne de la Substance. Paris 1947, s. 15.
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powoduje przeksztalcenie ujgcia kinematycznego w dynamiczne. Nawet w tym
jednak nowym ujeciu obserwujemy kontynuacje elementéw pierwszego opisu
zaczerpnietego z Fizyki. Nieustanna samoistna aktywnos¢ substancji w przypad-
ku substancji cielesnych sprowadza si¢ do nieustajacego ruchu. Nie poruszaja
one co prawda siebie nawzajem, lecz wptywaja na swoje ruchy, ograniczajac je
wzajemnie. Dla nowej teorii konstruktywne sa elementy teorii continuum. Odnaj-
dujemy tez trop Boga, pierwszej przyczyny — substancji o nieskonczonej mocy,
ktora udzielita ruchu wszelkim innym substancjom.

Nowe pojecie substancji kontynuuje wigc aspekt fizyczny, zasadnicza roznicg
wprowadzajac w kwestii zrodla aktywnosci (vide: ruchu), ktore w jakim$ sensie
jest nadal wyznacznikiem substancjalnosci przedmiotu. Zauwazalne jest, iz kazdy
z elementéw, wymienionych przez nas jako uwzglednione w nowej teorii Leib-
niza, jest odniesiony do swojego odpowiednika w pierwotnej teorii, tzn. tej ktora
wiernie referuje fizyczne poglady Arystotelesa. Rola Fizyki jest wigc i tutaj nie
do przeceniania. Wyklad rewolucyjnie nowej koncepcji substancji jest wykladem,
ktory mimo swej odmiennosci mieSci si¢ w ramach aparatu pojeciowego wy-
pracowanego przez Arystotelesa. Taki, wydawatoby sig, nieziszczalny mariaz
mozliwy byt przede wszystkim dzieki genialnej umiejetnosci Leibniza laczenia ze
soba watkow sprzecznych teorii w taki sposob, ze dawalo to podstawe do
dokonywania nowych, niespodziewanych odkry¢. Niebagatelna rolg jednak mu-
siato takze odegra¢ jego samodzielne spojrzenie w wicku dojrzalym na Fizyke,
z pominigciem tradycji, ktora jeszcze do dzi§ z upodobaniem pomija watpliwosci
Arystotelesa dotyczace wewnetrznego czynnika ruchu naturalnego. Ubrawszy
bowiem Arystotelesa w szate tacifisky, ,,polknela™ owa tradycja dwie wazne dla
sprawy literki (czynigc przedmiot ,,poruszany ab aliguo” przedmiotem ,,porusza-
nym ab alio”) i bardzo niechetnie oddaje je z powrotem nawet w przekladach
na jezyki wspolczesne.

¥Por. K. Moll: Der Junge Leibniz. Stuttgart Bad-Canstatt 1980 T. I1, s. 122. ,,0b sie damit das
Oné tivog xivelodar des Aristoteles falsch interpretiert haben, ist die Frage, die sich in der lateinischen
Terminologie auf die Differenz zweier Buchstaben reduziert: ab alio aut ab aliquo moveri””. W cyto-
wanym przez nas polskim wydaniu Fizyki tlumacz przychyla si¢ do wersiji ab alio, interpretujac ,,vi”
jako ,,czynnik zewngtrzny”.



