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O nowg interpretacje Schellinga

W Wyktadach z historii filozofii, w paragrafie poswigconym Schellingowi, He-
gel z wlasciwg sobie dosadnosciag moéwi, ze ,Filozoficzny rozwéj Schellinga doko-
nal si¢ przed oczami publicznoéci” i Ze jego kolejne pisma (nalezy pamigtaé, ze
ostatnim waznym tekstem Schellinga, jaki mdgl znaé Hegel, byly Dociekania filo-
zoficzne nad istota wolnosci ludzkiej z 1809 r.) nic zawieraja cz¢Sci sktadowych ja-
kiegos spdjnego systemu, lecz daja jedynie wyraz kolejnym fazom ksztaltowania
si¢ osobowosci tworczej ich autora '. Ta diagnoza — w mnicmaniu Hegla stano-
wigca zapewne ostateczny werdykt — zachowala w pewnym sensie (podobnie jak
wiele innych zapewnien autora Logiki, na czele z jego sugestiami odnoénie kofica
filozofii) waznos¢ po dzi$ dzien. Diagnoza ta stanowi bowiem mniej lub bardziej
explicite wyartykulowany punkt wyjscia lub horyzont wickszosci dwudziesto-
wiecznych interpretaciji filozofii Schellinga. Inna rzecz, na ile 6w sens (czy raczej
sensy) odpowiada pierwotnej intencji, jaka przySwiecata Heglowi w jego probie
wlaczania mysli Schellinga w swoj (po czesci strategicznic pomyslany) schemat
dziejow filozofii, a zwlaszcza tego ich ,wycinka”, ktéry zwyklo si¢ okresla¢ mia-
nem ,idealizmu niemieckiego™. Za tym, zZe sprzeniewierzenie sie¢ heglowskiemu
zamyslowi jest tu (rownicz tu!) co najmnicj prawdopodobne, przemawia juz po-
wierzchowne poréwnanie emocjonalnego kolorytu, jaki t¢ sama na pozor teze o nie-
cigglym, wewngtrznic ,,spgkanym” charakterze filozoficznego rozwoju Schellinga ce-
chuje z jednej strony u Hegla, z drugiej za$ u takich autoréw, jak M. Heidegger?,

! Hegel: Werke. Frankfurt a. M. 1971, Bd. 20, s. 421.
2 Zob. M. Hcidegger: Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit. W: tenze, Gesamtausga-
be. Frankfurt a. M. 1988, Bd. 42.
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W. Schulz® czy O. Marquard®, ktérych prace sa na pewnym przynajmniej poziomie
miarodajne dla calej wspotczesnej recepcji Schellinga. O ile mianowicie diagnoza
heglowska ma zabarwienie wyraznie krytyczne (Hegel wyrokuje wszak o filozofii
Schellinga z punktu widzenia wlasnego, zakonczonego i na swoj sposéb doskona-
lego systemu), o tyle dwudziestowieczni interpretatorzy Schellinga widzg wilasnie
w permaneninej ,niezakohczonosci” jego myslenia najwigkszg zaletg tégoi; dzigki
niej pozostaje ono — w mocnym sensie tego sfowa — wcigz aktualnym punktem
odniesienia dla filozofii wspdiczesnej.

Za tym odmiennym sposobem wartoSciowania kryja si¢, rzecz jasna, pewne ra-
cje natury teoretycznej. W maksymalnym uproszczeniu daloby si¢ sprowadzié je
do przesSwiadczenia (wlasciwego wigkszosci wspoltczesnych prac o Schellingu), ze
w mysli autora Filozofii sztuki dochodzi do zasadniczego przekroczenia horyzontu
filozofii idealistycznej, probujacej zrozumieé byt z punktu widzenia (zalozonego
jako zawsze juz zroédlowo dany) podmiotu. Przezwyci¢zenie idealizmu ma przy
tym dokonywaé si¢ u Schellinga zarowno w perspektywie historycznej (tzn. jako
zerwanie z pewng — zapoczgtkowana przez Kartezjusza, a u Hegla znajdujaca
swe zwieficzenie — tradycjg filozofowania), jak i w perspektywie czysto teorety-
cznej (jako wyjScie poza pewien model my$lenia, tzn. pewien krag pytan i proble-
moéw oraz pewien zespdl procedur, i strategii ich rozwigzywania). Zarazem jednak
— jak sktonni sa utrzymywaé liczni badacze — 6w rozrachunek z idealizmem nie
stanowi w pelni Swiadomego ,teoretycznego czynu” Schellinga, lecz jest czyms,
co mu si¢ nicjako ,przytrafia”, i co przynajmniej do pewnego momentu (za 6w
moiment uwaza si¢ najczgSciej poczatek tzw. ,pdznej filozofii” Schellinga) pozo-
staje w mnicjszej lub wigkszej sprzecznosci z jego wlasnymi uswiadamianymi in-
tencjami. Powstale wskutek tego wewngtrzne napigecie w obrgbie myslenia Schel-
linga ma byé odpowiedzialne za éw specyficzny ,fenotyp” jego filozofii, ktdra
okazuje si¢ niejako skazana na niezgodg z samg sobg i na niemoznosé zorganizo-
wania si¢ w spojny i zadowalajacy dla samego autora system. Atoli tym samym
Schelling w decydujacy sposob wplywa jakoby na ,ducha” i ,styl” myslenia post-
idealistycznego, prefigurujac wlaSciwg temu mysleniu, antysystematyczng formeg,
tak wyraznie widoczng juz u pierwszych wybitnych schellingianistéw: Feuerba-
cha, Kierkegaarda czy Marksa.

Zamiast szczegdlowo dyskutowaé wady i zalety tego sposobu rozumienia filo-
zofii Schellinga, chcialbym zaprezentowac tu ksigzk¢ symptomatyczna dla pewne-
go szerszego zjawiska, ktdre mozna by okresli¢ jako ,,nowg fal¢” w niemieckiej hi-
storiografii filozoficznej (przede wszystkim w badaniach nad klasyczna filozofig
niemiecka), a ktérego zasieg i glebig mozna zapewne pordwnywac z przewarto-
Sciowaniem, jakiemu ulegt w Niemczech obraz wlasnej filozoficznej przeszlosci
na poczatku i w pierwszej polowie XX w. (m.in. za sprawg takich autoréw, jak

3 W. Schulz: Die Vollendung des dewtschen Idealismus in der Spdiphilosophie Schellings. Pfullingen
1975.

‘o. Marquard: Uber die Depotenzierung der Transzendentalphilosophie. Einige philosophische Motive
eines neueren Psychologismis in der Philosophie. Miinster 1962.
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W. Dilthey, F. Rosenzweig, E. Lask, M. Heidegger czy K. Jaspers). Pojawienie si¢
owej nowej fali (przypadajgce na lata osiemdziesiate) mozna czg¢sciowo tlumaczyé
wyczerpaniem si¢ poznawczego potencjatu dominujacych wcezesniej strategii in-
terpretowania klasycznej filozofii niemieckiej (do ktorych nalezy opisany uprze-
dnio sposéb odczytywania mysli Schellinga i umieszczania jej w calosciowym
kontekscie idealizmu niemieckiego, i filozofii nowozytnej w ogdle). Zarazem jed-
nak doswiadczenie takiego wyczerpania si¢ istniejacych schematdw interpretacyj-
nych nie byloby chyba mozliwe bez pewnej gle¢bszej zmiany dyskursu historycz-
no-filozoficznego, ta za$ z kolei nie mogta bylaby si¢ dokonaé¢ w izolacji od cato-
$ciowego procesu transformacji myslenia filozoficznego w Niemczech.

Nie sposob rzecz jasha podejmowaé tu proby opisu, ani tym bardziej analizy
tych procesow. Analiza taka bylaby zreszty skazana praktycznie na niepowodzenie
z uwagi na ,$wiezos¢” owego fenomenu, znajdujacego si¢ wszak weiaz jeszeze in
statu nascendi. Warto natomiast zwrdci¢ uwage na to, Zze — jak to z reguly bywa
w przypadku glebokich przemian myélenia filozoficznego (bedacego przeciez
z istoty my$leniem kazdorazowo odniesionym do wlasnej przesztosci) — réwniez
i ta zmiana dyskursu znajduje bezposrednio uchwytny wyraz przede wszystkim
w zjawisku ponownego ,odkrywania” zrddel, tzn. siegania przez historykéw filo-
zofii do dziet na pozér dobrze znanych i dawno juz opatrzonych ,wlasciwymi”
etykietami. Oto bowiem okazuje si¢, ze owe ctykiety jako$ nie bardzo pasuja do
mys$lowej zawarto$ci ,obstugiwanych™ przez nie ksiazek, te zas okazujg si¢ nie-
oczekiwanie bogate w nierozpoznane dotad, fascynujace tresci’.

Tym, co zrazu przykuwa uwage czytelnika rozprawy Birgit Sandkaulen-Bock
Ausgang vom Unbedingten. Uber den Anfang in der Philosophie Schellings®, jest
wlasnie owo polaczenie nowego spojrzenia na opisywang przez autork¢ problema-
tyk¢ z nows Swiadomoscig ,historycznej konstelacji®, w jakiej problematyka ta
jest osadzona, co w rezultacie prowadzi do istotnej reotrientacji pewnych ,,prerefle-
ksyjnych™ supozycji odnosnie zakresu i struktury wchodzacego w gre materiatu
zrodlowego.

Bezposrednim terenem docickan Birgit Sandkaulen-Bock jest wczesna faza
rozwoju filozofii Schellinga, obejmujaca okres mniej wiecej od 1794 r. (z tego ro-
ku pochodzi bardzo wazny komentarz Schellinga do platonskiego Timaiosa oraz
rozprawa Uber die Mdglichkeit einer Form der Philosophie iiberhaupt) do pier-
wszych lat XIX w., na ktore przypada powstanie i rozwdj filozofii tozsamosci”
(w swej interpretacji tej ostatniej autorka opiera si¢ zasadniczo na tekscie Fernere
Darstellungen aus dem System der Philosophie z 1802 r.) Jak wiadomo, w tym
stosunkowo krotkim czasie mys$l Schellinga przechodzita nader skomplikowang
ewolucjg, a jego stanowisko filozoficzne oscylowalo wrg¢ez migdzy skrajnosciami.
Skrajnoéci te mozna wprawdzie przy odrobinie dobrej woli potraktowaé jako réz-

5 Dobrym przykladem owej podejmowanej w pewnym sensie na nowo i od podstaw pracy u zrédet mo-
g4 by¢ badania nad poczatkami idealizmu niemieckiego, prowadzone w ramach tzw. Programu jenajskiego
w Monachium.

 Vandenhoeck u. Ruprecht. Gottingen 1990, s. 186.
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ne mozliwosci w obrgbie ogdlnie rozumianej ,opcji idealistycznej”, atoli zarazem
ich zasadnicza nieprzekladalnos¢ wzajemna sprawia, iz sam sens stowa ,idealizm”
staje tu co najmniej pod znakiem zapytania. Pytanie, jakie w odniesieniu do tego
fragmentu filozoficznej biografii Schellinga stawia autorka, mozna by sformuto-
wac nast¢pujgco: jakie teoretyczne i historyczne uwarunkowania sprawily, ze mysl
Schellinga w tym okresie musiala ulega¢ istotnym przeksztalceniom, oraz ze
przeksztalcenia te cechowaly si¢ pewng $cisle okre$long logika?

Zasadnicze nowatorstwo rozwazan Birgit Sandkaulen nie polega wszakze na
takim sformutowaniu problemu, lecz na sposobie jego rozwigzywania. Sposdb ten
wynika, z jednej strony, z zerwania ze ,zdroworozsadkowo-arystotelesowskim”
podejSciem do przemian mysli Schellinga, polegajacym na traktowaniu owych
przemian jako procesu dochodzenia filozofa do coraz pelnigjszego zrozumienia
i artykulacji tego, o co w pewnym sensie od poczatku mu chodzilo (tym ,czyms$”
mialby byé pewien mniej lub bardziej sciSle dajacy si¢ wyznaczyé zespot przeko-
nah czy idei filozoficznych, sktadajacych si¢ na ,istotng tresé” myslenia Schellin-
ga). Z drugiej strony, o specyfice metody interpretacyjnej autorki decyduje kryty-
czny dystans do podejmowanych przez samego Schellinga prob . retrospektywne;j”
wykladni swych wlasnych koncepcji. Préby te, jak pokazuje Sandukaulen, majg
w znacznej mierze charakter strategiczny” i zmierzajg do wykreowania obrazu
wlasnego rozwoju filozoficznego jako .kumulatywnego™ procesu stopniowego
ksztaltowania si¢ pewnej zasadniczo spdjnej i przejrzystej struktury teoretycznej.
Obu tym (ponickad komplementarnym) zafalszowaniom mys$lowej ewolucji
Schellinga autorka przeciwstawia tez¢, zgodnie z ktorg ewolucjg tg nalezy trakto-
wac¢ jako ciag kolejnych préb zrealizowania przez filozofa pewnego fundamental-
nego programu, przy czym wlasnic zasadnicza toZsamos$é tego programu
sprawia, iz poszczegdlne proby jego realizacji przybierajg posta¢ réznych i nie-
sprowadzalnych do wspdlnego mianownika koncepcji resp. ,.systemow™ filozofi-
cznych.

W sposéb hastowy program Schellinga nazwany jest juz w tytule pracy Sand-
kaulen, Ausgang vom Unbedingten (To, co nieuwarunkowane, jako punkt wyj-
$cia). Sformutowanie to koresponduje z przekonaniem samego Schellinga, ze . Fi-
lozofia musi wychodzié od tego, co nicuwarunkowane™’. Postulat ten — co jest
niezwykle istotne — nie pociaga za sobg jeszcze zadnego rozstrzygnigcia natury
treSciowej. Stanowi on raczej okreslenie pewnej strategii czy ,stylu” filozofo-
wania, ktory skadingd moze znajdowaé ucielesnienic w nader odmiennych struktu-
rach teoretycznych. Nie oznacza to rzecz jasna, izby sama opcja na rzecz .tego, co
nieuwarunkowanc” miala u Schellinga charakter arbitralnej decyzji. Pojawia sig¢
ona bowiem w nastgpstwie pewnej pryncypialnej refleksji, ktdrg Schelling po czg-
$ci (o czym nizej) przejmuje od F. H. Jacobiego, po czg¢sci zaé samodzielnie konty-
nuuje, poddajgc jg zarazem istotnej reinterpretacji i przeksztalcajgc w pozytywny
program.

7 List Schellinga do Hegla z 04.02.1795 1. W: F. W. J. Schelling. Briefe und Dokumente. BX1. 1,2, wyd.
H. Fuhrmans. Bonn 1962, 1973, Bd. 1. s. 56.
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Refleksja ta, wyekstrahowana nicjako ze swego historycznego kontekstu, data-
by si¢ ujgé w nastgpujgcy szereg twicrdzeh:

1. Zadaniem filozofii jest rozwigzanie ,zagadki $wiata”™, tzn. odpowiedzZ na py-
tanie, dzieki czemu i jak mozliwy jest byt w jego faktycznie danej i znanej stru-
kturze, tzn. jako przedmiotowo$sé (przyrodnicza, spoteczna i kulturowa), w ktorej
zarazem rozgrywa si¢ podmiotowe (poznawcze i praktyczne) dzialanie czlowicka.

2. Na pytanie to filozofia moze odpowiedzic¢ jedynie odnoszac owg zastana
faktyczno$é (dang w doswiadczeniu zawsze jako przypadkowa, tzn. nie-zrozumia-
la sama przez si¢) do czego$ ,nicuwarunkowanego™, co z jednej strony istnieje sa-
mo z siebie i samo z siebie jest poznawalne, z drugicj zas pozostaje do owej do-
$wiadczanej faktycznosci w relacji tego, co pierwotne i zrédlowe, do tego co po-
chodne i wtdrne.

3. O ile jednak filozofia prébuje poj¢cie tego, co nieuwarunkowane, wypraco-
wacé na drodze my$lowe]j analizy bytu skohczonego (poszukujac w nim nicjako
»Sladéw™ absolutu lub ,,wskazéwek™ swiadczgeych o jego ukrytej obecnosci), o ty-
le pozostaje filozofig w istocie .negatywng” (wprawdzie termin ten pojawia si¢
dopicro u péznego Schellinga, jednak jego konotacje — jak pokazuje Sandkaulen
— obecne sa w mysli filozofa od samego poczgtku). Filozofia negatywna ma do
czynienia z absolutem jedynie jako wynikiem, tzn. czyms$ w istocic uwarun-
kowanym (a mianowicie uwarunkowanym przez myslenic), a wige nie z absolu-
tem jako prawdziwym poczatkiem, od ktdrego ,naprawd¢ mozna by zaczac”.

4. W swej probie ukonstytuowania si¢ jako filozofia ,pozytywna”, my$lenie
natrafia atoli na komplementarng trudnosc. Albowiem nawet jesli zaloZy¢, ze mo-
zliwy jest dostep do tego, co nieuwarunkowane, na drodze innej niz posuwanie si¢
w my$leniu od tego, co uwarunkowane, do jego warunkéw (taka inng droga bylaby
np. ,naocznoéé intelektualna™), to owg wstgpng tatwosé™ przychodzi filozofii sro-
dze odpokutowaé w momencie, gdy probuje ona swdj absolut uczyni¢ podstawg
wyjashiania $wiata. Jest to bowiem zarazem moment, w ktérym to, co niecuwarun-
kowane, musi zosta¢ pomy$lane jako warunek (podstawa, racja, przyczyna)
tego, co skoficzone, a tym samym zosta¢ wprzggnigte w dwuczlonows relacjg ka-
tegorialng, ktoérej oba czlony (to, co uwarunkowane i to, co nicuwarunkowane,
Swiat i absolut) zakladaja si¢ nawzajem i ograbiajg ze swej samoistnosci.

5. A przeto filozofii, jak si¢ zdaje, nie pozostaje nic innego, jak zrezygnowac
ze swej ambicji zrozumienia rzeczywistosci 1 nicjako zatrzymac si¢ wpdl drogi
micdzy mysSleniem negatywnym, ktdrego ostatecznym rezultatem” jest wglad
w to, Ze absolutu nie mozna osiagna¢ na drodze dyskursywnej, a mysleniem pozy-
tywnym, ktdre wprawdzie zyskalo dost¢p do tego, co nieuwarunkowane, zarazem
jednak odciglo sobie drogg powrotu do $wiata, w ktorym Zyjemy i na ktérego zro-
zumieniu nam zalezy.

Te¢ ostatnig, ,sceptyczng” konsckwencj¢ wycigga wspomniany juz tutaj F. H.
Jacobi®. Jak pokazuje Sandkaulen, specyfika, a zarazem swoisty dramat mysli

8 Czyni to w nastgpujacych tekstach: Uber die Lehre des Spinoza, in Briefen an den Herrn Moses Men-
delssohn; David Hume iiber den Glauben, oder Idealismus und Realismus. Ein Gesprdch oraz w liscie do Fich-
tego z 3—21 marca 1799 1.
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Schellinga wynika z faktu, Ze akceptujac poniekad poprzedzajace ja przestanki,
Zywi on zarazem przekonanie, iz sama ta konsekwencjanie jest nieuchronna.

Z grubsza rzecz ujmujac, autorka interpretuje kolejne etapy filozoficznej drogi
Schellinga jako rdzne proby takiego pomyslenia tego, co nieuwarunkowane, tego,
co skonczone, jak rowniez ich wzajemnej relacji, by mozliwa byla wlasciwie
filozoficzna operacja ich rozumicjacego zespolenia. Owe kolejne proby jawia
si¢ w opisie autorki jako odmienne, calosciowe struktury teoretyczne, w rozny
sposob precyzujace zarowno konkretng problematyke, majacg byé przedmio-
tem rozumiejacego wyjashienia, jak i przestanki oraz strategie jej mozliwychroz-
wigzah. Pojawiajgce si¢ tu (nader glgbokie) roznice Sandkaulen ttumaczy we-
wnetrzng aporetycznoScig samego programu Schellinga, ktérego konkretne reali-
zacje muszg nieuchronnie pozostawaé w tyle za jego centralng intencjg. Oto bo-
wiem okazuje si¢, ze poszczegdlne tworzone przez Schellinga systemy czy proje-
kty systemu oddajg sprawiedliwos¢ ktoremu$ z momentow programu (kladac np.
nacisk nha niezaposredniczone pojgcie absolutu badz na jego funkcje wyjasniaja-
cg), tracac tym samym z pola widzenia odpowiednio pozostate elementy. To za$
zmusza Schellinga kazdorazowo do ponownego wysitku caloSciowego ujgcia swej
problematyki.

Tak wiec, w obrgbie analizowanego przez siebie fragmentu ewolucji myslowej
Schellinga autorka wyrdznia nastepujace fazy:

1. Ksztaltowanie si¢ programu filozofii opartej na tym, co nieuwarunkowane
(komentarz do Timaiosa oraz Uber die Méglichkeit einer Form der Philosophie).
Mozna tu méwié o pewnej ambiwalencji stanowiska Schellinga, ktdry z jednej
strony probuje opisaé mozliwg strukturg kategorialng filozofii (to, co nieuwarun-
kowane, jest w niej — pod postacig ,zasady” — pojgciem z gruntu relacyjnym),
z drugiej za$ strony formutuje — w pojgciu ,Ja” — zaczatki ,pozaswiatowo” poj-
mowanego absolutu.

2. Faza ontologicznego rozumienia Ja absolutnego, ktore wprawdzie spelnia
warunki nakladane na niezaposredniczone pojgcie tego, co nieuwarunkowane, za-
razem jednak nie pozwala na pomyslenie dialektycznego zwigzku migdzy absolu-
tem a Swiatem (Vom Ich als Prinzip der Philosophie z 1795 t.)

3. Krytyczna refleksja nad ontologicznie i pozaswiatowo pojmowanym abso-
lutem; okres najwickszego zblizenia si¢ Schellinga do Jacobiego (Philosophische
Briefe iiber Dogmatismus und Kritizismus z 1796 r.).

4. Zwrot w pojmowaniu tego, co nicuwarunkowane. Przejscie od ontologicz-
nej koncepcji ,.Ja” absolutnego do tecoriopoznawczo zabarwionej idei absolutu jako
~ducha”, tzn., w terminologii Schellinga, ,podmiotu—przedmiotu™ (Abhandlun-
gen zur Erlduterung des Idealismus der Wissenschaftsiehre z 1797—1798 r., Ideen
zu einer Philosophie der Natur z 1797 r.).

5. wKryzys zasady” podmiotowo-przedmiotowej i zapowiedZ ponownej préby
ujgcia tego, co nieuwarunkowane, jako tozsamosci transcendujgcej wszelkie rela-
cje epistemiczne (System des transzendentalen ldealismus z 1800 t.).
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6. Filozofia tozsamosci jako powrdt do dawnej, ontologicznej koncepciji abso-
lutu z 1795 r. Préba pomyslenia dialektycznej struktury (idea ,,poznania absolutne-
go”), pozwalajacej na ugruntowanic — w oparciu o zasade tozsamosci — calosci
bytu i wiedzy (Darstellung meines Systems der Philosophie z 1801 r., Fernere
Darstellungen..., Bruno z 1803 r. i in.).

Szczegolne miejsce w tej probie interpretacji poszezegdlnych faz rozwojo-
wych filozofii Schellinga zajmuje analiza rozprawy Uber den wakhren Begriff der
Naturphilosophie und die richtige Art, ihre Probleme aufzuldsen z konca 1800 r.
Autorka — w moim przekonaniu trafnie — zdolala pokazad, ze tekst ten, dos¢ po-
wszechnie zaliczany do filozofii tozsamosci (m. in. z uwagi na swoj wyrazny dys-
tans do Fichtego), w istocie stanowi reminescencje idei systemu opartego na zasa-
dzie podmiotowo-przedmiotowej, a przeto daje swiadectwo cickawej ambiwalen-
cji stanowiska Schellinga w okresie ksztaltowania sig filozofii tozsamosci.

Fakt, iz B. Sandkaulen w swych szczegdétowych analizach zatrzymuje si¢ na
etapie filozofii tozsamosci (z ,objgtosciowego™ punktu widzenia wigckszos§¢ te-
kstow Schellinga pochodzi z okresu pdzniejszego), nie stoi w sprzecznoSci
z tym, Ze jej rozprawa daje zarazem pewng caloSciows wizjg filozofii Schellinga.
To ostatnie mozliwe jest dzigki temu, Ze opisana przez autorke struktura filozofi-
cznego programu Schellinga zostaje zachowana réwniez w dalszych fazach jego
myslowej ewolucji. (Pierwszym sygnalem odchodzenia Schellinga od ,ortodo-
ksyjnej” wersji filozofii tozsamosci jest jego rozprawa Philosophie und Religion z
1804 r. Kontynuacjg obecnych w tej rozprawic watkow sa zas stynne Philosophi-
sche Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit z 1809 r.). Na
przestrzeni calych wywoddw Sandkaulen pojawiajg si¢ liczne uwagi odsylajace do
tzw. ,$rednicj”, a zwlaszcza .pdznej” filozofii Schellinga. Autorka probuje w nich
pokazaé, ze wlasciwa mysli starego Schellinga, dwoista struktura filozofii (filozo-
fia ,negatywna” i ,pozytywna”) pojawia si¢ u niego od samego poczatku (choé
bez odpowiedniej terminologii technicznej). Zaréwno bowiem Schellingianska
krytyka innych filozofii (zwlaszcza Kanta i Fichtego, pozniej réwniez Hegla), jak
i jego ,wewnatrzkrytyczne” proby autokorekty, przybierajg kazdorazowo postac
przezwyci¢zenia filozofii ,tylko negatywnej” (dysponujgcej samym tylko myslo-
wym ujgciem tego, co nicuwarunkowane) na rzecz filozofii ,pozytywnej” (ktora,
zyskawszy niezaposredniczony dostep do absolutu, jest zarazem w stanie uczynié
go ,prawdziwym poczatkiem™). ,

Cala ta nader spéjna i w wielu punktach istotnie nowatorska interpretacja filo-
zofii Schellinga nie bylaby wszakze mozliwa bez podjgtej przez autorkg proby re-
wizji przyjetego sposobu rozumienia historycznej konstelacji, w ramach ktérej po-
wstala i rozwijala si¢ my$l filozofa. Na plan pierwszy wysuwa si¢ tu zwlaszcza
kwestia przewartoSciowania roli, jaka w biografii intelektualnej Schellinga ode-
grato jego zetknigcie si¢ z my$la F. H. Jacobiego. Filozof ten — pozostajacy w du-
Zej mierze na zewnatrz akademickich struktur organizujgcych filozoficzne zycie
Niemiec na przetomie XVIII i XIX w. — pozostaje do dzi$ dnia na inarginesie
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zainteresowan historykow filozofii. Przyprawiona mu (w duzej mierze za sprawg
samego Schellinga!9,jakrowniezHegla!10),geba irracjonalnegofilozofa, wiary"lub
»uczucia” przez diugi czas zwalniala badaczy od poszukiwania istotnych koneksji
miedzy wlasng mysla Jacobiego a filozofig niemicckiego idealizmu. Znaczenie Ja-
cobiego sprowadzano w zasadzie do roli popularyzatora filozofii Spinozy. (Jacobi
jako pierwszy opublikowal w Niemczech tekst powaznie zajmujgcy si¢ myslg au-
tora Etyki, co jakoby .przy okazji” zapoczatkowalo niewiarygodna karierg, jaka
my$l ta zrobita pozniej, zwlaszcza w filozofii Schellinga i Hegla.)

Tymczasem, jak pokazuje w swej pracy Sandkaulen, decydujaca (przynaj-
mniej dla Schellinga) byla wlaénie oryginalna, suwercnna mys$l Jacobiego,
w szezegdlno§ei zas dokonana przezen radykalizacja kantowskiej krytyki ro-
zumu. W wyniku owej doprowadzonej niejako do konca krytyki rozumu Jacobi
formutuje pojecie tego, co nicuwarunkowane, z tymi dokladnic konotacjami, jakie
od poczgtku bedzie ono posiadalo u Schellinga. U Jacobiego znajduje rowniez
wyrazng prefiguracje rozroznienie filozofii ,negatywnej” i .pozytywnej”, z tym
tylko, ze — jak zostalo powiedziane wyzej — akcent spoczywa tu na krytycznym
dystansie do wszelkich systemotwdrczych uroszezen filozofii. A wreszeie — last
but nor least — podjeta przez Jacobiego proba prezentacji filozofii Spinozy jest
w istotny sposdb organizowana przez wlasng refleksj¢ Jacobiego, w wyniku czego
zaréwno Schelling, jak i Hegel od poczatku czytajy Etvkg przez okulary Jacobiego.
A przeto jemu wiasnie w cato$ci przypada zastuga uczynienia filozofii Spinozy
instrumentem samotozumienia i punktem orientacyjnym dla filozofii ra-
dykalnic wykraczajacej poza perspektywg nowozytnej metafizyki racjonalistycz-
nej.

Na koniec cheialbym da¢ wyraz kilku refleksjom, do ktorych sklaniajg po czg-
sci wywody B. Sandkaulen, a ktére skadingd nicodparcie nasuwajg si¢ badaczowi
podejmujgcemu probe dotarcia do istotnych zwigzkow skladajacych si¢ na geneze
i dzieje idealizmu niemieckiego. Otéz, po picrwsze, filozofia Jacobiego sama sta-
nowi kontynuacj¢ — i to nader wazky — pewnej tradycji myslowej, ktorg mozna
by okreslié jako krytyke metafizyki z punktu widzenia filozofii praktycznej. Tra-
dycja ta (przynajmniecj w swej wersji nowozytne]) sigga Pascala, a zwlaszcza
Rousseau. Obaj ci mySliciele odegrali kapitalng rolg w ksztattowaniu si¢ pogladow
Jacobiego. Procz nich nalezy tu z pewnoscig wymicni¢ wybitnego filozofa holen-
derskiego F. Hemsterhuisa!ll. To wlasnie w toku bezposredniej wymiany mysli
z tym ostatnim zarysowaly si¢ zr¢by Jacobiego krytyki rozumu.

2 Niezbyt chlubng role odegrato w pismo polemiczne Schellinga Schellings Denkmal der Schrift von den
géulichen Dingen etc. des Herrn Friedrich Heinrich Jacobi und der ihm in derselben gemachten Beschuldi-
gung eines absichtlich tduschenden, Liige redenden Atheismus. Miinchen 1812.

10 Filozofia Jacobiego spotkata sig z pryncypialna, a zarazem nie w pelni sprawiedliwy krytyka Hegla
w jego rozprawie Glauben und Wissen, oder die Reflexionsphilosophie der Subjektiviedr in der
Volistindigkeit ihrer Formen, als Kantische, Fichtesche und Jacobische Philosophie z 1802c.

" Eranciskus Hemsterhuis, 1721—1790. Gtéwne prace: Lettre sur I*homme ¢t ses rapports; Sophyle, ou
de la philosophie; Aristée, ou de la divinité; Simon, ou des facultés de U'ame; Alexis, ou de l'age d’or.
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Z drugiej strony kontynuacj¢ tej samej tradycji, relatywizujacej klasyczna,
ontologiczng i teorlopozndwczq problematykc; filozofii do kwestii praktycznych,
stanowi z pewnoécia filozofia Kanta'Z. Istnicja, jak sadz¢, powody do przypusz-
czenia, ze zrédtowa intencja ﬁlozofowania Schellinga wyrasta z podjgcia przezen
tych wlasnie motywéw'®. Kuszaca wydaje si¢ hipoteza, iz o zainteresowaniu
Schellinga filozofig Jacobicgo zadecydowal fakt, Ze filozofia ta zawierala pewna
(bardzicj radykalng od kantowskiej) probe ,wykorzystania™ tradycyjnego instru-
mentarium filozoficznego jako narz¢dzia ,obrébki” problematyki w istocie prakty-
cznej (w szerokim sensie tego stowa, obejmujacym zardwno kwestie etyczne, jak
i spoleczne, polityczne czy historiozoficzne).

Gdyby mozliwe bylo pokazanie, ze filozoficzny program Schellinga wyrasta
nie tylko i nie przede wszystkim z dazenia do ,rozwigzania zagadki Swia-
ta”, lecz takze z préby odpowiedzi na pytanie, co i jak mozna ewntualnie z tym
$wiatem zrobic¢, to nie wykluczone, i taka reorientacja obrazu mysli Schellinga
bylaby nie bez znaczenia dla calo$ciowego sposobu odczytywania filozofii nie-
mieckiej kofica XVIII i poczatku XIX w. Bylby to niejako kolejny przyczynek do
— skadinad nader atrakcyjnej badawczo — tezy, ze idealizm niemiecki nie musi
by¢ koniecznie uprzywilejowanym stanowiskiem wobec catych poprzedzajacych
go dziejow filozofii, i Ze mozna sobie rowniez wyobrazié sytuacjg, w ktdrej jakis
filozof .przedkantowski”, np. Jan Jakub Rousseau, ma co$ naprawdg istotnego do
powiedzenia o owej zapoczgtkowanej przez Krytyke czystego rozumu epopei my-
slacego ducha'*

12 Chodzi tu nie tylko o gléwny korpus dziet autora Kryeyki czystego rozumu, lecz réwniez o jego ,po-
mniejsze” rozprawy, jak chocby Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichie, Idee zu einer allgemeinen
Geschichte inweltbiirgerlicher Absicht czy Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, zmuszajace
w wielu punktach do istotnej reinterpretacji wlasciwie ,krytycznych™ koncepcji Kanta.

3 Swiadczytaby o tym, po pierwsze, zawartosé pierwszego opublikowanego tekstu Schellinga, tzn.
jego dysertacji magisterskiej Antiquissimi de prima malorum humanorum origine z 1792 . Po drugie, w toku
calej ewolucji mys§lowej Schellinga pojawiaja si¢ znamienne ,nawroty™ owego ,praktycznego™ podejscia do
centralnych kwestii filozoficznych. Egzemplaryczne sa tu Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kri-
tizismus z 1796 1.

14 Probg rozwinigeia sformutowanych tu hipotez przedstawilem w artykule Wolnos¢ i system. O prakty-
cznych przestankach filozofii Schellinga. W: O filozofii prakiycznej rozmowy polsko-niemieckie. Praca zbio-
rowa pod red. B. Markiewicz (w druku).



