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Manicheizm Brzozowskiego.

Metafizyka w przestrzeni filozofii kultury

Metafizyczny sens pojecia pracy

Prolegomena | filozofii pracy”, Przyroda i poznanie, licznic rozrzucone
w eseistyce filozoficznej uwagi i analizy zarysowujg program, ktéry zdazyt za-
owocowac raczej zapowiedziami i czastkowymi realizacjami niz ostatecznymi do-
konaniami'. Jego glowna intencja jednak jest jasna: Brzozowski zamierza do-
wiese, ze ,filozofia pracy” spelnia funkcj¢ postulowany przez kantowski kryty-
cyzm, czyli dokonuje .transcendentalnej dedukeji warunkéw mozliwego doswiad-
czenia”. Rozwija w ten sposéb wypowiedziane juz wczeéniej spostrzezenie, ze
mysli Kanta i Marksa wzajemnic si¢ oswietlaja’. Istota filozoficznego odkrycia,
jakiego Marks dokonal — sensu pracy, bgdacej synteza Swiadomosciowej intencji
i materialnego, ,,empiryczno-zmystowego™ dzialania — moze by¢ uchwycona tyl-
ko w zwiazku ze zrodlowym pytaniem filozofii transcendentalnej. Brzozowski sa-
dzi, ze dysponuje narz¢dziem teoretycznym, dzigki ktéremu moze opisa¢ rzeczy-
wista genez¢ kantowskich form naocznosci i kategorii — jest nim fenomenologia
przedrefleksyjnego i przeddyskursywnego wysitku czlowicka pracujacego.

! Por. S. Brzozowski: Przyroda i poznanie. Prolegomena , filozofii pracy . W: Idee. Wsigp do filozofii
dojrzalosci dziejowej. Lwow 1910, s. 140—165, 177—227.

2 5. Brzozowski: Monistyczne pojmowanie dziejow i filozofia ktytyczna. W: Kultura i Zycie. Warszawa
1973.s. 354.
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Poj¢cie czasu oznacza u Brzozowskiego najbardziej podstawowy, konstytu-
tywny wymiar ludzkicj nadzici; swobodnie projektujgca swoj swiat podmiotowosé
przeciwstawia si¢ dziedzinie tego, co dokonane i utrwalone, i nazywa jg czasem
przesztym, ustanawia czas przyszty jako niewypetniony obszar jej zamierzen, sa-
ma za$ isthicje na granicy, oddziclajacej te sfery — terazniejszosci’. Przestrzen
i przyczynowoé¢ stanowig miarg panowania czlowieka nad pozaludzkim bytem;
przestrzen jest horyzontem, w ktory wpisuja si¢ lokalne uporzadkowania nadawa-
ne przez prace jej chaotycznemu matcrialowi, natomiast stalos¢ zwigzku przyczy-
nowego, tak niezrozumiala dla Hume’a, wyraza sukces” pracy, jej zdolnosé do
sprawowania wladzy nad rzeczywistoscia'.

Wyprowadzajac ksztalt bytu z ludzkiej tworczoéci, Brzozowski nie ulega zlu-
dzeniu, by mogl on by¢ przeciwczionem poznania i dzialania jednostki — jej za-
chowan adaptacyjnych, jak sadzil empiriokrytycyzm, czy jej duchowego czynu,
jak sam sktonny byt uwazaé w swej mlodzicnczej filozofii. Swiat pracy jednostki,
warunkujacy jej refleksj¢ i samowiedzg, wpisuje si¢ w wymiar nadrzedny, ktéry
tworzy $wiat pracy spolecznej intersubicktywno$ci — musi to uczynié, jesli indy-
widualne dazenia, intencje, projekty majg pozostac w bycie”, okazaé si¢ z nim
wspélmiere”. Czlowiek pracujacy nie odkrywa w sobie dualizmu podmiotowosci
empirycznej i transcendentalnej, bowiem jego wewngtrzna, prywatna czasoprze-
strzeh jest zarazem czasoptzestrzenig spoleczng — dopiero na tle tej ostatniej mo-
ze on ufundowaé w sobie to, co indywidualne i réznicujyce. Kreujae rzeczywi-
stosé, praca kreuje zarazem swoj podmiot. Przynajmnicj na tym poziomie swej re-
fleksji, na ktérym obecnie pozostajemy, Brzozowski zdaje si¢ nie dopuszczaé mo-
zliwosci, by warto$¢ i rozum, ktére wciclajg si¢ w rozmaite porzadki ludzkiego
dzialania, od materialnej produkcji, do sztuki, religii czy filozofii, wywodzity sie
spoza wspolnoty pracy. Sg one immancntne procesowi jej rozwoju, przedstawiajg
struktury jej pamigei 1 zwroconego ku przysziosci projektu.

Brzozowski zamierzal przemysle¢ az do radykalnych i ostatecznych konkluzji
konstytutywnos¢ osadzonego w historil ,bycia z innymi” dla ksztattu $wiata ludz-
kiego; sadzil, ze w historycznej praktyce odnalazt ,twardy grunt prawdy”, wobec
ktorego mogl wszelkie wartosci relatywizowaé, a zarazem na nim, jako na niepod-
wazalnej podstawie, je opierac. W jego zamierzeniu — powiada Kotakowski —
praca ,,...miata odtworzyé wizerunek cztowiecka jako jedynej instancji, do ktorej
odwoluje si¢ w ostatecznosci kazdy wizerunek bytu, ale zarazem udostepnic¢ ows,
uczlowieczong realnosé jako realnosé wspding™. Jednakowoz praca u Brzozo-
wskiego, ,,... jedyny punkt wyjscia dla stownego ujecia bytu ludzkicgo [...] nie
obiccywala oczywiScie, ze wezmie na siebie ci¢zar absolutu w metafizycznym
znaczeniu tego stowa...””. Mozna dodaé w tym micjscu, ze praca przejela jedna co
najmniej cechg sposrdd tych, ktdre tradycja metafizyczna zwykle przypisywata

3 Por. S. Brzozowski: ldee, wyd. cyt., s. 148—155.

* Tamze.

5 L. Koltakowski: Miejsce filozofowania Stanislawa Brzozowskiego. .Tworczodc™ 1966, nr 6, s. 46.
¢ Tamic.

7 Tamze.
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Absolutowi, a mianowicie ceche bycia causa sui, przyczyng samego siebie. Prze-
bywajac drogg od zjawisk do warunkéw, niepodobna natrafi¢ ani w porzadku po-
znania, ani w porzadku bytu na realnos¢ pierwotna wobec pracy. Do nicj trzeba sig
odwotlac, gdy zadaje si¢ pytanie o racj¢ istnienia i zrédlo formy kazdego z przed-
miotéw w Swiecie; kiedy prébuje sie obja¢ sama pracg takim pytaniem mozna
w odpowiedzi tylko na nig wskazac.
Nie da si¢ natomiast wykryé w pracy pelnej tozsamosei istoty i istnienia. Inny-
mi slowy, nie spelnia ona wyznaczonych przez metafizyke¢ kryteriow Absolutu ja-
ko bytu bezwzgl¢dnie koniecznego. Namyst nad bytem skonczonym — wiacznie
z tym przypadkiem szczegdlnym, jaki stanowi istnienie ludzkie — nie wykrywa
w tym bycie Zadncj racji przemawiajgcej za tym, by raczej istnial on niz nie istniat.
Ta nieusuwalna przypadkowos¢ istnienia wyraza si¢ najbardziej jaskrawo w as-
pekcie temporalnym. To, ze byt ludzki ma poczatek w czasie, skazuje go na trwa-
nic ograniczone, nicuchronnic dobiegajace konca. Odnoszac si¢ do Absolutu, byt
skonczony ,leczy si¢” z trapiacej go, jak choroba, skonczonosci. Osigga zas ten cel
wowezas, gdy z Absolutem zjednoczy si¢ bytowo. Przenosi si¢ wtedy do rzeczy-
wistoSci opisywanej przez mysl metafizyczng zaprzeczeniami predykatow bytu
przypadkowego. Mysl ta mowi o nie-czasowosci, nic-uwarunkowaniu tej rzeczy-
wistosci. Nie ma jednak watpliwosci, Ze zaprzeczenia te majg wystowi¢ cos napra-
wdg istnicjacego, podczas gdy twierdzenia wiedzy i struktury dyskursu chwytaja
tylko rzeczywisto$¢ skoficzong, ufundowany na negacji, ograniczeniu bytu istoto-
wego. Praca, tak jak zostala pomys$lana przez Brzozowskiego, nie daje sig w tej
opozycji podstawi¢ w miejsce Absolutu. Spetnia natomiast kryteria wlasciwe rze-
czywisto$ci przypadkowej. Praca nie przckracza czasu, zatrzymujgc go w pierwia-
stku wiccznosci, nic zawiera tez w sobie samej koniecznosci istnienia. Wychodzac
z przeslanek filozofii Brzozowskiego mozna fatwo samg t¢ opozycj¢ odrzucié, za-
kwestionowaé jg wraz z calg tradycja metafizyki, ktdrg uksztattowata. Autor Idei
jednakze przeznaczy! pracy i taka funkcje, ktorej spelnienic miato przenosic ludz-
. kg podmiotowosé w sfer¢ sensu, wykraczajgcego poza ograniczony byt faktyczny.
Wezwanie do uczestnictwa w pracy odkrywac miato utajong w empirycznym by-
towaniu kazdej jednostki potencj¢ czlowieczenstwa jako takiego. Urzeczywistnia-
jac te potencj¢ jednostka zniesie swoje przypadkowe, partykularne uwarunkowa-
nia i w tej samej mierze, w jakiej tego dokona, stanie sig sobg naprawdg. Praca
wszakze bedac celem ruchu, w ktorym istnicnie poszczegodlne wznosi si¢ do bytu
istotowego (mozliwoSci zarazem najbardziej wlasnej i catkowicie przekraczajacej
status quo tego istnienia), nie jest zdolna sprawi¢, by czlowick przestal odczuwac
swg ontologiczng przypadkowo$é jako tkwigcy w nim zasadniczy i nieodlgczny
brak. Cztowiek Brzozowskiego oglosil swg pelng wolnos¢ i suwerennosc, a dzieje
wlasne ujat w schemat ,,prometeopedii” — procesu, w ktérego finale odkrywa sie-
bie jako .swobodnego twoéreg swego losu”. Nie moze jednak wyzby¢ si¢ Swiado-
mosci, ze jego istnienie w czasie nie jest jego wlasnym dzielem i dlatego zZadnym
aktem samookreSlajgcej decyzji nie zdola si¢ z uptywu czasu wyzwolic.
Powroémy teraz do wyjsciowego punktu tej czgSci rozwazan: relacji migdzy
filozofig wlasng Brzozowskiego a problematyky kantowska. Brzozowski probowat
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ujaé dualizm ,fenomenu” i ,noumenu” — a takze odpowiadajacy mu podziat pod-
miotowej, teoretycznej i praktycznej rozumnosci — w takiej perspektywie, ktora
umozliwialaby przekroczenie tego dualizmu i podzialu. Operujac jezykiem Kanta,
mozna stwierdzié, ze dla Brzozowskiego korzeniem wszelkiej ludzkiej racjonalno-
§ci jest rozum praktyczny; wladza poznania teorctycznego i skorelowana z nia
obicktywnosé stanowig dziedzine podporzadkowana, przez rozum praktyczny wy-
odrgbniong i zorganizowang. ,Filozofia pracy” przenosi rozum praktyczny w ob-
szar historycznie i spolecznie uksztaltowanego wspolbytowania ludzi. Czynigc
pracg oérodkicm swej refleksji, Brzozowski utoZsamif oparte na niej empiryczno-
ludzkic wspdlbycie z realnosciy istotows, ta sama, ktorg poznawceze poszukiwania
metafizyki tradyéyjnej daremnie usitowaly ustanowi¢ jako transcendentng i wobec
empirii pierwotng. Zanegowana metafizyka jednak rewindykuje swoje uprawnie-
nia — ,sprawdza” mianowicie roszczenia do przejecia po sobie spadku ta sama
miara, jakg przykladala zawsze do sfery esencji bytowej, Absolutu. I to sprawdze-
nie stosuje si¢ do pracy.

W jednym z najpozniejszych tekstow filozoficznych Brzozowskiego, odnajdu-
jemy ,zawe¢zlenie” powyzszych kwestii. Tekst ten Swiadczy o tym, jak bardzo,
w miar¢ pogl¢biania przestanck wlasnego myslenia, one same stawaly si¢ dla
Brzozowskiego problematyczne. We fragmencie Soreliana (z Pamietnika) daje au-
tor najpierw syntetyczng formule tych swoich przemyslef, w ktérych sprowadzal
byt do wytwordw spotecznej praktyki: ,Cokolwiek badz mozemy powiedzie¢
o Swiecie to zawsze wynik pewnej historii wypowiedziany w terminach pewnej li-
teratury (pojmujgc przez t¢ ostatnig cala twdrczosé jezykows) [...]. Wige pojmujac
jak zabezpiecza sig¢ trwanie i ciaglo$¢ réinych kompleksdw ludzkich, okreslamy
metafizycznie te okreslenia, ktore usilowaly zawrzeé¢ caly metafizyczng istotg
Swiata™®, Bezpoérednio potem pojawia si¢ pytanie, wyrazone w tonacji, ktdrej nie
mozna byloby dostuchaé si¢ w programowych tekstach ,filozofii pracy”, chociaz
i ono samo, i dramatyczna sytuacja mysli, ktora do niego dotarta, sg zawarte w jej
zatozeniach. W Painietniku zostajg genialnie wydobyte: ,,Czy czlowick moze sam
sobic wystarczy¢? czy sobie wystarcza? Tu jest punkt Pascalowski dzisiaj™’.

Spoteczna interpretacja transcendentalizmu — tak mogtoby wyglada¢ ogdlne
okreslenie ,miejsca filozofowania™ Brzozowskiego. Historia ksztaltowania si¢ je-
go mysli staje si¢ opisem koniecznych stadidow, jakie mysl musi przeby¢, aby za-
czaé widzie¢ rzeczywistosé i wypowiadaé ja z tego wlasnie miejsca. Bardziej niz
formalnym opisem regut, ktdre trzeba spetni¢, by zajaé stanowisko transcenden-
talnego myslenia o kulturze, zajmuje si¢ Brzozowski tresciami, jakie z owego sta-
nowiska ,wida¢”. Filozofia podmiotu, aksjologia opisowa i normatywna, tcoria
poznania przenoszg si¢ wtedy w pole hermencutyki kultury; dgza do rozumienia
réznych wariantow i poziomow podmiotowej tworczosci, dostgpnej tylko w jej
przedmiotowych artykulacjach. Hermeneutyczne rozumienic kultury przechodzi

8 S. Brzozowski: Pamigtnik. Lwow 1913, s. 98.
2 Tamsze, s. 9.
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bez niecigglosci, zmiany perspektywy w krytyke zastanych form bytu spolecznego
polaczong z utopijnym projektem ich uksztaltowania i z projektu tego wynikajaca.

Refleksja Brzozowskiego daje réwniez §wiadectwo wewngtrznemu napigciu,
jakie powstaje w strukturze glgbokiej kulturowego transcendentalizmu, gdy wpro-
wadzi¢ do niego intencje i tresci mysli metafizycznej. Leszek Kotakowski, do kto-
rego interpretacji si¢ odwotywalem, wywodzi zwrot do religii, widoczny
w poznych pismach autora Pamigtnika, z odkrycia przezen sprzecznoéci mig¢dzy
sensem absolutnym, a sensem waznym tylko w odniesieniu do historii gatunku lu-
dzkiego. Uswiadamiajac sobie, ze w perspektywie swej mysli sprzecznosei tej
znie$¢ nic moze, Brzozowski miatby porzuci¢ filozofie na rzecz subicktywnie
ugruntowanej, nicuzasadnialnej rozumowo wiary. Zamierzamy dowieé¢ dalej, ze
napig¢cie wyrazone w pytaniu o suwercnno$c cztowicka i granice tej suwerennosci
manifestowalo sie u Brzozowskiego w polu wlasnym filozofii.

Kwestia newralgiczna refleksji Brzozowskiego daje si¢ jeszcze inaczej wysto-
wié: czy namysi nad bytem musi sig zatrzymac wtedy, gdy nazwie swoj przedmiot
nicoscia, urobionym w intelekcie zaprzeczeniem realnego, mi¢dzyludzkicgo $wia-
ta. W wywodach Brzozowskicgo o pozaludzkim widoczna jest obecnosé motywu,
ktéry wolno odczyta¢ jako odlegte przeksztalcenie watku wyraznie zaznaczonego
w tradycji metafizycznej, gléwnie w jej nurcie neoplatonskim. Mam tu na mysli
paradoksalng identyfikacj¢ bytu z nicoscia, dokonang w klasycznych doktrynach
Plotyna czy Pseudo-Dionizego. Neoplatonicy gloszg, ze kategorie poznawcze,
w ktore byt chcemy ujmowac, sg skopiowane wedtug widoku rzeczy skofnczonych,
rzeczy te za$ stanowia ograniczenie, prywacj¢ nieskonczonej realno$ci bytu. Mysl,
ktora przyjmuje takic zaloZenie, wikla si¢ nicuchronnie w piekto paradoksu: na-
zwy, ktorymi musi operowac odnoszg sig do sfery, wobec bytu prawdziwego beda-
cej ,niczym”. Sam ten byt jednak, wprowadzony w perspektywe tych nazw staje
si¢ negacjg wszelkich opisujgcych dost¢png nam rzeczywistosé pojeé. I w tym
znaczeniu do nicoéci moze by¢ pordwnany. ,Filozofii pracy™ obce jest oczywiscie
pragnicnie transcendencji, dzigki ktorej podmiot odrywa si¢ od empiryczno-ludz-
kiej skohczonosci i osiaga zjednoczenic z bytem nieskonczonym. Zachowujc ona
jednak $lad intuicji, ktora neoplatonskie traktaty prébowaty wypowicdzieé: ze na-
sza aparatura poj¢ciowa, urobiona na obraz i podobichstwo ludzkiego Swiata, z ko-
niecznosci unicestwia realno$é mieszczacy si¢ poza jego obszarem. Jak zobaczy-
my, Brzozowskicmu nie jest obca rowniez wywodzaca sig¢ z tej samej tradycji idea,
wedle ktorej zamiana bytu w nico$é, dokonana przez nasze poznanie, nie jest wea-
le ostatnim stowem refleksji. Oprécz Absolutu doskonale transcendentnego i do-
skonale niecpoznawalnego, ncoplatonizm zna rowniez Absolut ,dla czlowicka”,
ktéremu za ceng jego ograniczenia do ludzkicj, skonczonej perspektywy poznaw-
czej przystuguje cala hierarchia okreslen. Gdy ujmiemy Absolut w znaczeniu piet-
wotnym i wladciwym, powinnismy mu jakiejkolwick nazwy odmoéwié, jesli nato-
miast posluzymy si¢ znaczeniem wtornym, wyrazajacym stosunek Absolutu do na-
szego Swiata, mozemy wszystkie nazwy o nim orzec. Na tej dwuznacznoéci — jak
wiadomo — opiera Pseudo-Dionizy paradoksy swojego traktatu O imionach bo-
Zych.
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W oderwaniu od jezyka teologicznego, a w terminach bliskich Brzozowskie-
mu, koncepcje t¢ mozna wyrazi¢ w hastgpujacy sposob: czlowieczenstwo czyni
byt pozaludzki, ktdry nie moze sta¢ si¢ przedmiotem jego wiedzy, ,czyms” dla sie-
bie w akcie, w ktorym wykracza poza wlasng, ,immanentng™ dziedzing. Wowczas
napotyka, w obrebie swej perspektywy poznania, element heterogeniczny wobec
nicj, pochodzacy z innej realnosci ontologicznej. Wiasnie praca pelni w konstru-
kcji myslowej Brzozowskiego funkcje takiego aktu; zalezy od mysli, ale i odnosi
si¢ do tego, co poza nig si¢ znajduje, jest rownoczeénie zjawiskiem ze sfery sensu
i ze sfery ,bytowej”. Stad refleksja nad praca staje si¢ w filozoficznych poszuki-
waniach autora Legendy przestrzenia, w ktérej moze pojawié si¢ nowa koncepcja
bytu, skorclowana z poprzednia, ale i wzbogacajaca jg istotnie, a takze koncepcja
odmienna, tamtej nieznana.

Metafizyka ,,zywiolu w nas i poza nami”

Rozwazajygc wypowiedzi Brzozowskiego, ktére wyodr¢bnia porzadkujace
okreslenie ,filozofia pozaludzkiego jako zywiotu”, dostrzega si¢ natychmiast dwa
rownolegle przeksztalcenia, jakim uleglo ,niepoznawalne X7; stalo si¢ mianowicie
realnoscia, o ktorej, po pierwsze, wolno orzekaé¢ predykaty i ktora, po drugie, jest
skorelowana z doswiadczeniem wyjatkowo intensywnym, cho¢ mieszczacym sig
poza dziedzing dyskursu. Znamicnna dla refleksji Brzozowskiego — pisze An-
drzej Mencwel'® — jest substancjalizacja i aktywizacja realnoéci pozaludzkiej. Za-
stanawiajgc si¢ nad okresleniami, ktére Brzozowski jej przypisuje, mozna dojsc
nawet do wniosku, Zze — na mocy niepoj¢tego paradoksu — nic bgdac podmiotem,
rcalno$é ta zdolna jest jednak dziata¢ intencjonalnie. Pozostajac przy literze wy-
woddw Brzozowskiego, tatwiej uchwycié zrédlo takiej koncepcji tego, co pozalu-
dzkie, niz jej teoretyczne uzasadnienie. Pochodzi ona z uwolnionego od mediacji
refleksji i jgzyka przezycia dziedziny bytowej ,...co raz na zawsze i nigdy nami
nie jest i nic bedzie, ale pomimo to wlaénie tak bardzo jest, jest...”'!, istnieje, na-
tzuca swg obecnos¢, cho¢ nie daje si¢ nam poznaé, bowiem — jak mowi dalej
Brzozowski — wszystko, co o niej powiemy, bedzie tylko takg lub inng forma an-
tropomorfizmu'Z. Napotykajac to, co w ostatecznym sensie slowa jest rzeczywi-
ste” i nistniejace”, Brzozowski zmaga si¢ z niewystarczalno$cig refleksyjnych, po-
jgclowych okreslen, usilnie starajac si¢ je wystowié, chotby w sposdb odlegly
i poéredni.

W zwigzku z wypowiedziami Brzozowskiego o ,zywiole™, nasuwa si¢ istotna
watpliwos¢: narzucajac antropomorfizm filozofiom bytowym™, ktére dziedzing
»nic bedaca nami™, a tak bardzo rzeczywistg, mianowaly Bogiem, materig czy
encrgig, on sam w wielu swoich wywodach zdaje si¢ dopuszcza¢ wyjgtkowo ja-
skrawego antropomorfizmu. Trudno bowiem nazwaé inaczej pojawiajgce si¢ u nie-
go wielokrotnie opisy, jak pozaludzkie nacicra na §wiat wytworzony przez pracg,

10 A. Mencwel: Stanistaw Brzozowski. Ksziattowanie mysli krytycznej. Warszawa 1976, s. 390.
I!'S. Brzozowski: Legenda Mlodej Polski. Lwow 1910, s. 169.
2 Tamze.
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czy zagraza mu unicestwicniem. Jesli nie chcemy zadowoli¢ si¢ latwym stwierdze-
niem, Ze w tym punkcie przemyslen Brzozowskiego wystgpuje oczywista sprzecz-
nos¢, musimy zalozy¢ wst¢pnie, zZe ,substancjalizujace” i ,aktywizujace” okresle-
nia, jakie wypowiada on o pozaludzkim, mieszczg si¢ na zasadniczo innym pozio-
mie, niz poj¢cia metafizyczne, ktore probowaly obja¢ pozaludzkic systemem wie-
dzy, a naprawd¢ zakrywaly tylko prawdg¢ o nim.

Nim sprébujemy zrozumie¢ glgbiej perspektywg, w ktorej Brzozowski mysli
o pozaludzkim zywiole, podejmiemy blizszg analiz¢ treSci nazywajacych go pojeé
i symboli. Podmiot my$lgcy, twicrdzi Brzozowski, styka si¢ bezposrednio z zy-
wiolem, gdy na jednej z dwdch drog opuszcza bezpieczng immanenc)¢ swiadomo-
sci refleksyjnej, albo kieruje si¢ ,,w glab™ siebie, albo wykracza poza swiat oswo-
jony w praktyce i poznaniu. Oczekuje go wowczas kontakt z .....sitami, Spigcemi
w ludzkiej piersi, oddziedziczonemi przez cztowicka z czaséw jego przedhisto-
rycznego, zwierzecego istnicnia ...”" lub z obecnoscig ,wszechéwiata wiecznie
nieludzkiego, wiecznie innego, niz my, nacierajgcego na nas catym cig¢zarem swej
obcosci™"*. Brzozowski sugeruje wyraznie, ze dwie pozornie rézne drogi prowa-
dzg w istocie do tego samego, osiagajg identyczny cel. W obu sytuacjach idzie
o doswiadczenie sfery, o ktorej mozemy wiedzie¢ na pewno, ze jest absolutnie nie-
wspolmierna wobec Swiadomosci i porzadku jej senséw. Pozostaje taka, oboj¢tne,
czy spotykamy jg u prerefleksyjnej podstawy swiadomosci, czy tez poza swiatem,
ktéry $wiadomo$é poddata swemu panowaniu. Nie utoZsamia sig, jak mozna by
sadzi¢, z prywacja, brakiem, abstrakcyjnym zaprzeczeniem sensu — jest raczej ni-
szczycielskg potencja, przeciwko nicmu wymierzona.

Czlowiek historycznego aktywizmu filozofii pracy” byl niepodzielng jedno-
$cig, bowiem tworzyt go wylacznie projekt dziatania nadajacego ksztalt chaosowi;
jego naturalny, ograniczony byt zostal calkowicie zniesiony, pochlonigty przez sa-
mowicdze. W nowej perspektywie, jaka pojawila si¢ w mysleniu Brzozowskiego,
monizm ten ustgpuje miejsca nia dajacemu si¢ zredukowaé dualizmowi — czlo-
wick odkrywa w sobie ,miejsce nicludzkosci”, postrzega siebie jako sprzg¢zenie
sfery sit i popeddw o zwierzgeej genezie oraz poziomu zachowan intencjonalnych,
wobec tej sfery bytowo wtérnego, na niej ufundowanego. Pozostaje do wyjasnie-
nia, dlaczego Brzozowski wyposaza ,zZywiol w nas”, czyli oboj¢tng wobec sensu
biologiczng strong ludzkiego istnienia, w moc destruktywng. Otéz wyprowadza on
tylko logiczne konsekwencje z odkrycia dualizmu utajonego w istocie cztowicka.
Dla antropologii opisowej, to, co konstytuuje czlowieczenstwo we wlasciwym
sensie stowa - odniesienie do powszechnie wainych wartoSci, wspotbytowanie
z innymi w komunikacji sensownej — jest niesamodzielnym, pochodnym momen-
tem, ,nadbudowanym” na podstawie, z ktdrej nic moze wywiesé uzasadnienia. Pa-
radoks antropologii normatywnej polega na tym, Ze musi ona ustanawiac sicbic ja-
ko przeciwicnstwo opisowej, biorac za calosé pochodng czgsé sprzgzenia tworza-
cego byt ludzki i relatywizujac wobec nicj samo to sprz¢zenie.

13 Tamize, s. 181.
H Tamze, s. 168.
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Tak ustanowionc czlowieczenstwo jawi si¢ jako zwrdcony przeciwko swej
zwierzgcej podstawie akt agresji. Jesli przyrodnicza faktycznosé jest dziedzina,
ktéra wewnatrz siebic doskonale si¢ wyjasnia i poza siebie nie odsyla, to §wiado-
mosc, w zestawicniu z nig, musi przedstawiaé si¢ jako porzadek heterogeniczny
i obcy. Byt, w ktérym podmiotowa intencja musi podporzadkowaé sobie funkcje
organizmu zwierzg¢eego, aby wyrazié si¢ na zewnatrz i zaistnie¢ w $wiecie, doko-
nuje ciggle destrukcji porzadku, na ktérym si¢ opicra. Stosujac przemoc, prze-
ksztatca wlasne okre§lenia biologiczne tak; by odpowiadaly sensom, ktdre nie
z nich si¢ wywodza. Z tego stanowiska, wydaje si¢ oczywiste, ze czlowieczehstwo
jest bytem pozbawionym gwarancji; poza Swiadomoscia, walczacy o utrwalenie
swoich wytworow w obcym érodowisku bytowym, nie ukrywa si¢ bowiem Zadna
esencja, ktora mialaby w niej si¢ urzeczywistnia¢. Nie istnieje tez zadna racja nad-
rz¢dna, aby byt pozbawiony gwarancji trwat. Jesli choé na chwilg zniknie wysitek,
ktory daje oparcie dziedzinie senséw, wywodzacej si¢ z ludzkiego projektu, prze-
stanic ona istnic¢, bo w rzeczywistosci nie odnajdzic niczego, co mogtoby ja utrzy-
mac. By posluzy¢ sig¢ stylistyka Brzozowskiego: zywiol, ktory nie pojmuje stowa,
obejmuje je milczeniem, tak jak gdyby go nigdy nic byto. Zaktualizuje wtedy uta-
jong w nim moznosé niszczenia — cechg zrodlowa, warunkujacg wszelkie inne na-
zwy, ktére w perspektywie ludzkiej mozemy o nim orzec.

Gdyby poszukiwac figury myslowej, ktéra adekwatnie oddaje ctyczne tresci
stanowiska Brzozowskiego wobec ,pozaludzkicgo w nas”, kantowskie pojecie
wzla radykalnego” byloby zapewne wyborem najtrafnicjszym. W ogolnosci, wyda-
je sie, ze problematyka, ktorg Brzozowski staral si¢ wyslowié¢ jezykiem zindy-
widualizowanym, bogatym w cmocjonalnie zabarwione metafory, odstania istotng
opcjg, obeeng w filozofii transcendentalnej, zwlaszeza w jej praktycznym obliczu.
Namyst nad przeciwstawieniem ,,zmyslowosci” i ,rozumu”, umicszczonym przez
Kanta w sercu podmiotu etycznego dziatania, pozwala uchwycic wyrazisty ksztalt
tej opcji. ,Zmystowos¢” i ,rozum”™ tworzg dwie samowystarczalne calosci, miedzy
ktorymi nic moze pojawié si¢ mediacja. W tej pierwszej, jedynym korelatem, jaki
podmiot dla swego dzialania moze ustanowié, jest przyjemnos¢ plynaca z zaspo-
kojenia potrzeby; niepodobna pomysleé, by dzialanie dalo si¢ zrelatywizowaé wo-
bee wartosci ponadjednostkowej, ktora stanowilaby jego uswiadomiony motyw al-
bo osiggany poprzez nie cel. W sferze rozumu, przejscie od maksymy indywidual-
nej do porzgdku powszechnie obowiazujacych norm jest ustanowione przez sama
formg¢ tej maksymy; ogdlnosé, ktéra w dziedzinie ,zmystéw™ nie mogla si¢ ukon-
stytuowag, tutaj zdolna jest bez konfliktu wehlonaé jednostkowosé. Podmiot, ktd-
rego losem jest bytowanic w obu tych catoSciach, a powolaniem uczestnictwo
w porzagdku rozumu, musi zwrdcié sig¢ przeciw swej empirycznej, zmyslowej stro-
nic, aby ja wyniszczy¢. Ta koniecznos¢ uzasadnia ,,agresywna” i .represywng” po-
stawg Kanta wobec porzgdku impulsow, sklonnosci i pozadan, ktory decyduje
o indywidualizacji ludzkiego istnienia i tym samym odrywa je od ogdlnosci. Sens
ustanowienia przepasci mi¢dzy ,zmystowoscia™ i .rozumem”™, ktére bylo dzielem
Kanta, pozostaje zywy w tradycji pozniejszej. Tak Fichte, jak i Hegel, radykalnie
przeciwstawiajg indywiduum empiryczne, zamknigte w sferze partykularnych da-
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zen, podmiotowi, ktory osiagngl wymiar ogdlnosci. W trwalosci tego motywu
mozna zasadnie dopatrywaé si¢ wyrazu wiedzy, ze rozumne czlowieczehstwo za-
wsze konstytuuje sie przeciwko sferze nie-rozumu, ktérej nie powotalo do zycia,
lecz zastalo; tylko na jej przezwycigZeniu moze oprze¢ swoj byt.

Odwrécenie hierarchii, podporzadkowujgcej rozumowi to, co nierozumne, kto-
rej ustanowienie bylo warunkiem mozliwosci ludzkicgo $wiata, jest w przeswiad-
czeniu Brzozowskiego ogdlng forma ,radykalnego zla”, ktérej réznymi uszczegd-
lowieniami sg wartoSciowane przezen negatywnie indywidualne i zbiorowe wybo-
ry. Brzozowski tropi postacie zla radykalnego w pierwszym rz¢dzie w polu po-
staw, ktdre osobowosé zajmuje wobec kultury. Krzysztof Pomian zauwazy! traf-
nie, Zze — jesli ograniczymy si¢ do korpusu pogladow Brzozowskiego, ktory zostal
wyloZzony w programowych rozprawach ,filozofii czynu” i filozofii pracy”, trud-
no bgdzie nam pojgé, skad wlasciwie bicrze si¢ postawa, ogloszona przez autora
Kultury i Zycia za gléwne zrédlo schorzenia wspcS{czesnoéci'5 . Brzozowski wielo-
krotnie powtarza, ze cztowick sklonny jest uciekac¢ od wizji sicbie jako Atlasa, na
ktorym caly kosmos si¢ opiera; boi si¢ by¢ niepodzielnym tworeg wlasnych dzie-
jow, dlatego poszukuje poza sobg gotowych uprawomocnien, wobec ktorych mé-
glby si¢ zachowaé niczym postuszny wykonawca, ktére uwolnilyby go od odpo-
wiedzialnosSci za swdj los. Fenomen ten, ttumaczacy uporczywg trwatosé przezwy-
cigzonych juz na plaszczyznie teorii opcji mySlowych: konserwatywng afirmacje
Swiata zastanego i bierne oczekiwanie socjaldemokraty na sytuacj¢ rewolucyjng,
kontemplatywny estetyzm modernisty i stanowisko wyznawcy ewolucjonizimu, dla
ktérego nicpowtarzalna rzeczywisto$é wlasnego istnienia jest jednym z wielu roz-
dzialéw historii naturalnej, sam pozostaje niewytlumaczony. ,,Dlaczego czlowick
zajmuje wobec rzeczywistosci postawe pasywna, dlaczego sklonny jest poddawac
si¢ jej?”'® Narzgdziem poznawczym, ktdre pozwala rozwiazaé ten problem, staje
si¢ dopiero kategoria ,,zywiolu™,

Brzozowski zamierza wyznaczy¢ warunki, ktore empiryczna osobowo$é musi
spelni¢, aby osiagnaé status podmiotu kultury. W tym celu postuluje wzoér posta-
wy, jakg osobowosé winna zaja¢ wobec ,pozaludzkiego w sobie” — jego zasada
jest walka, ktorg ciggle na nowo trzeba podejmowaé. Indywiduum, ktére nie dora-
sta do takiego postulatu i rezygnuje z przeciwstawienia si¢ ,,Zywiotowi”, kapitulu-
jac przed nim, skazane jest na istnienie pozorne. Przestaje tworzy¢ kulturg i utrzy-
mywaé jag w bycie, nie potrafi tez niczego od niej zaczerpna¢. Pisze Pomian:
+Zywiol dziala [...] w nas samych, przejawiajac si¢ jako pokusa zadawalania si¢
tym, co gotowe, beztroskicgo korzystania z nagromadzonych rezultatow wezes-
niejszej pracy, oraz jako tendencja do buntu i niszczenia™"”.

Redukeyjny zabieg, ktory tlumaczy typy spoltecznej $wiadomosci warunkujaca
je postawg poddania si¢ ,Zywiolowi”, moglby wydawac si¢ dowolny; jednak od-

I3 K. Pomian: Wartosici i sila: dwuznacznosci Brzozowskiego. W: A. Walicki, R. Zimand (red.): Wokat
my$li Stanistawa Brzozowskiego. Kmkow 1974, s. 70—71.

16 Tamaze, s. 61.

7 Tamie, s. 78.
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tworzona tutaj struktura teorii Brzozowskiego logicznie go uzasadnia. Otéz style
myslenia o spoteczefistwic, ktére Brzozowski wywodzi ze wspdlnej, opisanej
przez Pomiana figury wyjsciowej, lacza si¢ w tym, ze czynig miarg kultury wiasna
podmiotowosé psychologiczna, ktorej mysli, intencje, dzialania nie przekraczaja
horyzontu zakre$lonego przez kantowsks ,zmystowosc¢”. Stanowig tym samym
ukryte czynniki rozpadu kultury, bowiem nie s4 zdolne uksztaltowaé wzoru osobo-
wego, ha ktérym moglaby si¢ ona opiera¢. Odmawiajac spelnienia imperatywu
kategorycznego, ktory Brzozowski moglby ujaé w nastgpujgcej formule: postepuj
tak, jak gdyby los ludzkosci od twego, dokonujacego si¢ w tej oto chwili wyboru
zalezal, zapominajg, Ze kultura jest bytem problematycznyin, stale zagrozonym
i stajg si¢ tym samym nieSwiadomym narz¢dziem sit irracjonalnych, co przygoto-
wujg jej zaglade.

Rozjasnia si¢ teraz przynajmniej jeden z mozliwych senséw stalej u Brzozo-
wskiego metafory, wedle ktdrej ..zywiol” dziata intencjonalnie przeciwko kulturze.
Rys prometejski mysli Brzozowskicgo wyraza si¢ w przekonaniu, ze ludzka rze-
czywistos¢ zalezy wylgcznie od samookreslenia zbiorowego podmiotu historii.
Ow podmiot nie ma jednak odrgbnej egzystencji poza poszczegdlnymi istnieniami.
Jego samookreslenie nie jest ani suma, ani wypadkows decyzji jednostek, stanowi
raczej ogolng forme wartosci, ktdrej urzeczywistnienic, przejsciec w byt zalezy od
tego, czy zaistnieje ona w wyborach indywidualnych. Wybierajac siebie, wybiera-
my $wiat — Brzozowski nigdy nic wyzby! si¢ tego przeSwiadczenia, ktore odkryt
w filozofii praktycznej Kanta. Okazuje si¢ jednak, ze projckt, ktéry ustanawia
0golnosc nie jest swobodnym rzutowaniem si¢ w przyszloéé bytu nieuwarunko-
wancgo — musi on odrywac si¢ od ,ci¢zkiej” realnosci biologii, w ktdrej siebic
zastaje. Maksymalizm etyczny nie ulega nicmnicj redukcji, nabiera tylko dramaty-
cznej wymowy. O ile podmiot idealny mdgtby swobodnie ksztaltowaé sicbie
w granicach zakre$lonych jedynie przez swoj wybdr i stanowisko wobec wartosci,
o tyle podmiot, bedycy sprz¢zeniem $wiadomosci i biologii, musi porzadek, ktdry
zaprojektowal ... wznosié na, przez wlasne ofiarowane, w pewien sposdb znisz-
czone Zycie, stworzonym gruncie™'®. Czlowiek musi utracié swoj byt naturalny,
aby wlasng rozumna podmiotowos¢ w kulturze odnalezé.

Nieprzypadkowo pod piorem Pomiana, gdy opisuje on ideal antropologiczny
Brzozowskiego, pojawiaja si¢ odwolania do mistycznej koncepcji samozniszceze-
nia indywiduum na rzecz Absolutu. W rzeczy samej, w wizji metafizycznej autora
Idei ,skoficzone istnienic czlowieka™ daje si¢ poréwna¢ do ,szczebli drabiny
wznoszgcej si¢ ku nieskonczonosci”, a ruch, o podjgcic ktérego apeluje jego etyka,
przypomina ,proces wyzbywania si¢ przez kazdg jednostke jej indywidualnosei,
ktéry winien ja doprowadzi¢ do catkowitego utozsamienia si¢ z praca™'®. Radyka-
lizm tego ideatu potgguje sig, jesli zwazye, ze dla Brzozowskiego nie ma wlasci-
wie standw posrednich. Gdy zniknie napigcie, podtrzymujgce walkg z naturalng
skonczonoscia, pozostajy tylko rozne formy wyrazu dla figury podporzadkowania

18 5. Brzozowski: Przyroda i poznanie..., wyd. cyt., s, 204.
12 K. Pomian: Wartosci i sita..., wyd, cyt..s. 77—78.
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~Zywiolowi” tego, co swoiscie ludzkie. Wizja, ktory roztaczala filozofia pracy”,
zawisa w prozni — nie ma juz podmiotu, co nadawalby sens §wiatu, wydobywal
kosmos z chaosu. Kultura jest obca w naturalnym porzadku Swiata, do ktérego na-
lezg réwniez empiryczne cechy istnienia ludzkicgo; niec ma innej racji, by w nim
pozostac, oprécz wysitku ncgatywnego okreslenia wobec niego. Tragizm mysli
Brzozowskiego polega na tym, z¢ w podmiocie, jedynym potencjalnym zrédle ne-
gacji, ktdora w martwcj przedmiotowosci przyrody moze uczyni¢ micjsce dla Swia-
ta kultury, dostrzega ona przemozng sklonnos¢, by dokonac ,negacji negacji”,
znie$¢ wywalczone na sobie czlowieczenstwo i na powrot umiescic sig w naturze.

W pisarstwie Brzozowskiego, tak filozoficznym, jak literackim, zagadnienie
erotyzmu jest tym miejscem, gdzie skupiaja si¢ najgi¢bsze sensy jego wizji ,zy-
wiotu”. Wobec ustanowionego przezen ideatu czlowieczefstwa erotyzm petni fun-
kecjg ~cksperymentu krzyzowego”, dostarcza bowiem niczawodnego sprawdzianu,
czy normatywny wzor kultury stat si¢ naprawde trescig zycia jednostki, czy prze-
sycit soba jej poza — i przedludzkg — postaweg tak gtgboko i trwale, by podpo-
rzgdkowala si¢ ona ruchowi w strong ,.zadanych” przez kulturg wartosci. Fascyna-
cja Przybyszewskim, dla niektorych badaczy Brzozowskiego zgota niczrozumiala,
tutaj mig¢dzy innymi odnajduje uzasadnicnic. W oczach autora Idei, Przybyszewski
jest zarazem wecicleniem odwagi poznawczej i dramatycznym $wiadectwem.
W swiadomodci, ktdra ch¢tnic postrzega sicbie jako calos¢ nicuwarunkowana, za-
myka si¢ w bezpiecznym kregu wlasnej immanencii i usitujc zapomnieé o tym, co
poza nim si¢ znajduje, Przybyszewski zobaczyl pochodng pierwotnej sily, w ktore;j
~j¢zyku” sens i indywidualno$¢ sy pojgciami zb¢dnymi i nieznanymi. Dowiddt on
rownicz, ze losem jednostki, ktdra nic potrafi juz poddac tej sity panowaniu wzoru
kultury, staje si¢ nieuchronnie rozpad i ostateczna katastrofa.

W tworczosci Brzozowskicgo powraca ciggle watek rozwazan o roli rodziny
monogamiczncj, etyki zycia plciowego itp. w procesie pracyzo. Podejmujgc te
kwestic z uporem i patosem, stawiajgc Marksowi zarzut ich lekkomyslnego zle-
kcewazenia, Brzozowski wicrzyl, ze udato mu si¢ wydoby¢ zespdt fundamental-
nych problemoéw, na ktorych w tradycji lewicy wczeéniej zwrdcili uwage tylko
Proudhon i Sorel. Porzucajac utarte drogi myslenia lewicowego, ktore przyjmuje
uspotecznienie cztowicka za fakt oczywisty, Brzozowski pyta o zasadg prawa, ja-
kiemu jednostka musi poddaé erotykg, najbardzicj niepodlegla normom kulturo-
wym dziedzing swego bytowania, aby si¢ rzeczywiscie uspotecznic.

Katcgoria zta radykalnego opuszcza w przemysleniach Brzozowskiego pole
aksjologii, czy etyki normatywnej, wkraczajac do ontologii ludzkicgo istnienia.
W etyce, zlem radykalnym jest przelozenie naturalnej faktycznosci ponad porza-
dek wartosci; poddane interpretacji ontologicznej, pojgcie to odnosi sie do sytu-
acji, kiedy byt sam zwraca si¢ przeciwko wartosciom. W chorobie i Smierci odsta-
nia si¢ z niepowgtpicwalng oczywistoscig prawda, ze sensotworcze wladze pod-
miotu opierajg si¢ na przemoznej, wrogicj dziedzinie nonsensu. Racjg ma, w przy-
jstej przezen perspektywie, Bronislaw Baczko, gdy twierdzi, ze filozofia ciclesno-

* por. S. Brrozowski: Legenda Mlodej Polski, wyd. cyt., s. 127—130.
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Sci Brzozowskiego byla ,uniwersalizacja egzystencjalncgo przezycia $miertelnie
chorego, samotnego czlowieka, dla ktorego wlasne cialo moglo by¢ tylko Smiertel-
nym wrogiem, bolesnym oporem przezwyci¢zanym w heroicznym wysitku twor-
czym...”*! Podobnie, jego koncepcja stosunku migdzy kulturg i erotyka daje sie
odniesé — jak wskazuje Andrzej Mencwel  — do psychobiograficznej struktury,
na ktdrg skiadaja sie: miodziehcza przygoda, opowiedziana dopiero w ,,Pamietni-
ku”, zbyt dojmujaco przezyta, by mozna jg bylo wypchnaé poza swiadomosé,
i zbyt odstr¢czajaca, by pozwolila si¢ wewnetrznie oswoi¢, wywodzaca si¢ z tej
przygody obsesja, zaswiadczona na planie twoérczoscei natr¢tnie wracajacym w Plo-
mieniach obrazem mifosci ponizonej i zniewolonej, wreszcie zas racjonalizacja,
dzigki ktorej jednostkowe doswiadczenie przenosi si¢ w wymiar sensu. Jednako-
woz, jesli nawet wizja erotyki, a takze wizja buntu faktycznosci przeciw spole-
czenistwu, wyrazajace si¢ najradykalniej w chorobic i smierci, pochodzi u Brzozo-
wskiego z racjonalizacji, to owa racjonalizacja ma wymiar kosmiczny. Brzozo-
wski umieszcza bowiem idee wyrosle z osobistego przezycia w przestrzeni metafi-
zyki kultury, gdzie nabieraja one samoistnego znaczenia, laczgc si¢ zarazem har-
monijnie z tezami ugruntowanymi juz przez samg teori¢. Rozwazania filozoficzne
o cielesnosci, gloszace ze jest ona ,,...zawsze tg sumg naszej duchowej tworczo-
éci, ktéra zdotat duch nasz narzucié obcemu, pozaludzkiemu istnieniu ..."*
warto czyta¢ razem z wyznaniami w rodzaju: ,Ale pragng zy¢, ale Igkam si¢ cho-
roby, ale doprowadza mnie do rozpaczy mechaniczna, bezmyslna sila, ktora mnie
dtawi ...”** — lecz nie w ten sposob, by sens tych pierwszych do sensu tych ostat-
nich sprowadza¢ albo z niego wylacznie wywodzi¢. Im gl¢biej widziat Brzozowski
zlo radykalne bytu, tym ostrzej wyrazal apel o odwrécenie narzuconej przez byt
relacji mi¢gdzy tym, co dane, i tym, co postulowane jako warto$¢, oraz ustanowie-
nie tego odwrdéconego i dlatego wlasnie ludzkiego porzadku jako raz na zawsze
obowiazujacej koniecznoéci. Kazdy podmiot winien powtorzyé w swej sytuacji
jednostkowej dokonanie Kanta; ,Kant z walki z chorobg swojg stworzyl swy wiel-
ko$¢ — mial wroga — natur¢ w swoim organizmie; heroizm ma wsz¢dzie miejsce
— whasnic trzeba go znajdowaé w tych jego postaciach™,

Jedna ze swoistosci mysli Brzozowskiego, rzadko wlasciwie pojmowana, po-
lega na tym, ze w kategorii pracy lgczg si¢ Scisle, czy wregez utozsamiaja, dwa od-
r¢bne zwykle rodzaje dziatania: praca nad sobg i praca nad przedmiotem. Struktura
ontologiczna ich obu jest w istocie tozsama: wyprowadzajg one warstw¢ podmio-
towych intencji i senséw do $rodowiska, ktére do jej przyjecia nie jest predesty-
nowane i tylko wtedy ja przyjmie, gdy zostanic to na nim wymuszone. Praca
u Brzozowskiego — zauwaza Baczko — rozpada sig¢ na dwa samodzielne momen-
ty: moralno-intelektualny wysilek wartoéciotworczy oraz silg, ktora ma zapewnic

1B, Baczko: Absolut moralny i faktycznosé istnicnia. W: Wokdl mysli Stanistawa Brzozowskiego, wyd.
cyt., s. 170.

22 Por. A. Mencwel: Stanisiaw Brzozowski ..., wyd. cyt. s. 347—355.

23 §. Brzozowski: Anti-Engels. W: Przyroda i poznanie..., wyd. cyt., s. 356.

24 S. Brzozowski: Pamietniki, wyd. cyt., s. 141.

25 Tamze, s. 71.



Manicheizm Brzozowskiego 37

wartosciom ,ostanie si¢ w bycie™*®. W sferze kultury, skupieniami tego drugiego
mommentu, sily gwarantujgcej wartosci, okazujg si¢, odpowiednio do dwéch kierun-
kéw pracy, moralnosé ascetyczna i technika. Jak byla o tym mowa, samookresle-
nie moralne jest u Brzozowskiego polaczone trwale z przemoca wobec ,natury
w sobie”, dziedziny, ktora w rozmaitych postaciach manifestuje zakorzeniony
w niej nieprzejednany opoér wobec kulturowego sensu. Odpowiednikiem ascetycz-
nej represji wobec siebie, uderzajgcej we wlasng fizyczna egzystencjg, staje si¢
w dzialaniju zewnetrznym techniczne panowanie nad przyroda. Afirmacja techniki
— wyrazana w pismach autora Legendy w tonach skrajnych, wolna od tak czgstej
juz w modernizmie obawy przed mozliwym wyobcowaniem tego porzgdku ludz-
kiej dziatalnosci — nie ma nic wspdlnego z ideatem nieograniczonego zaspokoje-
nia potrzeb poprzez eksploatacj¢ natury. Sankcje wartosci nadaje technice wylgcz-
nie to, Ze bez nicj niemozliwe jest osadzenie sig czlowieczehstwa w §wiecie poza-
ludzkim, ktére powinno, dodajmy, by¢ zaborcza ekspansja, nie za$ tylko bierng
asymilacjg. Postulat spotggowania skutecznosci pracy, ktéremu tylko technika mo-
ze uczyni¢ zados¢, nie odwoluje si¢ do argumentéw, gloszacych ze dzigki jego re-
alizacji stanie si¢ dostepne wygodniejsze zycie. Sam dla siebie jest celem w tym
samym stopniu, jak duchowe wartosci spoleczenstwa, ktore zamieniajg si¢ w pu-
ste, pozbawione zycia formy, jesli nie potrafig oprze¢ si¢ na sukcesie pracy.

Mogloby si¢ wydawa¢, ze w tej warstwie swojego myS$lenia Brzozowski nie
chce poszukiwaé¢ zadnych mediacji. Nie tylko dlatego, ze im bardziej skrajnych
okre$len nabiera wizja ,Slepych, mechanicznych sil” w cielesnosci i Swiecie zew-
n¢trznym, ktore unicestwia kruchy kosmos kultury, jesli choé¢ na chwilg wymkng
si¢ spod kontroli, tym radykalniejsze w swoim tragizmie tony stycha¢ w apelu
o stworzenie instrumentdéw, co bylyby w stanie poddac¢ je wladaniu czlowicka.
Z tego wzgledu, przede wszystkim, ze Brzozowski nie prébuje ,udialektycznic”
koncepcji stosunku migdzy planem pracy i srodkiem jego urzeczywistnienia. Do-
poki przygladamy si¢ warto$ciom, nie zdolamy w nich odkry¢ takiej wlasnosci,
dzigki ktdrej mogtlaby im przystugiwaé wiladza sprawcza; natomiast przemoc, do
ktorej wartos¢ musi sig odwolaé, aby wyrazié si¢ w jezyku ,zhaczacym cos™ dla
Swiata, nie zawiera zadnych jako$ci podmiotowych, tagodzgcych jej brutalny, fizy-
czny charakter. Zwlaszcza w opisach pracy nad przedmiotowoscia przyrody, Brzo-
zowski nie pozostawia watpliwosci, Ze naga, witalna sila, ktéra nic ulega wcale
»ztagodzeniu” i ,uduchowieniu”, gdy odnajduja swe przedtuzenie w narz¢dziach
techniki, jest w ostatecznej instancji jedynym argumentem, jakim czlowiek moze
si¢ tutaj postuzyé.

Pewna dialektyka pojawia si¢ w tej koncepcji, gdy uprzytomnimy sobie, ze
czlowick zna mowg zrozumialg dla przyrody, wlasnie fizyczng przemoc, poniewaz
ja »~pamigta”, bo sam wywiddt si¢ z dziedziny, gdzie panujy wszechwladnie sily fi-
zyczne. Obszar ,zla radykalnego” okazuje si¢ zarazem zrédlem srodkow, ktore
umozliwiaja skuteczne i trwale wyodrgbnienie si¢ czlowicka z natury, narzucenie
jej wartoéci. Mediacja, ktora trudno byloby wykryé w samej strukturze pracy, wy-

26 B. Baczko: Absolut moralny..., wyd. cyt., s. 175.



38 Jacek Zychowicz

stgpuje w opisic warunkow jej mozliwosci i skutecznosci. Pojawia si¢ rowniez
w produkcie pracy — z przemocy stosowancj wobcc przedmiotu powstaje rzgdza-
ce nim prawo. Kategoria prawa oznacza w Swiatopogladzie Brzozowskiego racjo-
nalng struktur¢, wprowadzona do podmiotowosci przez pracg nad sobg, a do obie-
ktywnos$ci materialne] — przez pracg zwrdécong .na zewnatrz”. Godza si¢ w niej
— jak zauwazyt Baczko — spontanicznosé i refleksja, irracjonalny chaos i swia-
domy {ad, zycie i myéIZ7. ~Prawem” wolno nam nazwa¢ wzor kultury, co przezwy-
cigzyt sferg popedow i w walce z nig si¢ utrwalil, a zarazem z nicj whasnie za-
czerpngl Zywa sile napedowa, ktdra wypelnia niesiong przezeh forme¢ wartosci.
W irracjonalnym, przedpodmiotowym krélestwie ,2ycia”, sens ustanowiony przez
twdrczosé odnajduje, oprocz oporu, ktéry musi pokonaé, rowniez zrodto woli, po-
tegi witalnej, czyli swego niczbednego fundamentu. Dwoisto$é, obecna w prawie,
ktore nadala sobic podmiotowo$é, nierozerwalne powigzanic w nim rozumu i Zy-
cia, charakteryzuje réwniez prawo, rzutowane przez pracg na przyrodniczg fakty-
cznosé. Formy i relacje, budujace przedmiotowo$é naukowej racjonalnosci, maja
sil¢ za swoj preracjonalny, konieczny warunek.

Interpretacja metafizycznych senséw, ktdre niesie ze sobg druga z koncepciji
pozaludzkiego, obecna w dziele autora Legendy nie znosi pytania o spdjnosé bada-
nej mysli, o mozliwoéé pogodzenia wspdtwystepujacych w niej opcji. Odwrotnie,
bardziej jeszcze je wyostrza. Czy Brzozowski, rozwijajac teori¢ ,Zywiotu w nas”
i n2Zywiolu poza nami”, nie wypeinia — w sposdb, ktdrego zalozenia jego refleksji
nie uprawniaja — obszarow negatywnosci, ktore znajdujg si¢ ,,po dwdch stronach”
uksztaltowanego przez historyczna praktyke stosunku podmiotowo — przedmioto-
wego; czy sam hie obala wlasnej idei nicprzekraczalnosci czlowicczenstwa i swia-
ta wytwordw pracy? Takiej konkluzji wolno uniknaé, jesli przyjmie si¢, ze dwa
przeciwstawne w swej mys$lowej zawartosci ujecia pozaludzkiego nie kldceg sig ze
sobg, poniewaz wyplywaja z odmiennych, a zarazem komplementarnych perspe-
ktyw filozoficznego namystu. Zabicgiem interpretacyjnym, ktéry pozwala zrozu-
mieé, jak Brzozowski mogl glosi¢ metafizyke ,,zywiolu”, utrzymujac zarazem me-
tafizyke negatywng ,nicpoznawalnego X”, jest odréznienie dwoch poziomow
w jego refleksji o pozaludzkim. Brzozowski uprawia rownolegle teoretyczne bada-
nie pozaludzkicgo ,,w sobie”, pojmujgc t¢ kategorig jako odpowiednik bytu klasy-
cznej metafizyki, oraz pozaludzkiego .,w relacji” do czlowieka i jego dzialania.
Przeciwczlony antynomii zamieniajg si¢ w réwnoprawne aspekty teoretycznej ca-
losci.

Dopicro zestawione ze sobg i przemyslane lacznie, sprzeczne pozornie konce-
pcje pozaludzkiego umozliwiajg odtworzenie podstawy filozoficznej konstrukeiji,
ktéra Brzozowski wypracowal. Kiedy staramy si¢ osiagnac¢ poznanic bytu, ktére
przekroczyloby horyzont uwarunkowany przez projekt praktyczny, musimy natra-
fi¢ na pozbawiong predykatow nicos¢. Natomiast myslac ,wewnatrz” tegoz hory-
zontu, badajac ontologiczne warunki mozliwosci ludzkiej praktyki, odkrywamy,
ze jej wytwory przeciwstawiajg si¢ zastanej dziedzinie oporu, obco$ci, negatywno-

i Tamze, s. 160.
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$ci. Pozaludzkie, ktdre na plaszczyznie wiedzy teoretycznej nie daje si¢ pojac ani
wypowiedzie¢, uzyskuje charakterystyke niezwykle konkretna, umieszczone w re-
lacji do dziatalno$ci praktycznej. Zespét predykatéw, ktdrymi z tego stanowiska
daje si¢ opisywac, obejmuje relacyjne, nie za$ samoistne cechy; o ,,Zywiole” wie-
my tyle tylko, Ze jest on wrogiem ,ludzkiego™.

Zamierzamy wykazaé, Ze sytuacja, w ktdrej ta sama kategoria, wyst¢pujac
w dwdch znaczeniach, pierwotnym i relacyjnym, ujawnia zgota réine oblicza —
wydobyta przy interpretacji Brzozowskiego — jest koniecznoscia, z jaka spotyka
si¢ refleksja nad obszarem mig¢dzypodmiotowosci znaczgcej, przyjmujaca okreslo-
ne zalozenia ontologiczne i teoriopoznawcze. Refleksja, o ktorg nam idzie, przyj-
muje pierwotnosé bytows przedmiotu wobec podmiotu, materialnego ,bytu w so-
bie” wobec sfery zjawisk intencjonalnych, a réwnoczeénie twierdzi, Ze przedmiot
i podmiot sy poj¢ciami nierozerwalnic ze sobg sprzeZonymi, co traca sens, gdy
probuje si¢ rozwazadé je niczaleznie od siebie. Okazuje si¢ wowezas, ze ,picrwot-
na” przedmiotowo$¢ przyrodnicza dana jest zawsze w perspektywie ,wtdrnego”
w stosunku do niej podmiotu poznajgcego i dzialajagcego — nie wiadomo, jak
przedstawia si¢ poza tg perspektywsa. To, co miesci si¢ przed intersubicktywnym
obszarem sensu, stanowi fragment dziejow rozwijajgcej si¢ w jego obrgbie wiedzy
i praktyki. Podejmujac probe historycznej lokalizacji tak zarysowanego modelu
myslenia, nalezaloby wskaza¢ na Rekopisy Marksa; nalezy jednak pamigtad, ze
idee, o ktorych mowa, wyst¢pujg tam tylko w formic szkicowej, bedac w dodatku
uwiklane w polemiczne konteksty. Nigdy tez nie otrzymaly w pdzniejszej twor-
czoSci Marksa systematycznego rozwinig¢cia. Przeciwstawiajac si¢ Heglowi,
Marks odrzuca glowng jego ideg, wedle ktorej przedmiot jest wytworem samowie-
dzy, pochodng jej eksternalizacji. Wychodzge z tego punktu wyjscia, stwierdza
prymarnos¢ ,naturalnej”, ,zmystowej” strony bytu ludzkiego nad poziomem za-
chowan intencjonalnych; dzieje czlowicka ukazujg si¢ jako cz¢s¢ historii przyro-
dy™?*®. Natomiast w réwnoleglej plaszczyznie refleksji Rekopiséw pojawia sig ar-
gumentacja, ze skoro przyroda ma sens dla czlowieka jedynie jako korelat jego
dzialania praktycznego, to stanowi ona nie zespodt ,golych” faktow, lecz korelat
spolecznej intersubicktywnosci; nawet zmystowo$¢, pochodzacy od natury organ,
ktorym cziowick ja poznaje, jest uspoteczniona®. Wolno wige sformutowaé afory-
styczng tezg, bgdacy symetrycznym odwrdceniem poprzedniej: historia naturalna
jest czgscia dziejow czlowieka. W streszczonych tu pobiezniec rozwazaniach Mar-
ksa zawiera sig¢ rdzen projektu takiej filozofii, ktora t¢ sama, dana jej calosé byto-
wy badalaby w dwoch perspektywach poznawczych, wyprowadzajac podmiotowy
porzadek sensu z materialnej obicktywnoéci, a rownocze$nie wigczajge w jego ho-
ryzont t¢ ostatnig. Poniewaz nic jest mozliwe ani logiczne uzasadnione przejscie
mi¢dzy tymi optykami, ani tez redukcja jednej z nich do drugiej, pozostaje tylko
przyjgcie ich komplementarnosci.

8 K. Marks. F. Engels: Dziela. T 1. Warszawa 1960, s. 625—627.
g Tamze, s. 628.
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Filozofia kulturowego sensu musi zrezygnowaé z zamiaru ustanowienia dzie-
dziny wilasnych badan w taki sposob, by tworzyla ona zamknigtg i wewngtrz siebie
tlumaczaca si¢ calosé; Brzozowski wie, iz ,...nie moze istnie¢ wystarczajacy sa-
memu sobie system idej ...”*°. Wbrew Fichtemu i Heglowi, warunki samowiedzy
i jej pola doswiadczenia, nie dajg si¢ wywies¢ z jej obszaru, czy umiescic w jego
obrgbie. Oto, jak przeprowadza Brzozowski ,lini¢ graniczng™, ktéra jego wlasng
refleksj¢ oddziela od filozofii samowiedzy typu heglowskiego. .Dla Hegla swiat
byl zasadniczo tej samej co i psychika natury. Psychika ujmowata jego istote, po-
znajac. Opanowanie Swiata bylo procesem logicznym™; tymczasem ,Dla nas ina-
czej stoja tc sprawy. Utrzymanie si¢ psychiki wobcc §wiata ukazuje si¢ w zasadzie
jako rezultat walki™"'. Przedmiotem krytyki Brzozowskiego, wymierzonej prze-
ciwko idealizmowi Hegla, staje si¢ koncepcja, wedle ktdrej jednostka empiryczna
wznosi si¢ do utajonego w niej czlowieczenstwa, gdy uswiadomi sobie refleksyj-
nie dang juz i zagwarantowang tozsamos¢ bytows ze swoim $wiatem. Wyrazita si¢
ona w figurze jazni absolutnej, ktdra rodzi z siebie swa opozycje, ,Nie-ja” i tak
powstale samoograniczenie wlasne znosi na powrdt, w nim si¢ rozpoznajac. Wedle
Brzozowskiego, figura ta opisuje wlasciwie stosunek czlowicka do jego historii,
przcstaje natomiast obowigzywac w odniesieniu do jego sytuacji w bycie. Zasadni-
cze zjawisko z tego poziomu: koniecznosé okreslania si¢ samowiedzy wobec po-
rzadku heterogenicznego, osadzania przez nig sensu na alogicznej podstawie, nic
jest wynikiem jej swobodnego samookreslenia, lecz sytuacja narzucong, ktérg sa-
mowiedza odkrywa jako tto wszelkich swoich poznan i dzialaf. Przeciw fichtean-
skiej i heglowskiej symbolice, ktéra nadaje podmiotowosci atrybuty samotworza-
cego si¢ bostwa, walczy o swoje prawa wizja jazni ,rzuconej” w realnosé, ktorej
nie ona jest ontologicznym zrédlem. Filozofia pozaludzkiego, w obu jej przedsta-
wionych wariantach, umozliwia Brzozowskiemu uzasadnienie tej wizji, dowodzi
Hhie-tozsamosci” czlowieka z bytem. Czlowiek dopdki poznaje, nie zdota nigdy
zobaczy¢ w pozaludzkim zakrzeplego uzewngtrznienia swej samowiedzy. Prébu-
jac ugruntowac¢ wlasny sens poprzez pracg, bgdzie zawsze musial famac przemoca
opor, ktory stawia mu obeco§¢ ,w nim” i ,,poza nim”.

Samowiedza nie jest przyczyng ani swojego przedmiotu, ani tez samej siebie;
okazuje sig, ze jej poczatek, zrodlo micsci si¢ poza obcjmowana przez nig prze-
strzenig. Poczatek nie jest — jak u Fichtego — jedno$cia podmiotu i przedmiotu,
ktéra wylania z siebie ich przeciwstawienie, warunkujace powstanie samowiedzy;
nie daje tez poréwnaé si¢ — po heglowsku — do tozsamosci, ktora rozwija sig naj-
pierw w szereg okreSlefi, a potem przyswaja je wszystkie w refleksji i powraca do
siebie, o nie wzbogacona. Nie jest bowiem tak, by pierwotna ogdlnosé samowie-
dzy miala dopiero staé si¢ pewnym konkretnym bytem, by isthiala ona przed ludz-
ka indywidualnoécig, a w niej nadawala sobie tylko uszczegotowienie. Ontologicz-
nic rzecz biorgc, czlowiek stanowi byt przedmiotowy, okreslony przez swoja cza-
sowoS$¢, przestrzenno$é i cielesno$é. W wyniku tego, ze pelni on funkcj¢ podmio-

_m S. Brzozowski: Pamigtnik, wyd. cyt., s. 88.
31's. Brzozowski: Legenda Mlodej Polski, wyd. cyt., s. 16.
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tu, 6w jego status nie ulega zmianie. Pojawia si¢ tutaj nicciagle przejscie: pewien
fragment bytu staje si¢ podmiotem, ktéremu caly byt jest dany w horyzoncie jego
intencjonalnosci. Samowiedza usiluje przezwycigzyé dualizm porzadku istnicnia
i porzadku sensu, ktory wprowdza do jej wngtrza nicusuwalne rozdarcie. Byloby
to mozliwe, gdyby zdotata ujaé pojeciowo wlasng genczg, czyli znies¢ poprzez
operacje mysli wskazang przed chwilg nieciggtosé. Refleksja filozoficzna dostrze-
ga dwie mozliwosci osiggnigcia tego celu: trzeba albo odnalezé¢ warunck samowice-
dzy w jej wlasnym obszarze, albo tez zrozumie¢ umiejscowienic samowiedzy
w poprzedzajacym ja bycie, odtworzy¢ droge, na ktdrej z niego powstala.

Heglizm ukazuje si¢ jako najbardziéj przemys$lana i radykalna préba realizacji
pierwszej z wymienionych mozliwosci; tak tez widziat go Brzozowski: .Gdy He-
gel dostrzega w logicznym procesie istote bytu, zamyka on tylko i reasumuje caly
wielki okres mysli ludzkiej; jest on istotnie jedynym konsckwentnym filozo-
fem™. Wedle Brzozowskiego, Hegel zdolat tylko wyrazi¢ érodkami refleksji od-
wieczny mit samowiedzy, ktéra marzy o poddaniu sobie bytu. Iluzjg jest prze-
$wiadczenie, Ze mysl moze dokonaé catkowitej absorpcji bytowego ,,co$”, irracjo-
nalnej reszty, ktora jej si¢ przeciwstawia. Nic.ma tez podstaw wiara, wywodzgca
si¢ z odwrdcenia prawdziwego stosunku mig¢dzy poj¢ciem rzeczy i jej istnieniem:
Ze z tozsamosci, ktorg my$l ustanowila za cene redukcji realnie istniejgeej rézno-
rodnosci okreslen, daje si¢ wywies¢ na powrét konkretny ksztalt bytu. Z idei, ktora
~puscita siebie wolno™, nie powstanic nigdy byt materialny, przyroda. Po zalama-
niu si¢ tych konstytutywnych przcswiadczen heglizmu, refleksja nie odnajduje juz
innej drogi, jak tylko uzna¢, ze obszar $wiadomosci i wytworzonych przez nig sen-
séw jest ontologicznie niesamoistny. Osiagajac adekwatne poznanie wlasnej isto-
ty, swiadomos¢ sama relatywizuje siebic wobec tego, co inne.

Brzozowski pamigta jednak, ze przeciwczlonu tej relatywizacji nie da si¢ po-
zytywnie wystowié. Wysilek samowiedzy, by uchwyci¢ obszar jej warunkow,
przypomina miinnchausenadg. Samowiedza nie moze zobaczyé bytu, ktory istnial
przed nig. Negatywna i relacyjna interpretacja pozaludzkiego, ktore Brzozowski
lacznie rozwijal, koresponduja w tym punkcic z fundamentalng trudnoscisg filo-
zoficznego myslenia. Realno$¢ warunkujgca samowiedzg dostgpna jest poznaniu
tylko w polu mozliwego doéwiadczenia, z istoty swej rozdwojonym na przedmiot
i podmiot; wszelkie predykaty, ktdre probowalibySmy do niej odnie$¢ sg urobione
podiug celu, by nazwac¢ rzeczy, jawiace si¢ wewnatrz tego pola. Skoro musieliby-
$my z niej uczyni¢ przedmiot ,dla” samowiedzy, aby ja poznaé, jedyng cecha, jaka
wolno nam o niej orzec, jest ta wlasnie, ze nigdy nie moze by¢ poznana. Obszar
~przed” samowiedzg oznaczajg wlasciwie li tylko metafory, ktore usilujg wyrazic
podwajna, paradoksalng prawde: ze jest on tym, co my$! z konieczno$cig musi na-
potkaé i czego nigdy nie b¢dzie zdolna okreslic. Aby przytoczy¢ chocby kilka spo-
$rod takich metafor, zapisanych licznic w tradycji kultury: Das Offene Rilkego,
gdzie bytujg rzeczy i zwierzgta, schellingianski Absolut, o ktorym Hegel orzekt
ztosliwie, ze przypomina on noc, kicdy to wszystkic krowy sg czarne, czy wreszcie

32 Tamze, s. 39.
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Bog neoplatnikdw, ktoremu nie przystuguje zadne imi¢.Ten sam obszar, gdy staje
si¢ rzeczywistoscia ,dla nas”, nabiera okreslen, barw, imion, ktére mowia jednak
tylko o tym, jak przedstawia si¢ on w takim nicprzekraczalnym stosunku.

Formula ,.czlowick jako przypadkowy Absolut™ zbliza sie chyba najbardziej
do intuicji metafizycznej, ktéra znajduje si¢ u podstaw konstrukcji myslowej, wy-
dobytej w dotychczasowych rozwazaniach z pism Brzozowskiego. Dwic wersje
metafizyki pozaludzkiego przekazujg te intuicje dopicro wtedy, gdy zostang pols-
czone w jedno$¢ nadrzgdna, w ktorej wzajemnic si¢ oswietlajg. Wbrew Pomiano-
wi, wypada stwierdzi¢, Ze dwuznacznosé, ktora rozsadza rzekomo mys$l Brzozo-
wskiego jest jedynie przesunigciem akcentow; pierwsze z ujeé pozaludzkiego
wskazuje na absolutnosé czlowieka, drugie kladzie nacisk na jego kontyngencje,
za$ prawdg zawiera dopiero ich synteza.

Spodjnosé, ktorg udalo nam si¢ odkryé w antynomicznej pozornie mysli Brzo-
zowskicgo, nie przypomina w niczym mattwego spokoju; jest raczej heraklitejskg
harmonia; istnicjaca dzigki napigciu. Gdyby polgczyé koncepcje czlowicka, ktdre
Brzozowski wspdlnie wyznawal, z wyrazajacymi ich tres¢ istotng symbolami, po-
wstalyby dwa kluczowe obrazy. Na wpdl wyrzezbiona postac, tkwigca w bryle
marmuru, ktora wiasnym swobodnym wysitkiem wydobywa z nicj swéj ksztalt —
to odbicie idecalu samotworzacej si¢ rzeczywistosci migdzyludzkiej, ktérego
ugruntowaniu sluzy negatywna wersja metafizyki. Wizji $wiadomosci, rzucone;j
w ,zywiol w nas i poza nami” odpowiadalby najlepiecj manichejski symbol eonu,
ktory oderwal si¢ od macierzystej sfery bytowej i na zawsze zagubil droge powrot-
ng do niej, pograzajac si¢ w ,ciemnodci”. Projekt, ktorego trescia jest przezycie
i urzeczywistnienie wartosci ludzkich, daje si¢ poréwnaé¢ do manichejskiej niskier-
ki swiatla”, uwigzionej w cielesnoéci; srodowisko, w ktorym musi on si¢ utrzy-
ma¢, przypomina ocean upadlej materii.

Dwa obrazy polozenia czlowieka w $wiccie odpowiadajg dwém sposobom ro-
zumienia bytu; nawet gdy sprowadzimy te ostatnie do tozsamej struktury pierwot-
nej, nic ulega zatarciu potencjalna antynomiczno$é wyptywajacych z nich konse-
kwencji. Brzozowskiemu, gdy rozwazat historycznos¢ sensotworczg, kosmos uka-
zywal si¢ jako makroanthropos, nawet prawa, rzgdzgce ruchem gwiazd, byly dla
niego postaciami ludzkiego wysitku. Podejmujac namyst nad mieszczacymi sig
przed logosem i przed ratio podstawami owej historycznosci, uzupetnit on swa wi-
zj¢ kosmosu gnostycznym obrazem matetii: Zrodta, rozsadnika rzeczy ztych, ktéra
aktywnie wyst¢puje przeciw ksztaltujacej ja formie, chociaz wilasciwie jest ,hi-
czym?”, catkowita absencjg rozumnych okreslen.

Pierwotna opcja myslenia Brzozowskiego zmierzala najradykalniej, jak tylko
to mozliwe, w strong uzasadnienia ontologicznej samoistnosci cztowicka wobec
natury. Czlowiek, ktéry — wedle metafory Leszka Kotakowskiego — nie odnaj-
duje w calym wszechswiecie studni tak gigbokicj, by na jej dnie nie odnalazt wlas-
nej twarzy, nic mozc tez natrafic na nic, co ograniczatoby lub przedustanawialo za-
si¢g jego projektow wartosciotworczych. Idei tej Brzozowski nigdy nie porzuca,
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dolgcza jednak do nicj istotne zastrzeZenie. Otéz natura, aczkolwiek nie ma nic
wspolnego z forma i treécig ludzkich wartoéci, w Zaden sposéb nie wywiera na nie
wplywu, jest jedyng przestrzenig, w ktorej warto§é moze ustanowié wilasng rzeczy-
wisto$¢ i trwanie. Dwic dopelniajgce sig strony $wiata ludzkiego: sens i jego mate-
rialna podstawa, §wiadomos¢ i cielesnoéé, wolnosé i przeciwstawny jej ,cigzki”
byt, ukazuja si¢ jako nieprzywiedlne i wrogie.

Wizja metafizyczna, ufundowana na manichejskiej opozycji swiatla i ciemno-
Sci, stanowi logiczng konsekwencj¢ refleksji, ktora ontologie kulturowego sensu
uzupelnia ontologia warunkow jego tworzenia. Rozwijajac zestawienic metafizyki
»Zywiolu” z manicheizmem, wypada podkreslié, ze brakuje w niej Zywej w tamtej
tradycji idei ,utraconego krolestwa”, ktora mogla ztagodzié skrajnoéé przeciwsta-
wienia dwu zwalczajacych si¢ zasad bytowych: jesli eon bytowat kiedys w swietle,
to jest potencjalnie zdolny ponownic z nim si¢ zjednoczyé, wlasnym wysitkiem
Jub dzigki danej z zewnatrz, niczastuzonej potmocy. Brzozowski ma zywe poczucie
glebokiej, wrgez ontologicznej nienaturalnosci stanu, w ktérym warto$é musi pola-
czy¢ si¢ z przemoca, aby w ogole istniec. Jednak idca ,.innego $wiata”™, gdzie nie-
naturalno$é ta bylaby zniesiona, moze wystapi¢ w jego mysli tylko w formie czy-
stej, w zaden sposob nicokreslonej negacji, ktorg myS] zwraca przeciw niemozli-
wej do przyjgcia sytuacji danej.

Mozna takze dowodzic, ze przedstawiajac obraz rzeczywistosci ludzkiej, wy-
plywajacy z zalozen metafizyki ,Zywiotu”, Brzozowski rozwijat tylko konsekwen-
cje podstawowej prawdy, zapisancj w rozwazaniach o Sorelu, w ktérych podsu-
mowal i jednoczesnie zakwestionowal swg pierwsza, negatywng metafizykg: czlo-
wiek nie moze sobic wystarczyé, bowiem nie ufundowat sam wlasnego istnienia.
Odkrycie ,punktu Pascalowskiego™ otwicralo mozliwosé konwersji, zwrotu do re-
ligijnej wiary, znoszacej zrodlowg, niculeczalng nlomnosé ludzkiego bytu. Okaza-
to sig, ze byloby co najmniej pochopne zamyka¢ prezentacj¢ drogi mysli Brzozo-
wskiego, wskazujac na miejsce dla wiary, zaistniale u jej kresu, bowiem wypowie-
dzial on swa wiedz¢ o niewystarczalnosci ludzkiego Absolutu przede wszystkim
w kategoriach filozoficznych, wywodzac z niej rozbudowang konstrukeje teorety-
czng. Takiec samo miejsce ukazuje si¢ w finale ruchu myslowego, z ktdrego po-
wstala przedstawiona w tej czgsci rozwazah koncepcja metafizyki. Mit religijny —
obok innych swoich funkeji — pokonuje przeciwstawicnie sensu i faktycznosci,
odkrywa ,,wspdlny pien” obydwu tych zasad i projektuje ich jednosé, osiggalng al-
bo juz w terazni¢jszosci, albo u kresu czasu. Misjg, jaka mit spelniat w $wiadomo-
$ci wyznawcey, podejmuje u swego zrodta refleksja filozoficzna, dgzac do zniesie-
nia ontologicznego braku w czlowieku, ktory wyraza si¢ tak w poczuciu przypad-
kowosci, jak i w odkryciu dualizmu, utajonego we wlasnym istnieniu, na drodze
wyznhaczanej przez rozum, a nie przez nig i wbrew nicj. Pozytywna odpowiedz na
pytanie, czy Brzozowski podjal w swoim mysleniu rowniez i takg intencj¢, musia-
faby stwierdzi¢ w jego pogladach obecnos¢ nowej wersji metafizyki. ,,Znakami”,
ktore — mieszczac siec w ramach juz odtworzonej tutaj perspektywy myslenia
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Brzozowskicgo — wskazujg na mozliwosé¢ nowej, sy poje¢cia ,wspoimiernosci
Swiata z praca” oraz ,prawa”. W rzeczy samgj, nicpodobna dotagd wyjasnié, opie-
rajgc si¢ na przestankach jego mysli, jak jedna z nicprzywiedlnych zasad byto-
wych, wartos¢, moie w ogdle oddzialywaé na zywiol, poddawaé go sobie. Nie
wiemy tez, w jaki sposob istnicje synteza ich obu, utrwalona w podmiocie
i w przedmiocie.




