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Problem uzasadniania
egzystencjalnych zalozen teorii
(Uwagi na marginesie koncepcji W.V.0. Quine’a)

Podstawowe pytanie ontologii: ,Co istnieje?” moze byé rozumiane dwojako.
Poczatkujacy student filozofii, zadajacy je na wykladzie, otrzymalby zapewne
odpowiedz nast¢pujaca: to zalezy od przyjetej teorii. Na przyktad matematyka uz-
naje istnienie abstraktow, fizyka — istnienie przedmiotéw nicobserwowalnych ta-
kich jak pola, atomy itp. PowyzZsze pytanie zostalo wigc zinterpretowane jako kwe-
stia, co istnieje wedlug takiego a takiego stanowiska (resp. teorii). Jednak zajmu-
jac jakies konkretne stanowisko w sporze ontologicznym, udzielamy tym samym
odpowiedzi na pytanie, co istnieje naprawdg. Rozwigzanie pierwszego problemu
wymaga jedynie umiejetnosci wyprowadzenia z twierdzen danej teorii implikowa-
nych przez nig zalozen ontologicznych (w konkretnych wypadkach moze to byé
dos¢ trudne). Udzielenic odpowiedzi na drugie pytanic zaklada natomiast, ze dys-
ponujemy metodq uzasadniania egzystencjalnych zatozen teorii.

Sadz¢, ze takie wlashie rozréznienie miat na mysli W. V. O. Quine, piszge:
~Stojac wobec kwestii ontologicznych, bierzemy pod uwage zmienne kwantyfika-
cji [...] po to, by dowiedzieé si¢, co dana wypowiedz lub teoria — nasza, czy tez
sformutowana przez kogo$ innego — uznaje za istniejace. Jest to zatem problem
dotyczacy jezyka. Natomiast pytanie co istnieje, to zupetnie inna kwestia™'. Pier-
wsze z wymienionych zagadnien zostalo przez Quine’a nazwune problemem zobo-

' W. Quine: @ tym, co istnieje. W: Z punktu widzenia logiki. Warszawa 1969, §.29.
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wiazan ontologicznych®. Dotyczy on w istocic kwestii znalezienia wyrazen ontolo-
gicznie znaczgcych w jezyku i dlatego nalezy w wigkszym stopniu do logiki niz do
ontologii sensu stricto. Poszukiwanie natomiast wlasciwych metod uzasadniania
twierdzefi o istnieniu powinno interesowa¢ ontologéw, a takie w rownym stopniu
metodologéw nauki. Takie bowiem twierdzenia, jak ,Istnieja kwarki”, ,Istnieje
zbidr nieskonczony”, ,Nie istnicje cter”, ,Nie istnieje najwicksza liczba pierwsza™
stanowig istotny fragment nauki.

Naszym celem bedzie zastanowienie si¢ nad sposobami uzasadniania egzy-
stencjalnych zalozen teorii naukowych. Wydaje si¢ rozsadne zalozenie, ze konie-
cznym warunkiem uzasadnialno$ci twierdzeh egzystencjalnych implikowanych
przez dang teori¢ jest dysponowanie metody ustalania odniesicnia terminow tej
tcorii. Spelnienie tego warunku jest szczegolnie wazne w wypadku teorii empiry-
cznych, ktérych terminy (a przynajmnicj ich istotha cz¢s¢) powinny by¢ interpre-
towalne obserwacyjnic. Zalozenia egzystencjalne teorii niczinterpretowanych nie
moga by¢ empirycznie weryfikowane. Punktem wyjscia naszych rozwazan bedzie
zatem kwestia interpretacji termindw teorii.

Teori¢ niezinterpretowang mozna utozsamic z pewnym zbiorem poprawnych
syntaktycznic napiséw, spelniajacym okreslone warunki. Zgodnie z powszechnie
przyjetym pogladem, interpretacja tcorii powinna polegaé¢ na przyporzadkowaniu
jej zbioru pozajezykowych obicktéw, zwanego dziedzing teorii, oraz wyrdznicniu
w tej dziedzinie przedmiotow, bgdgcych desygnatami pozalogicznych wyrazen
teorii (predykatow i nazw). Standardowa logika nie zajmuje si¢ w ogole kwestia,
w jaki sposob mozna dokonaé wyboru pozaj¢zykowych obicktdw, zadowala si¢
tylko ich oznakowaniem w metajgzyku. Z punktu widzenia problemu uzasadniania
twierdzen egzystencjalnych jest to jednak kwestia zasadnicza. Zaskakujgce jej
przedstawienie mozna znalezé u Quine’a pod nazwg , koncepcji relatywizmu onto-
logicznego™. Da sig ona stresci¢ w postaci tezy, gloszgeej koniecznosé relatywiza-
cji do pewnego jezyka relacji odnicsicnia przedmiotowego (zachodzacej mig¢dzy
terminami teorii a ich desygnatami)”.

Teza ta wymaga oczywiscic dokladniejszej analizy. Na wstgpie przcformutuj-
my ja do nast¢pujacej postaci:

(%) Wyrazenie »termin 7" desygnujc przedmiot P« wymaga do swojej sen-
sownosci uzupetnienia wyrazeniem »ze wzgledu na pewien jezyk J«.

Moze od razu nasuny¢ si¢ przypuszczenie, ze chodzi tutaj o dosé banalng kon-
statacjg, iz dany temin ,7” jezyka J odnosi si¢ do obiektu P zawsze i tylko wtedy,
gdy w jezyku J istnieje regula, gloszaca, zZe ,t” desygnuje P. Relatywizacja taka
wynika z faktu, Ze wszelkie wyrazenia jezykowe pelnig swoje funkcje nie absolut-
nie (np. na mocy praw przyrody) lecz ze wzglgdu na konwencje danego jezyka.
Takg interpretacj¢ tezy Quine’a nalezy jednak odrzuci¢ z prostego powodu — z je-

2 Zagadnienie to szczegétowo omawiatem w: T. Bigaj: Quine ‘owskie pojecie zobowigzan ontologicz-
nych jezyka. ,Edukacja Filozoficzna™ 1992, nr 13, s. 40—47.
3 Por. W. Quine: Ontological Relativity. , The Journal of Philosophy™ 1968, nr. 7, 5. 200 i n.
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go prac wyraznie wida¢, ze jezyk J, do ktorego relatywizuje sig relacje odniesienia,
nie musi wcale by¢ j¢zykiem zawierajacym ,,1”.

Dla wyjasnienia sensu Quine’owskiej tezy rozpatrzmy dowolng sformalizowa-
ng teori¢ matematyczng (moze to byc np. arytmetyka w wersji Peano). Na pytanie,
do czego odnoszj si¢ terminy arytmetyki Peano, najproécicj mozna odpowiedzieé:
do przedmiotow spelniajacych t¢ teorig (tzn. takich, ktére zachowujg prawdziwosé
wszystkich jej twierdzen). Taka interptetacja traktuje twierdzenia danej teorii jak
postulaty znaczeniowe okreslajace sens oraz denotacje wystepujacych w niej ter-
mindéw. Jak wiadomo jednak, powyZsza metoda okreslania denotacji terminéw teo-
rii nie jest jednoznaczna — kazda sformalizowana tcoria matematyczna ma nie-
skonczenie wiele modeli, nawet nicizomorficznych. Uszczegétowienie interpreta-
cji danej teorii powinno wigc polegaé na wybraniu jednego sposréd mozliwych
modeli. Na przyklad arytmetyka Peano mozc zostaé zinterpretowana jako odno-
szgca si¢ do liczb naturalnych w sensie Fregego (czyli klas zbioréw réwnolicz-
nych) badz w sensic von Neumanna (zgodnie z ktdrym liczby naturalne definiuje
si¢ indukcyjnie, utozsamiajac O ze zbiorem pustym, a nastgpnie okreslajac dowol-
ng liczbg n wigksza od 0 jako zbidr wszystkich liczb mniejszych od n)*.

Taka metoda okreslania odniesienia termindw teorii w sposdb widoczny zrelaty-
wizowana jest do pcwnego jezyka — w powyzszych przykladach sy to odpowiednie
fragmenty j¢zyka teorii mnogosci. Nalezy jednak pamigtaé, Ze dokonany w powyzszy
sposdb wybor modelu nie jest w istocie jednoznaczny, gdyz terminy ,,zbidr”, ,zbidr
pusty” moga by¢ znowu interpretowane na gruncic teorii mnogosci na wicle sposo-
bow. Problem odniesienia przedmiotowego zostaje wige nie rozwiazany, lecz przesu-
nigty. Teorii matematycznych nic da si¢ interpretowaé pozaj¢zykowo. Stad konkluzja
Quine’a: ,Nie ma sensu mowic czym sg obiekty jakiej$ teorii inaczej, jak tylko inter-
pretujac, badz reinterpretujac t¢ teori¢ w innej™ . W ten sposdb relatywizacja, o ktérej
mowa w (), staje si¢ jasna: termin ,t”, ktdrego odnicsienie ustalamy, musi by¢ prze-
ktadalny na jezyk J, zawicrajgcy termin ,,przedmiot P”.

Interesujgce moze by¢ pytanie o prawdziwosc tezy relatywizmu ontologiczne-
go w odniesieniu do teorii empirycznych. Zazwyczaj przyjmuje sig, ze wystarcza-
jaca metody okreslania denotacji termindow obserwacyjnych teorii empirycznych
jest ostensja. Powinna ona umozliwié jednozhaczne przypisanie nazwom wlasnym
ich desygnatdw, oraz wyrdznichie wzorcowych desygnatow terminow ogdlnych
(takich jak np. ,czerwony”, ,,oqugly”)6. Wydaje si¢ wigce, Ze przynajmnicj w przy-
padku terminow obserwacyjnych, nic zachodzi potrzeba relatywizowania ich od-
nicsienia przedmiotowego do jakiegos jezyka.

To przypuszczenie zostalo podwazone przez Quine’a. Wedlug niego sama
ostensja jest wieloznaczna i nic wystarcza do interpretacji termindéw obserwacyj-

* Por. tamie, s. 197.

3 Tamze, 5. 202.

¢ Analizg problemdw, jakic pojwiajy sig przy ustalaniu powyzsza metoda denotacji terminéw ogolnych
mozna znalezé w: M. Przelecki: O definiowaniu terminow spostrzeZeniowyeh. W: Rozprawy logiczne. Ksigga
pamiqikowa ku ¢zci Kazimierza Ajdukiewicza. Warszawa 1964, s. 166 i n.
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nych. Wieloznaczno$é ta wynika m. in. z faktu, Ze sam gest wskazujacy na pewien
fragment czasoprzestrzeni nic pozwala na ustalenie czasowych oraz przestrzen-
nych granic wskazywanego obicktu. Quine podaje wiele przykladéw ilustrujgcych
te tezg, sadz¢ jednak, ze mozemy je pominaé’. Najistotniejsze w prezentowanej
koncepcji jest bowiem zalozenie, Ze interpretacja terminéw obserwacyjnych, po-
dobnie jak i teoretycznych, jest mozliwa tylko relatywnie do pewnego jezyka. In-
terpretacja taka polega¢ ma wg Quine’a na ustaleniu wartosci logicznej, w kon-
kretnych sytuacjach empirycznych, zdah zawierajacych analizowane terminy oraz
tzw. wyrazenia indywiduacyjne (predykat tozsamosci, kohcéwki liczby mnogiej,
zaimki kwantyfikacji)®. Przykladowo, ustalenie denotacji terminu ,jabtko™ powin-
no obejmowaé m. in. polaczone z odpowicdnim gestem uznanie zdah: ,,Tu s dwa
jabtka”, ,To jabtko jest tym samym jabtkiem, co wezoraj” itp. Jesli wigc chcemy
dowiedzie¢ sig, do czego odnosi si¢ dany termin jakiegos obcego jezyka, musimy
umieé¢ przetozy¢ wyrazenia indywiduacyjne tego jezyka na nasz j¢zyk (przekiad
taki musi oczywiscie zachowywaé prawdziwosé zdan). Jednak stynna Quine’o-
wska teza o niezdeterminowaniu przekladu glosi, Zc istnieje wigcej niz jedna me-
toda interpretacji danego jezyka w drugim, zachowujgca empiryczng prawdziwosé
zdah. Mamy wigc sytuacj¢ podobng do tej z interpretacja teorii matematycznych:
obserwacyjny termin ,t” desygnuje przedmiot P tylko relatywnie do pewnej inter-
pretacji " w jakims jezyku J.

Nie chcialbym w tym momencie zaglgbiaé si¢ w problem uzasadnienia tezy
o niezdeterminowaniu przekladu, ktorg uwazam zreszty za najbardziej watpliwy
punkt Quine’owskiej koncepcji. Najwazniejsza moim zdaniem jest bowiem kwe-
stia interpretacji terminéw jgzyka obserwacyjnego. Zgodnie z Quinem istnieje da-
leko idaca analogia migdzy interpretacja jgzyka obserwacyjnego a interpretacija jg-
zyka teoretycznego (np. matematycznego). Terminy obserwacyjne réwniez zysku-
j4 sens posrednio, z kontckstow w ktorych wystgpuja. Jedna réznica polega na
tym, Ze zdania, pelnigce rol¢ postulatow zhaczeniowych, majg byé prawdziwe lub
falszywe w zaleznosci od konkretnych sytuacji empirycznych. Mozna to jednak
usungé, eliminujac z omawianych zdan okazjonalizmy i zastgpujac je jawnymi
okresleniami czasu i miejsca. Ogdl tak rozumianych prawdziwych zdan obserwa-
cyjnych wyznaczalby zatem odniesienie wystgpujacych w nich terminéw.

Oczywiscie nalezy pamigtaé o tym, Ze teorie empiryczne zawieraja rowniez
terminy nieobserwacyjne, takie jak ,kwark”, ,czastka DNA” itp. Ich interpretacja
dokonuje si¢ dokladnic tak samo jak interpretacja terminéw teorii matematycz-
nych’. Mozna zatem powiedzieé, ze odniesienie przedmiotowe teorii empirycznej
T jest wyznaczone przez wszystkie zdania nalezace do T. Wiréd nich moga byé
zdania czysto obserwacyjne (np. ,W takim a takim miejscu, w takim a takim cza-
sie znajduje si¢ drzewo™), czysto teoretyczne (np. .Nicktdre protony sg sktadnika-

7 Przyklady takie mozna znalez¢ m.in. w: W. Quine: Omological Relativity, wyd. cyt., s. 188, 195;
W. Quine: Word and Object. Cambridge 1960, s. 51 i n.; W. Quine: Identyczno$c, ostensja, hipostaza.
W: Z punktu widzenia logiki. Warszawa 1969, s. 97—99.

8 por. W. Quine: Word and Object, wyd. cyt., s. 53.

‘w tej kwestii por. M. Przetgeki: Logika teorii empiryeznych. Warszawa 1988, s. 53,
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mi jader atomowych”) oraz mieszane (np. ,.Kropelki mgty, ktore pojawily sie
w danym micjscu i czasie w komorze Wilsona zostaly wywolane przez przelatuja-
cy elektron™).

Teraz mozemy rozwazy¢ problem uzasadnialnosci twierdzen egzystencjalnych
dane;j teorii. Rozpatrzmy najpiecrw wypadek teorii matematycznych. Skoro na pyta-
nie, czym sg przedmioty zaktadanc przez teori¢ T, mozna odpowiedzieé tylko rela-
tywnie do jakiej$ inncj teorii, to samo dotyczyé musi kwestii, czy istniejq przed-
mioty zakladane przez T. Zatem na pytanie, czy istniejg liczby naturalne, mozna
odpowiedzie¢ twierdzaco, jesli sie uprzednio zalozy np. istnienie zbioréw, gdyz
arytmetyka liczb naturalnych jest interpretowalna w teorii mnogosci. Natomiast
absolutnej odpowiedzi na to pytanic udzicli¢c nie mozna. Istnicnie jest pod tym
wzgledem podobne do innego, pokrewnego pojecia — niesprzecznosci. Jak bo-
wiem wynika z tzw. drugicgo twicrdzenia Godla, dla teorii matematycznych za-
wierajgcych arytmetykg nie istnieje absolutna metoda rozstrzygania ich nicsprze-
cznosci, mozna tylko skonstruowaé¢ dowodd oparty na zaloZeniu niesprzecznosci in-
nej, bogatszej teorii. Ta analogia migdzy nicsprzecznoscia a isthienicm nie jest za-
skakujaca — niesprzecznosé teorii jest przeciez warunkiem wystarczajacym i ko-
niccznym istnienia jej modeli.

Jak natomiast wyglada sprawa uzasadniania zalozen egzystencjalnych teorii
empirycznych? Tutaj, w przeciwicnstwic do matematyki, sama nicsprzecznosé nic
wystarcza. Niepustosé terminéw danej teorii musi by¢ w jakis sposéb zagwaran-
towana przez doswiadczenie. Uzasadnialno&¢é empiryczna twierdzen egzystencijal-
nych jest szczegdlnym przypadkiem empirycznej weryfikacji wszelkich twicrdzen
naukowych i dlatego musimy troch¢ micjsca poswigcic tej ostatniej kwestii. Zgod-
nie ze zhang koncepcjy Quine’a, bezposredniej empirycznej weryfikacji podlega
jedynie waska klasa zdanh, zwanych przez niego okazjonalnymi twierdzeniami ob-
serwacyjnymi. Jedyna ogdlna ich charaktcrystyka, jaka mozemy znalezé w pra-
cach Quinc’a jest nastgpujgca: sg to zdania, ktore w konkretnej sytuacji empirycz-
nej uzna kazdy uzytkownik j¢zyka nie dysponujacy zadna dodatkows wiedza'®. In-
nymi slowy: pewne intersubicktywne doznaniec zmyslowe jest warunkiem wystar-
czajgcym uznania okazjonalnego twicrdzenia obserwacyjnego.

Taka charakterystyka jest w istocie tylko eksplikacja intuicyjnie jasnego poj¢-
cia bezposrednicj weryfikacji empirycznej, nie przesgdza natomiast, ktore to zda-
nia mogg by¢ w ten sposéb weryfikowane. Z punktu widzenia naszej problematyki
najwaznicjsze jest pytanic, czy wsrod twierdzen bezposrednio potwierdzalnych
empirycznic mogg znalez¢ si¢ jakie$ twierdzenia egzystencjalne. Wydawac si¢
moze, ze takie wypowiedzi jak ,To drzewo istnieje”, polaczone z odpowicdnim
gestem wskazujacym, nie wymagajg do stwierdzenia ich prawdziwosci niczego
poza odpowiednim doznanicm zmystowym. Wiemy juz jednak, Ze ustalenic deno-
tacji terminu ,to drzewo” nie jest mozliwe bez pomocy srodkéw jezykowych. Mu-
simy wicc wczeéniej zalozyé prawdziwo$e zdan jgzyka, ktére wyznaczaja odnie-

19 par. W. Quine: Word and Object, wyd. cyt., s. 31—46, oraz W. Quine: Sprawy faktow. W: Granice
wiedzy i inne eseje filozoficzne. Warszawa 1986, s. 128,
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sienie tego obserwacyjnego terminu. Zatem bezposrednia, pozajezykowa weryfi-
kacja zdania ,To drzewo istnieje” jest niemozliwa.

Fakt ten moze by¢ intuicyjnie wyjasniony jeszcze inaczej. Nasza naturalna
sktonno$é¢ do natychmiastowego uznania zdania ,To drzewo istnicjc™ w obecnosci
drzewa wynika z przyjgcia ontologii reistycznej. To samo doznanie zmystowe jed-
nak bedzie dla zwolennika np. ontologii faktualistycznej warunkiem wystarczaja-
cym uznania zupelnie innego twierdzenia egzystencjalnego. Nie wida¢, w jaki spo-
s6b doswiadczenie miatoby rozstrzygnaé, ktdra z tych ontologii jest adekwatniej-
sza. Zatem zdania bezposrednio weryfikowalne empirycznie muszg byé neutralne
ontologicznie. Przybieraja one wg Quine’a czgsto postaé jednowyrazowych komu-
nikatow: ,Pada”, ,Czerwono”, Drzewo™"! itp. Pozostale zdania jakiej$ teorii na-
ukowej mogg byé konfrontowane z doswiadczeniem jedynie posrednio — poprzez
wyprowadzenie z nich konsekwencji bezposrednio weryfikowalnych. Poniewaz
jednak z jednego zdania nieobserwacyjnego zazwyczaj nie mozna wyprowadzi¢
zadnego twierdzenia bezposrednio weryfikowalnego (trzeba zatozyé prawdziwosé
pomocniczych twierdzen teoretycznych i obserwacyjnych), Quine przyjmuje, ze
empirycznej weryfikacji podlegajg nie pojedyncze zdania, lecz cale teorie.

To ostatnie twierdzenie, znane pod nazwa ,holizmu epistemologicznego™, mo-
Ze oczywiScie budzi¢ uzasadnione watpliwosci. W naukach empirycznych na ogét
nie weryfikuje si¢ kompletnych, dedukcyjnie domknigtych teorii, ale raczej pewne
ich fragmenty, kolejne przybliZenia, hipotezy robocze itp. Nalezy zapewne przy-
zna¢ Quine’owi racjg, ze pojedyncza obserwacja nie determinuje jednoznacznie
prawdziwosci zadnego zdania, ale z tego nie wynika, Ze najmnicjszg .,jednostkg”
weryfikacji jest cala teoria'2. Koncepcja Quine'a jest zatem pewnego rodzaju ide-
alizacja. W mys$l tej koncepcji, uznawane przez przecigtnego uzytkownika jezyka
twicrdzenia ontologiczne sg uzasadnione przez to, Ze ulatwiajg organizowanie do-
znan zmystowych. Moga one jednak zosta¢ odrzucone np. przez rozwini¢ta nauke,
zakladajgca zupelnie inng ontologi¢, bardzicj adekwatng dla wyjasniania i przewi-
dywania faktéw empirycznych. Jak pisze Quine, postulowanie obicktow ,jest z na-
ukowego punktu widzenia uprawnione tylko o tyle, o ile pomaga nam formutowad
prawa — prawa, ktorych ostatecznymi $wiadectwami sa dane zmystowe z prze-
szlosci, a ostatecznym usprawiedliwieniem sa przewidywania co do przyszlych da-
nych zmystowych™"®.

! Zdania ,Drzewo” nie nalezy rozumie¢ jako synonimu zdania ,Drzewo istnieje™, ale raczej jako ko-
munikat o doznaniu pewnego wraZenia (mozna to uwypuklié, uzywajac neologizmu ,Drzewowo™ w analogii
do ,,Czerwono™). Quine sugeruje, Ze wlasnie w ten sposdb dzieci, uczac si¢ ojczystego jezyka, uzywajg po-
znawanych przez siebie terminow. Por. W, Quine: Speaking of Object. W: Ontological Relativity and Other
Essays. New York —London 1969.

12 Trzeba pamigta¢ réwniez o tym, z¢ Quine, odrzucajac mozliwos¢ bezposredniej weryfikacji empiry-
cznej pojedynczych twierdzen cgzystencjalnych, odrzuca takie pewne intuicyjne rozumienie terminu ,wery-
fikacja”, zgodnie z ktérym zdanie raz potwierdzone, nie moze nigdy zostaé usunigte z nauki. ,Weryfikacja™
catych teorii nie ma dla Quine'a charakteru ostatecznego.

3w, Quine: Przedmioty postulowane a rzeczywistosé. W: Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne,
wyd. cyt., s. 75—76. Naszkicowang koncepcejg podtrzymuje Quine takZe w swoim najnowszym artykule. Por.
W. Quine: Structure and Nature. ,The Journal of Philosophy™ 1992, Vol. LXXXIX. nr. 1, 5. 5—9.



Problem uzasadniania egzystencjalnych zalozen teorii 51

Na koniec chcialbym przeanalizowa¢ niektére konsekwencje naszkicowanej
powyzej koncepcji interpretacji teorii oraz uzasadniania twierdzeh egzystencjal-
nych. W literaturze metodologicznej czg¢sto pojawia sig pojecie kryteridw istnie-
nia”, rozumianych jako pewne warunki wystarczajace do uznania odpowiednich
twierdzen egzystencjalnych. Zazwyczaj wyrdznia si¢ dwa typy takich kryteridéw:
obserwacyjne oraz eksplanacyjne'?. Otéz, z punktu widzenia Quine’owskiej kon-
cepcji nalezy odrzuci¢ przypuszczenie o istnieniu tak rozumianych kryteriow.
Zadna przestanka obserwacyjna o postaci ,osoba 0 doznaje tego - a tego™ nie jest
warunkiem wystarczajacym uznania jakiegokolwick zdania egzystencjalnego, chy-
ba Zze wczesniej zalozy si¢ juz, jakiego typu ontologi¢ si¢ przyjmuje. Podobnie
w wypadku domniemanego kryterium eksplanacyjnego — pojedyncza obserwacja
polaczona z uznaniem pewnej liczby zalozen teoretycznych réwniez nie stanowi
zadnego argumentu na korzysc¢ tej czy innej tezy egzystencjalnej. Jedynym , kryte-
rium” istnienia obicktéw pewnego typu jest empiryczne potwierdzenie calej teorii
(lub, powiedzmy, pewnego dostatecznie obszernego fragmentu teorii), zobowigzu-
jacej ontologicznie do tych obiektow.

Quine nie zgodzilby si¢ wi¢e z przyjmowanym przez przyrodnikéw zatoze-
niem, iz pojedynczy eksperyment moze rozstrzygnac jakas tezg egzystencjalng. Fi-
zycy np. uznaja, ze hipoteza o istnieniu neutrina zostata potwierdzona w specjalnic
do tego celu przygotowanym eksperymencie, majgcym wykazaé wyst¢powanie
oddziatywania ncutrin z materig (doswiadczenie Cowana i Reinesa z 1953 r.). Na-
tomiast zgodnie z zaprezentowang koncepcja, wspomniane doswiadczenie uzasad-
nia tez¢ .Istniejg neutrina” w nie wigkszym stopniu niz kazdy inny fakt zgodny
z przewidywaniami teorii neutrin (np. znany wezesnicj fakt, ze zaloZenie istnienia
neutrin ,ratuje” zasad¢ zachowania cnergii i pgdu w rozpadzie B). W konsekwen-
cji, nalezaloby uzna¢, ze przyrodnicy post¢puja nieracjonalnie, usitujac ekspery-
mentalnie uzasadnié zaloZenia ontologiczne skadinad dobrze potwierdzonej empi-
rycznie teorii.

W ostatnim czasie nasilil si¢ wérdd filozoféw i metodologéw nauki spor pomig-
dzy realizmem, a réznymi odmianami instrumentalizmu, czy tez ogolniej anty-re-
alizmu. Jedng z podstawowych tez realistow jest przekonanie, Ze rozwoj nauki na-
stgpuje W sposob ciggly, tzn. nowa teotia powinna w jaki$ sposob ,obejmowac”
konsckwengje starej teotii'”. Szczegolnie dotyczy to kwestii ontologicznych — no-
wa teoria moze oczywiscic wprowadzaé dodatkowe obickty (realista powiedzialby
raczej: odkrywad), ale zalozenia egzystencjalne teorii wczeshiejszych powinny
by¢ zachowane. Przykladem moze tu byé rozwoj teorii molekularnej. Wspélczesna
doktryna atomistyczna jest o wielc bogatsza ontologicznie i poj¢ciowo od konce-
pcji Daltona, uwaza si¢ jednak, Ze podstawowe ich zalozenie jest wspolne: istnieja
atomy. Z punktu widzenia dzisiejszej nauki wiele twierdzen Daltona nalezy uznac
oczywiscic za falszywe, nie zmienia to jednak faktu, ze jego teoria byla teorig tych
samych obiektow, o ktorych mowa dzisiaj.

" por. M. Czamocka: Kryteria istnienia w naukach preyrodniczych. Wroctaw 1986.
13 por. H. Putnam: Czym jest realizm? Colloquia Communia™ 1991, nr 1—3, s. 63—635.
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Jak natomiast przedstawia sig¢ ta kwestia w koncepcji Quine’a, zgodnie z ktorg
odniecsienie przedmiotowe terminéw danej teorii jest wyznaczane przez ogot jej
twierdzen? Rozpatrzmy najpierw kwestig, czy terminy dwoch réinych teorii moga
odnosié sie do tych samych przcdmiotéw. Odpowiedz Quine’a na to pytanie jest
twierdzgca — rozpatrywalismy juz przyklad teorii Peano, ktorg mozna zinterpreto-
waé tak, aby jej terminy odnosity si¢ do przedmiotéw zakladanych przez teorig
mnogosci. Ogdlnie mozemy powiedzicé, ze obiekty przyjmowane przez teorig T,
znajduja siec wérdd obiektéw teorii T, zawsze i tylko wtedy, gdy kazdemu termino-
wi z T) mozna przyporzadkowaé termin z T, tak, aby prawdziwo$¢ wszystkich
twierdzen zawierajgcych terminy wyjsciowe, zostala zachowana. Jesli wspomnia-
ne przyporzadkowanie dokonane zostalo z zachowanicm pewnych dodatkowych
warunkéw, Quine powiedziatby o redukcji ontologicznej przedmiotow zaktada-
nych przez T, do przedmiotéw przyjmowanych przez T,'C.

Oczywiste jest, ze warunku powyzej sformulowanego nie spetniajg teorie ato-
mistyczne: Daltonowska i wspotczesna. Jesli terminowi ,atom” wystgpujgcerau
u Daltona przyporzadkujemy termin .atom” z fizyki wspolczesnej, to widac, ze
wymadg zachowania prawdziwosci wszystkich zdan nic jest spetniony, skoro zda-
nie ,Atomy s3 nicpodzielne™ jest prawdziwe w pierwotncj teorii atomistycznej,
a falszywe we wspétczesnej. Zatem odnicsicnia przedmiotowe rownobrzmigcych
termindw obu teorii sg rézne. Wynik ten mozna uogdlnié: zawsze, gdy zast¢puje-
my pewng tcori¢ empiryczng istotnic nowg teorig, odrzuci¢ musimy zaloienia
ontologiczne pierwszej na korzysé zalozen formutowanych przez druga z nich.
W historii nauki mozna znalez¢ przyktady potwicerdzajace to spostrzezenie (np. za-
stgpienie teorii cieplika koncepcjg molckularng), lecz wigkszosé faktéw przema-
wialaby przeciwko Quine’owskiej koncepcji.

Diametralnie rézne stanowisko w kwestii ustalania odniesicnia przedmiotowe-
go terminéw teorii prezentuja np. S. Kripke i H. Putnam'’. Zgodnie z ich konce-
pcjq, w zasadzie kazde twierdzenie teorii zawicrajace dany termin moze zostaé od-
rzucone bez zmiany denotacji tego terminu. O tym, do czego si¢ ma odnosi¢ jakies
wyrazenie teorii decyduje nie zbidr twierdzen zawierajgcych to wyrazenie, lecz in-
tencja tworcey tej teorii'®. Jesli zamiarem wspétczesnie zyjacych badaczy jest for-
mulowanie teorii tych samych przedmiotdw, o ktérych myslat Dalton, to odniesie-
nie przedmiotowe terminu ,atom™ nic ulegnic zmianie, nawet jesli niektdre twier-
dzenia o atomach zostang odrzucone. Taka koncepcja interpretacji terminéw wy-
jasnia wigc dobrze wiele faktdw z historii nauki, dzieje si¢ to jednak kosztem

le Doktadniej, Quine nazywa dziedzing teori T, redukowalng do dziedziny teorii T,. gdy istnieje przy-
porzadkowanie elementéw pierwszej dziedziny clementom drugiej, zachowujace prawdziwosé. Por. W. Qui-
ne: Ontological Reduction and the World of Numbers. ,The Journal of Philosophy™ 1964, nr 7, s. 209—216.
Natomiast wspomniany interpretowalnosé jako warunek wspolnego odnicsienia teoni ma na mysli A. Nowa-
czyk. Por. tegoz: Relacja migdzy teoriami w naukach scistveh. W: Z zagadnien filozofii nauk przyrodniczych
Warszawa 988, s. 101,

17 Por. H. Putnam: Czym Jest realizm, wyd. cyt..oraz S. Kripke: Nazywanie a koniecznosé. Warszawa
1988.

18 Dokladnicj. jest tak wiedy. gdy wyrazenic to jest tzw. wyrazeniem sScisle oznaczajacym. Por. S. Krip-
ke: Nazywanie a koniecznosé, wyd. eyt s. S1.
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przejrzystosci (watpliwosci budzi przede wszystkim psychologiczne ujgcic proce-
dury ustalania denotacji).

Koncepcja Quine’a jest elegancka formalnie (wynika to z faktu ujmowania
teorii empirycznych na wzdr teorii matematycznych), lecz stoi w sprzecznosci
z nicktorymi intuicjami dotyczgcymi praktyki naukowej. Nie chcg w tym miejscu
rozstrzygaé, czy sprzecznosé ta jest argumentem za odrzuceniem wspomnianych
intuicji, gdyz udzielenie rzetelnej odpowicdzi wymagaloby dokonania wnikliwej
analizy metod badawczych stosowanych w naukach przyrodniczych. Jednak wicle
uwag Quinc’a na temat uzasadniania egzystencjalnych zalozeh teorii empirycz-
nych wydaje si¢ trafnych. W szczegdlnosci przekonywajaca jest argumentacja za
niemozliwoscig bezposredniej empirycznej weryfikacji tez ontologicznych (czy
nie jest to restauracja dawno wydawaloby si¢ pogrzebanej przez empirystow ,me-
tafizyki™?). Niezaleznie jednak od trafnosci tych konkluzji, rozwazania Quine’a
dotyczace kwestii pojecia ,istnienia” zapewne warte sg analizy bardzicj szczegdlo-
wej nizZ ninicjsza.



