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Polemiki

Czy potrzebna jest definicja materii?
List Heleny Eilstein do Wiadystawa Krajewskiego

Kochany Stawku!

Jak wiesz, podzielam wicle Twoich pogladow. Zgadzam si¢ z Twoja opozycja
przeciwko ,platonizmowi w fizyce”. O ile s3dzi¢ moge na podstawic artykuldw
Profesoréow M. Hellera i J. Zycihskiego opublikowanych wraz z Twojg odpowie-
dzig w nrze 4, 1990 ,Studiéw Filozoficznych™', istotnym czynnikiem wptywaja-
cym na uksztaltowanie ich pogladéw na przedmiot fizyki, jest nieswiadome igra-
nie dwuznacznos$cia terminu ,struktura®. Dom jest strukturg i dom ma okreslong
strukture.

WiasnoSci maja wlasnosci i pozostajg w okreslonych relacjach do siebie wza-
jem, i tak samo ma si¢ sprawa z rclacjami. Caly ta wiclopigtrows i rozgalg¢ziony
strukturg abstraktow musimy si¢ widocznie zajmowac nie tylko w matematyce, ale
i w fizyce ( oraz, w coraz wigkszej mierze, w innych naukach doswiadczalnych).
Musimy widocznic mowié o zbiorach, zbiorach zbioréw i o innych konstrukcjach
matematycznych, kiedy usitujemy opisag, tak zasadnic jak jestesmy do tego zdol-
ni, i w tej mierze, w jakiej jestesmy do tego zdolni, nomiczny porzadek wszech-
Swiata i zwigzki pomi¢dzy indywiduami, w ktérych si¢ ten porzadek nomiczny
przejawia.

Skoro skladniki tej struktury abstraktéw opisujemy, skoro o nich orzekamy
w tej mierze, w jakiej wydaje si¢ to nam niezb¢dne w opisie rzeczywistosci przez
nas do$wiadczanej, to musimy hipotetycznic uznawa¢é ich istnienie. W przeciw-

! Wieloletnie przebywanie na antypodach powoduje razace luki w mojej znajomoscei biezaccego pismien-
nictwa filozoficznego polskiego. Staram si¢ je wypetnic.
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nym razie uznawanie, hipotetyczne czy nie, istnienia czegokolwiek i odmawianie,
hipotetyczne czy nie, istnienia czemukolwiek staje si¢ czystym werbalizmem
(Quine). Juz dawno temu zrzucitam zatob¢ po nominalizmie, ktory jesli kiedy$ zo-
stanie wskrzeszony, to zapewne na podlozu hipotez metafizycznych wielce dla
mnie nieintuicyjnych. .

Jednakze, ta struktura abstraktow nie moze rozciggac si¢ ,w dét” nieskoncze-
nie. Musi by¢ ugruntowana na indywiduach, czyli nieabstraktach.

Ja nie jestem wlasnoscig ani relacja, nie jestem zbiorem ani funkcja, nie jestem
abstraktem Zadnego rodzaju. Nie jestem ,konkretem” w tym sensie, jaki podsuwa
etymologia tego terminu, tzn. nie jestem ,zrostem” czy ,,splotem™ (co by te meta-
fory mogly w tlumaczeniu na jezyk niemetaforyczny znaczy¢) jakich$ abstraktow.
Jestem indywiduum. Indywiduum zapewne (tak jak kazde inne indywiduum w za-
kresie wszech$wiata) nie dajacym si¢ adekwatnie, w sposob nomologicznie uspra-
wiedliwiony, opisac w jezyku reistycznym, ale tylko w jakiej$ odmianie — w co tu
wchodzi¢ nie moge — jezyka procesualistycznego lub ewentystycznego. (Chara-
kterystyka rzeczy, procesu, zdarzenia inaczej ujmuje cechy czasoprzestrzenne
i kauzalne indywiduow; ale w sporze pomiedzy odmianami reizmu, procesualizmu
i ewentyzmu, idzie o adekwatne ujg¢cie natury indywidudw, a nie przypisanie
czy odmowienic istnienia abstraktom®). Jestem indywiduum ztozonym. Mam
sktadniki (czg¢sci) powigzane ze sobg szczegdlnie silnym oddzialywaniem, cho¢
nie jestem izolowana kauzalnic od reszty wszechswiata. Jestem indywiduum par-
tykularnym: skladnikiem (cz¢scia) Wielkiego Indywiduum, wszech§wiata, powig-
zanym dynamicznie z innymi jego partykularnymi skladnikami. Relacje oddziaty-
wania oraz ufundowane przez nie czy tez w jakicj$ mierze wzgl¢dem nich autono-
miczne relacje czasoprzestrzenne zachodzg wylacznie pomigdzy indywiduami,
a nic pomig¢dzy abstraktami, czy tez pomigdzy nimi a indywiduami.

Nie wiem, czy rzeczywiscie istniejg leptony i kwarki; nie wiem, czy istnieja
struny lub superstruny. A raczej, czy istnicjg sygnalizowane przez te terminy od-
powiednie procesy mikroskopowe. Nic wicm tego, poniewaz nie wiem, jak dalece
mozna — chocby tylko w mysli, ale bez popadania w sprzeczno$ci — dzieli¢ ma-
kroskopowe indywidua fizyczne na coraz bardziej mikroskopowe skladniki, az po
jakie$ ich skladniki elementarne. Moze elementarne twory kwantowe ,sa” sub-

2 Por., jesli o ten punkt idzie, artykul prof. Augustynka w tym samym numerze ,,Studiow”. Wedtug Au-
gustynka, indywiduami najbardziej elementamymi sq zdarzenia czasoprzestrzennie punktowe,
natomiast procesy i rzeczy sa strukturami (niestusznie przezeh zwanymi zbiorami, jak gdyby to byly abstra-
kty) takich indywiduéw. Odmawiajac wyjscia poza horyzont fizyki klasycznej, Augustynek widocznie mnie-
ma, ze skoro zdarzenie jest czyms$ przyczynowo elementarmym, skoro nie ma ono stadiow tworzacych tan-
cuch przyczynowy, to musi by¢ czasowo punktowe: a jesli jest czasowo punktowe, jesli nie ma sktadnikéw
nastgpujacych po sobie lub czg¢Sciowo na siebie czasowo zachodzacych, to musi by¢ scisle zlokalizowane
czasowo wérdd innych zdarzen. Domaga sig on dla swoich zdarzen elementamych Scistej lokalizacji czaso-
przestizennej wzgledem siebie wzajem. Nie bierze pod uwage tego, Ze niezbgdna si¢ moze okaza¢ kwantyza-
cja czasu czy czasoprzestrzeni. (Niepunktowos¢ zdarzen elementarnych nie implikowataby takiej kwantyza-
cji, ale w odwrotng stron¢ implikacja by zachodzita). Nie bierze pod uwagg tego, ze pojecie Scistej lokalizacji
czasoprzestrzennej okaza¢ si¢ moze idealizacjy zainspirowana przez fizyk¢ makroskopowa. Ze kontinuum
czasoprzestrzenne okaza¢ si¢ moze takg idealizacja.
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konstruktami (ze pozwolg sobie na wprowadzenic tego neologizmu), analogi-
cznie do tego, jak subkostruktami z punktu widzenia fizyki klasycznej byly fale
monochromatyczne (ktore by si¢ mialy rozcigga¢ w nieskonczono$é w przestrzeni
i w czasie) albo momentalne stany czastek materialnych (predkosé w punkcie, kia-
nia si¢ Zenon). To znaczy, nie wylaczam tego, ze orzekanie o tych hipotetycznych
tworach elementarnych, aczkolwiek niezmiernie pozyteczne poznawczo, jest jed-
nak w istocie zast¢gpczym sposobem mowienia o tworach rzekomo z nich zlozo-
nych. Moze fizyka kwantowa jest teorig kwantowych wlasno$ci makroswiata. (Po-
godz¢ si¢ bez zmruzenia oka z rzetelng indywiduowoscig elementarnych twordw
kwantowych, badz z subkostruktowoscig rzekomych elementarnych twordow
kwantowych, w zaleznosci od tego, co si¢ okaze bardzicj przydatne do wyjasnienia
podstawowej zagadki fizyki kwantowe;j: jak istnie¢ moze swiat makroskopowy,
ten ktory, jaki jest, kazdy widzi; jak sig¢ to dzieje, Ze Zaden kot nigdy nie jest kotcm
Schroedingera. Pewni fizycy uwazajg, Ze maja na to pytanic odpowiedz, ale ja nie
jestemn tego pewna).

Zawrdt glowy mnie ogarnia przy mysleniu o subtelnych tych sprawach, ponie-
waz staje tu przede mng pytanie, czy nie nalezy wprowadzic istotnych korcktur do
tradycyjnego pojgcia istnicnia, i to korektur przeciwstawnych tym, jakie dawniej
nickiedy chodzily ludziom po glowie: moze pojgcic istnienia dopuszeza¢ powinno
stopniowalnos¢ i moze ja istnicj¢ bardziej niz elektron, a mnicj niz wszechswiat?

Przy jednym wszakze wciaz jeszcze mozemy obstawaé: jezeli istnieja leptony,
kwarki czy jakickolwick twory clementarne rozwazane w fizyce kwantowej, to sa
one indywiduami, nic abstraktami.

Teraz jednak, kochany Stawku, ponicwaz najprzyjemniej jest si¢ kioci¢ w ro-
dzinie, ujawniam, Ze gldwnym celem tego listu nic jest udzielenie Ci, w miarg
moznosci, wsparcia w polemice z Profesorami Hellerem i Zycinskim. Jest nim co$
zupelnie innego. Pragne Ci¢ mianowicie sklonié, abys strzasnat ze swego dzierza-
cego pidro ramienia wciaz jeszeze zeh zwisajgce szczatki skory dawnego Adama.

Zupelnie tak samo jak Twoi polemisci pojaé¢ nie moge, dlaczego wyznawany
przez siebie $wiatopoglad nazywasz materializmem dialektycznym, czy czymkol-
wiek by to byé mialo dialektycznym. Przeciez nic uznajesz ,logiki dialektycznej”.
Nie postugujesz si¢ metnymi metaforami sprzecznoéci i przeciwienstwa, kiedy
méwisz o skladnikach wszech$wiata, a nie o sadach czy zdaniach. Nie uznajesz, ze
~istotg rzeczywistoscei jest walka przeciwienstw™ (czynigca Lterror klasowy™, a kto
wie, czy i nie ,wojn¢ na gorze™, czym$ usprawiedliwionym przez samg .istotg rze-
czywistosci”). Nie wtlaczasz wszystkich procesow w schematy tezy, antytezy
i syntezy. Nie wierzysz ani w cztery prawa dialektyki, ani w trzy prawa dialektyki
i mgtniackim, jalowym tym formulom przypisujesz ,pewna wartosé heurystycz-
na... ale ...niewielkg” (St. Fil., Twoj tekst, s. 269). Wraz z Engclsem masz sympa-
ti¢ do ,idei rozwoju” (ktorej nie wymyslil i ktdrej, chwata mu, nie byl bezwzgled-
nym zwolennikiem, méwil bowiem o tworzeniu si¢ i rozpadaniu §wiatéw), ale nie
wysuwasz argumentow filozoficznych™ ani przeciwko hipotezie rozprzg¢gania sig
wszechSwiata w procesic nieskoficzonej ekspansji, ani przeciwko hipotezie przy-
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szlej wszechswiatowej implozji. W tym stanic rzeczy, po co opatrujesz swdj Swia-
topoglad w nalepkeg zeskrobang z utworéw Hegla i Engelsa? Co Cig faczy z tymi
przerazliwymi zaréwno dla logika, jak i dla przyrodnika osobnikami?

O ile rozumiem, poglady swoje uwazasz za ,dialcktyczne”, poniewaZ proce-
som zyciowym, psychicznym i spolecznym przypisujesz pewng autonomicznosé
w stosunku do tego, czym si¢ zajmuje fizyka. Po to, Zeby byé dobrym ekonomista,
nie musi si¢ wiedzie¢, co oznacza w kosmologii termininflacja. Po to, zeby byc
dobrym badaczem sztuki, nie musi si¢ wiedzicé, co oznacza w fizyce proceséow
elementarnych slowo struna czy superstruna. Po to, by by¢ dobrym zoolo-
giem, nie musi si¢ nic wiedzie¢ o kocie Schroedingera, a po to, Zeby byé dobrym
psychologiem, nie musi si¢ nic wicdzieé o osobliwym stosunku pomigdzy Wigne-
rem a jego Przyjacielem. Nie zamierzam wyliczaé tu wszystkich zagadek wszech-
Swiata, ktorych wyjaénienia niepodobna oczekiwaé po fizykach, poniewai, jak
wiadomo, ,wszechswiat tak jest zdumiewajgcy, Ze nie do wiary jest istnienie ludzi
zdolnych do dziwienia si¢ czemukolwiek w jego obr¢bie™ — Alda Windland-Mi-
rabel.

O t¢ autonomicznos¢ widocznie Ci idzie. Ale czy to nie przymato, Zeby przy-
swajac¢ sobie dialektyczng nalepke¢? I po co Ci tu nalepka jakakolwiek? Jakg swoi-
stos¢ Twoich pogladow mialaby ona sygnalizowaé? Kto si¢ (przynajmniej wspot-
czednie) temu banalowi sprzeciwia? Znajac twoje zamitowania do szerokich hory-
zontdw historycznych, obawiam si¢, Ze mi tu sprezentujesz jakiego$ nieboszczyka
minorum genetium. Ale odwicdzanie grobdw szalejem porostych jest obowigz-
kiem historyka, nie filozofa. Z kolei przejde do wlasciwego tematu mojego listu,
tzn. do sprawy definicji ,materii”.

Z bigdnego kota, w ktore sig, jak stusznie stwierdzaja Twoi polemisci, popada,
skoro sig¢ definiuje ,materi¢” jako ogdt rzeczywistosci obiektywnej, a nastgpnie
wystepuje z hipoteza metafizyczng, Ze jedyna rzeczywistoscig obicktywnsg jest
»materia” nie mozna si¢ wywiktaé wiaczajac ,,za Holbachem i Leninem™ (Twdj ar-
tykut, s. 270)* do definicji to, ze indywidua materialne to takie, jakic sg ,dost¢pne”
»doswiadczeniu zmystowemu™.

Przez .doSwiadczenie zmyslowe™ rozumie si¢ tu nie tylko bezposrednie post-
rzeganie: Lenin wierzyt w elektrony. Wedltug tradycji religijnej biblijnej oraz roz-
galezionych tradycji religijnych z Biblii wyrastajgcych, Bog niejednokrotnie ujaw-
niat si¢ wybraficom w ,doswiadczeniu zmystowym”™ i tak samo si¢ ujawniaty indy-
widua duchowe nizszego rz¢du. Pamigtasz histori¢ 0 Mojzeszu i Krzaku goreja-
cym; o Gidconie, runie i rosie; o Jakubic i jego zmaganiu si¢ z ,Aniolem™!
Zreszta, aczkolwiek niechgtny przybicraniu postaci widzialnej, Bog biblijny nie-
jednokrotnie do ludzi przemawial. Znhane Ci sg historie o objawieniu si¢ Matki Bo-
skiej itd.

*Ta kwintesencjonalnie prostacka ksigzka, Materializm a empiriokrytycyzm — e poming nie nalezaca
tu do tematu obrzydliwosé moralng tego weiclenia manichejskiej nienawisci, poprzedzajacego .tervor klaso-
wy” i obozy koncentracyjne — jako zrddlo filozoficznej inspiracji? Mazurkicwicz, boj si¢ Boga.
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Zapewne powiesz — i stusznie — Zc wspomniane wyZej przekazy nie zostaly
w nalezyty sposéb uwiarygodnione naukowo®.

Zastapienie odwolania si¢ do do$wiadczenia ,zmyslowego™ odwolaniem sig,
w definicji ,materii” do do$wiadczen uwiarygodnionych czy uwiarygodnialnych
~naukowo” jest jednak bez znaczenia, jesli idzie o wywiklanie si¢ z bigdnego kota.
Nadal bowiem otzekasz definicyjnie, ze indywiduum ,materialnym™ jest tylko ta-
kie i wszelkie takie indywiduum, jakie ,dost¢pne™ jest doswiadczeniu uwiarygod-
nialnemu naukowo, a nastgpnie wystepujesz z hipotcza, z¢ w uwiarygodnialnym
naukowo doswiadczeniu nigdy nie miato sig, nie ma i nie bgdzie miato, do czynie-
nia, cho¢by najbardziej poSrednio, z indywiduami innymi niZ .materialne”; na
czym z kolei opicrasz hipotez¢ metafizyczng o nieistnieniu innych indywiduéw
niz ,materialne”. Po staremu, albo rybka, albo pipka, albo definicja, albo
hipoteza ~.

Jest rzeczg jasna, Ze aby si¢ z blgdnego kola wywiklaé, musisz si¢ pozegnaé
z ,Holbachem i Leninem” i z wnoszeniem do nich nieistotnych w naszym kontek-
Scie poprawek.

Musisz sprébowaé zdefiniowaé .materie™ jako$ inaczej.

Moze moge Ci si¢ tu na co$ przydaé w kwestii merytorycznej, ale nie bez
terminologicznego zastrzezenia.

Mimo Ze do termindw materializm i materia nic zywig takiej awersji jak
do termindow dialektyka i dialektyczny, to jednak nie czuj¢ si¢ z nimi wy-
godnie. Termin materia czgsto si¢ ludziom kojarzy z demokrytejskimi nieprze-
nikliwymi, §ciSle zamkni¢tymi wewnatrz swych powierzchni ,atomami”. Trudno
ludziom perswadowaé, jak z wlasciwa sobie cierpliwoscia czynisz, ze skojarzenia

4 Doswiadczenie o istotnej doniostosci naukowej moze mie¢ nienaukowicc a, nawet prostaczek. Nie
musi to by¢ do$wiadcezenic koniecznie takiego typu, izby si¢ dawato dowolnie reprodukowaé. (Popper si¢
myli, kiedy twierdzi, ze tylko takie dodwiadczenie moze si¢ da¢ naukowo uwiarygodni¢ i odegra¢ istotna rolg
w ocenie hipotez naukowych). Na przyklad, przesad dawnych uczonych przeciwko spadajacym z nieba ka-
mieniom zostal pokonany wskutek uwiarygodnienia zeznan , prostaczkow™.

Zauwazy¢ warto inny mankament sformulowania o ,materii” jako rzeczywistosci ,danej nam” w do-
$wiadczeniu ,zmystowym™ czy tez .naukowym™. Wszechéwiat, o ile wiemy, ,.dany™ by¢ moze naszej gatun-
kowej wspoinocie (ktdrej zapewne nie przysfuguje Zywot wieczny) jedynie w pewnym fragmencie, jest on
dla nas jedynie w pewnej micrze — i naturalnie tylko hipotetycznie — poznawalny. Nic ze wszystkich obsza-
réw czasoprzestrzeni ludzko$¢ otrzymata, otrzymuje lub otrzyma potencjalne sygnaly (potencjalne, skoro
terminowi sygnat nadaje si¢ interpretacje poznawcza). Nie otrzymujemy takich potencjalnych sygnatow od
wszystkich zdarzen w obrg¢bie naszego horyzontu czasoprzestrzennego. To ograniczenie naszej potencjalnej
informacyjnej wigzi z wszechswiatem by¢ moze deformuje pod pewnymi wzgledami nasze poznanie nomolo-
giczne. Zreszta, nie bedac podmiotami doskonalymi (my i komputery nasze), nie jesteSmy doskonatymi reje-
stratorami i interpretatorami potencjalnych sygnalow, i to réwniez ograniczajaco i, by¢ moze, deformujaco,
wplywa na nasze poznanie nomologiczne. Istotnym skiadnikiem postgpu naukowego (ufam, ze takowy za-
chodzi w naszej kulturze) jest coraz lepsze uéwiadamianie sobie tego, co fizyka, kosmologia, matematyka, in-
formatyka, biologia, nauki spoleczne (np. kwestia srodkéw jakie spoleczenstwo przeznaczaé moze na coraz
drozsza naukg) wnosza do naszego czastkowego i w pewnych swoich aspektach hipotetycznego poznania
ograniczonosci poznawczej naszej gatunkowej wspoinoty. Dlatego o bytach hipotetycznych, ktdrych istnienia
poznanie nasze naukowe nie uwiarygodnia (a kidrych opis nie jest tak sprzeczny wewngtrznie jak opis Boga
w doktrynach religijnych wywodzacych si¢ z Biblii) lepiej jest mowi¢, ze wiara w ich istnienie jest bezpod-
stawna, niz mowi¢, ze wykazane zostalo ich nicistnienie.
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te powinni odrzucié. I tego zresztg byloby za malo, ,materia” bowiem kojarzy si¢
jesli nie z ogdlem cial (przedmiotéw materialnych), to z jednym wielkim i nie-
jednorodnym ciatem: wszechiwiatem pojmowanym jako przedmiot materialny.
Ja za$, cho¢ kontynuuj¢ w swym Swiatopogladzie pewne podstawowe watki trady-
cyjnego materializmu, nie widz¢ (jak juz o tym wspomnialam powyzej) powodu
do wigzania si¢ z reizmem .

Ze wzgledow powyzszych zamiast o ,,materii” wolg méwié o fundamentalnej
roli, jaka (wedle hipotezy, z ktora si¢ solidaryzuj¢) w strukturze wszech$wiata od-
grywajg fizyczne cechy indywidudw. Zamiast o ,materialnoci”, wole
mowi¢ o fizyczno$ci wszechdwiata. Odpowiednio, zamiast o materializmie,
wole mowi¢ o fizykalizmic metafizycznym albo, aby dla krétkosci taki
synonim ostathio wymienioncgo terminu tu wprowadzi¢, o fizycyzmie. Tak be-
d¢ tu nazywaé poglad, z ktorym si¢ solidaryzuje.

Fizycyzm jest hipotezg zardwno metafizyczng jak epistemologiczng. Jest on
hipotezg o naturze takich indywiduéw’, o jakich istnieniu mozemy mieé
wzglednie dobrze uwiarygodnione poznanic. Opiera si¢ on na postulacie, niedo-
wodliwym, ale odgrywajacym kluczowg rolg w nauce (ktora, jaka jest, kazdy wi-
dzi), a mianowicie, ze nic posiadamy wladzy apriorycznego uwiarygodniania ta-
kich sgdow, z ktorych (na mocy zalozenia, Ze nie ma orzekania bez zaangazowania
egzystencjalnego) wynikaja jakic$ konsckwencje egzystencjalne dotyczace indy-
widuéw®. Postulat ten, oczywiscic, nie pocigga za sobg indukcjonizmu w metodo-
logii nauki empirycznej: nie zaprzecza kluczowej roli domystu teoretycznego
W nauce, nic zaprzecza nieprzezwycig¢zalnej hipotetycznosci nauki empirycznej.

Mozina rozréiniac mocniejszg i stabszq wersje fizycyzmu. Sympatyzuje
z mocniejsza, jest to chyba kwestia temperamentu.

W wersji stabszej fizycyzm nie wypowiada si¢ na temat tego, czy w ogdle nie
posiadamy wladzy uwiarygodniania sadéw syntetycznych a priori, wlacznie z ta-
kim, ktore pociagajg za sobg konsckwencje egzystencjalne w odniesieniu do ja-
kichs abstraktow. Nie wypowiada si¢ przeciw platonizmowi w filozofii matematy-
ki — ani, oczywiscie, za nim.

W wersji mocniejszgj fizycyzm postuluje, ze w ogdle nie posiadamy wiladzy
uwiarygodniania sadow syntetycznych a priori. Pociaga to za soba mocno kontro-
wersyjne konsckwencje. Prowadzi bowicm, w szczegdlnosci, do wniosku, ze ma-
tematyka ,czysta”, nic wprzg¢gnigta w stuzbg nauki empirycznej, o ile nie jest do-

6 Ufam, ze od tego, co nazywasz materializmem, nie odsqdzasz wspomnianego tu juz poprzednio Augu-
stynkowego ewentyzmu. (Z t3 sprawg nic ni¢ majg wspolncgo moje wzmiankowane powyzej zastrzezenia
wzgledem niego).

? Bdg, bogowie, duchy, zastgpy aniclskie, dusze, jesli istniejg, to sq indywiduami. Por. nauki na ten te-
mat Kotarbifiskiego.

8 Fizycyzm jest silniej zwigzany z empiryzmem nizby kto$ maégt nicopatrznie z poprzedniego zdania
wywnioskowaé. Zaprzecza on mozliwoscei apriorycznego uwiarygodnienia réwniei wiclu takich sadéw, jakie
nie maja konsekwencji egzystencjalnych. W (o jednak nie ma potrzeby tu si¢ wdawac.
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meng postulatow semantycznych i sadéw analitycznych, jest dziedzing wysitku
intelektualnego kulturowo cennego i nicodzownego w rozwijaniu poznania, ale sa-
ma nic jest dziedzing poznania. Kontrowersje dotyczace podstawowych proble-
mow matematyki (np. podstaw teorii mnogosci), o ile nie $cieraja si¢ w nich tezy
o odmiennych konsekwencjach istotnych dla nauki empirycznej (co do czego mo-
Zemy si¢ myli¢), nie sa kontrowersjami natury poznawczej, nie dotycza w istocie
rzeczy tego, ktora ze Scierajacych sig tez jest prawdziwa. Prowadzi to zapewne do
uznania tezy, ktora si¢ niejednokrotnie rozmaitym myslicielom narzucata w roz-
maitych kontekstach (por. Arystotelesa ,Jutro bgdzie bitwa morska [na wodach
otaczajacych Grecj¢]”), a mianowicie, ze alternatywa moze niekiedy byé prawdzi-
wa bez tego, zeby prawdziwy byl ktorys z jej sktadnikéw.

Rowniez w swej wersji mocnicejszej fizycyzm nie wypowiada si¢ w sporze po-
mi¢dzy nominalizmem a abstrakcjonizmem; glosi natomiast, ze zasadne jest uzna-
wanie istnienia takich tylko abstraktow, o ktdrych si¢ musi orzekaé przy opisywa-
niu (w tej mierze i z takg wiarygodnoscia, na jaka nas o danym czasie sta¢) nomi-
cznego porzadku przyrody oraz egzemplifikujacych go relacji pomiedzy indywi-
duami.

Otoz teraz, w odniesieniu do indywiduéw fizycyzm kontynuuje tradycje tych
doktryn, ktore (vivat Twdj Engels!) glosily, ze wedle najlepszego naszego roze-
znania, ,materia jest pierwotna, a duch wtérny”. Innymi stowy, fizycysta albo pro-
ponuje jakas wersj¢ koncepcii tzw. supervenience (dotaczania si¢, nadbudowywa-
nia, ontologicznej wtdrnosci) procesow psychicznych w stosunku do
pewnych — pewnych tylko! — proceséw fizycznych, albo usituje
si¢ zadowalajgcej wersji powyzszej koncepeji dopracowac.

Fizycyzm glosi wigc, ze wedle najlepszego naszego rozeznania, tylko pewne
partykularne ztozone indywidua, obdarzone swoistymi wlasno$ciami fizycznymi,
~obdarzone sy psychika”, ,stowarzyszone™ sg w osobliwy sposéb z im tylko
~przystugujacymi” umystami czy, ogdlnicj, psychikami. Albo, lepiej, ze tylko
pewne partykularne zlozone procesy fizyczne sa ,podlozem™ pewnych odpowied-
nich, jednostkowo im przyporzgdkowanych, proceséw psychicznych — sg dla tych
ostatnich dostatecznymi warunkami, na mocy nomicznego porzadku wszechswia-
ta’. Warunkiem niczbgdnym zachodzenia procesu psychicznego jakiegokolwick
typu jest spetnianie sig, w odpowiednim obszarze czasoprzestrzeni, ktéregos z wy-
znaczonych przez ten typ warunkéw dostatecznych o charakterze fizycznym. Fizy-
cyzm za bezzasadne uwaza przypuszczenie, jakoby wszechswiat jako calosé obda-
rzony byt psychika, czy byl .manifestacja” istnienia jakiej$ psychiki (ktéra by mial

¥ Odnosne broccsy fizyczne majg wige pewne procesy psychiczne za warunki niezb¢dne swego zacho-
dzenia. Przecza temu ci naiwni epifenomenalisci, ktorzy nie zdajy sobie sprawy ze stosunku pomigdzy pojg-
ciami warunku dostatecznego i niczbgdnego. Fizycyzm jednak kontynuuje tradycjg cpifenomenalizmu o tyle,
e nie uznaje proceséw psychicznych za mozliwe wspolprzyczyny procesow fizycznych. Stad rola juka
w nim gra koncepcja supervenience.
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»~wcielac” lub ktora by go miala powotaé do istnienia, zachowujac wzgledem niego
Ltranscendencijg™)'®.

Jak wida¢, kluczowa rolg w koncepcji fizycyzmu odgrywaja pojgcia wtasno-
§ci fizycznych i relacji fizycznych: pojecia cial czy procesdw, czy
zdarzen podlcgajgcym prawidlowosciom fizycznym,a w szczegdlno-
Sci takich, w ktérych nie manifestujg si¢ inne aspekty nomicznego porzadku
wszechswiata jak tylko jego aspekty fizyczne.

Wedlug fizycyzmu, poj¢cia powyzsze odwolujg si¢ do pojgcia wielkosci
fizycznej z wlasciwym jej widmem wartosci i wlasciwymi jej relacjami wzgle-
dem innych wielkosci fizycznych. Celem swego sprecyzowania fizycyzm wymaga
sprecyzowania tych wlasnie pojg¢. Na ich temat poczyni¢ tu mogg jedynie ogolni-
kowe uwagi.

Pojgcie wielkosci fizycznej ma aspekt metodologiczny, poniewaz wielkosci fi-
zyczne poznawane by¢ mogg jedynie za posrednictwem pomiardw wartoSci wiel-
kosci mierzalnych, cho¢ nie pociaga to za sobg mierzalnego charakteru wszy-
stkich wielkosci fizycznych (np. niektdre z nich majg wartosci wyrazajgce si¢ licz-
bami zespolonymi). Jednakze, samo nawet pojgcie wielkosci mierzalnej nie spro-
wadza sig¢ do tego, ze cechuje ona (swymi wartosciami) indywidua ,,dost¢pne nam
w doswiadczeniu”. Pomiar bowiem jest bardzo szczegdlnym typem procedury do-
swiadczalnej. Dla wielkoSci fizycznej charakterystyczne jest to, Ze jej wartoSci
i relacje do innych wielkosci fizycznych opisywane byé musza w jezyku takich
czy innych struktur matematycznych. Chociaz wigc nie mozna si¢ zgo-
dzi¢ z Twoimi polemistami co do tego, jakoby wszechswiat byl struktura matema-
tycznag, to nie jest nam odmowiona przyjemnosé zgodzenia si¢ z nimi co do tego,
ze wszech$wiat jest taka strukturg, ktéra co do swoich cech fundamentalnych opi-
sywana byé¢ musi w j¢zyku struktur matematycznych. Dlaczego tak jest — tego
wyjasni¢ tak samo niepodobna, jak niepodobna wyjasni¢ istnienia wszech$wiata.
Wymogiem myslenia racjonalnego jest uznanie, ze we wszelkim wyjasnianiu od-
wola¢ si¢g musimy do istnienia i takosci jakichs bytéw, ktérych istnienia i takosci
nie potrafimy wyttumaczyé. Do zagadek wszech$wiata, dla ktérych nie widze na
gruncie fizycyzmu wytlumaczenia, nalezy ,uprzednio$c”, ze si¢ tak wyraze, nie-
jednokrotnie przejawiana przez matematyke w stosunku do nauki empirycznej. Pa-
migtasz to z Lemowskiej Summy technologiae: istnicje Slepy krawiec, krawiec,
ktéry w zaden sposéb nie bada ksztaltéw ciala swoich klientdw, tylko szyje ubra-
nia dla swojego sklepu wedlug wlasnego upodobania. Jednakze, sklep jego prospe-
ruje, raz po raz bowiem zachodzacy do niego klienci znajdujg wsrdd tych wytwo-
row kaprysu odzienie pasujgce na nich jak ulal. Krawcem jest matcmatyka,
a klientami teorie empiryczne. (Nie zapominajmy wszelako, Ze pewne wyroby te-

lo Hipotez¢ stworzenia wszechéwiata przez istotg boskg usiluja niekidrzy wesprze¢ kosmologiczng hi-
poteza tzw. Big Bangu, czyli czasowego ,poczatku™ Wszechéwiata. Jednakze hipoteza Big Bangu pozwala
nawet na jej interpretacj¢ etemistyczng. Wedlug metafizycznej hipotezy eternizmu, cokolwiek si¢ dzieje,
dzieje si¢ ,wiecznie”, cho¢ zdarzenia nastgpuja po sobie w porzadku czasowym. Nie ma ,zaistnienia”
wszechdwiata, jesli nawet czasoprzestrzen nie rozciaga si¢ w dawnos¢ nieskoficzenie.
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go krawca u tego typu klienteli nie znalazty jak dotychczas zbytu, czym si¢ on,
z pozytkiem dla naszej kultury, wcale nie przejmuje).

Dlaczego jednak wsrdd takiej klienteli sklep naszego krawca znajduje odbior-
cow, choé nie pracuje na zamdwienie, tego nie wiem. Niewiedza i zamitowanie do
znajdowania wyjasnief nie skloni mnie jednak do przyjecia wyjasnieh absurdal-
nych lub bezzasadnych. Nie b¢dg sig¢ wige doszukiwala wyjasnienia tej zagadki na
podstawie zalozZenia, Ze wszechSwiat jest strukturg matematyczng, ze pomiarow
dokonujemy na abstraktach, ze czasoprzestrzefi generuja abstrakty, Ze abstrakty
oddziatywaja na sicbie wzajem, Ze ja jestem abstraktem. Nie jestem teZ gotowa na
przyjecie tltumaczenia odwolujacego si¢ do jakiej$ harmonii przedustawnej pomie-
dzy umystem ludzkim a przedmiotem naszej wiedzy empirycznej — cho¢ nie bro-
ni¢ si¢ stanowczo przed tezg slabszg, mianowicie, ze pewne intuicje przejawiajagce
si¢ w przeddo$wiadczalnym preferowaniu pewnych hipotez empirycznych w sto-
sunku do innych mogg by¢ skutkiem szczgsnej dla nas — ale moze tylko w pew-
nym zakresie poznania, moze tylko do pewnego czasu szczgsnej — selekeji gatun-
kowej.

Poza tym, zgodzi¢ mi si¢ tu tylko wypada z Alda Windland-Mirabel, ze
(wbrew tezie o harmoni przedustawnej pomi¢dzy umystem ludzkim a $wiatem)
wszech$wiat tak jest zdumiewajacy, iZ nie do wiary jest istnienie ludzi potrafia-
cych si¢ dziwié temu, jak wicle z tego, co go dotyczy, osobniki naszego gatunku
nic sg w stanie wytlumaczy¢.

Albuquerque, 2 wrzesnia 1991

Serdecznosci,

H.



