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Przektady

Juliusz Domanski

Duch filozofii staroZytnej Pierre’a Hadota

Ogromng wigkszos¢ prac historykéw filozofii wypelnia relacjonowanie i wy-
Jjasnianie materialnych tresci pogladéw i doktryn, czyli odpowiedzi filozoféw na
stawiane przez nich samych (lub przez innych filozofow) pytania, przede wszy-
stkim ontologiczne i epistemologiczne. Rzadziej dochodzi do glosu zainteresowa-
nie tym, co filozofowie moéwili o naturze i celach uprawianych przez nich docie-
kan, przy okazji za$ i o sobic samych, zainteresowanie wigc — gdyby je nazwaé
W sposob nieco bardziej techniczny — pojeciem filozofii. A pojecie to niesie w so-
bie tresci wazne i cickawe, zmieniajace si¢ w ciggu swoich dtugich dziejow.

Juz pierwszy tom niniejszej otwartej przed rokiem serii przynidst prace z tej
wiaénie rzadziej uprawiane), metafilozoficznej raczej niz filozoficznej dziedziny.
Ale pigkna ksigzeczka Karla Alberta O Platonskim pojeciu filozofii podjgla swéj
temat, nie wychodzac zasadniczo poza obr¢b owych materialnych tresci pojecia:
napisana zostala dla wykazania, Ze wbrew sugestiom etymologicznym nazwy
i najczestszym sposobom rozumienia takze metafilozoficznych wypowiedzi Plato-
na filozofia byla dlan rzadkim wprawdzie i chwilowym tylko, niemniej jednak fa-
ktycznym dochodzeniem do prawdy rozumianej przede wszystkim poznawczo.
W studiach skladajacych si¢ na ten tom, tematycznie o wicle bogatszych, Pierre
Hadot patrzy na starozytne pojecie filozofii od innej strony, rozpatruje je w innej

M—Ekr‘écaw tekst postowia do przekladu polskiego ksiazki: P.Hadot: Exercices spirituels et philosophie
antique. Wydanie drugie, Etudes Augustiniennes, Paris 1987. Przekdad ukaze si¢ wkrotce naktadem Wydaw-

nictwa Instytutu Filozofii i Socjologii PAN w serii Prace o filorofii starozytnej w przekiad.ach™. W niniej-
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plaszczyinie. Biorac pod uwagg nie tyle poznaweze, ile przede wszystkim etyczne
skladniki jej pojgcia, cksplikuje to pojgcic w sposdb tak oryginalny i tak odmicnny
od przyjgtego nawet w pracach podobnie jak ta jego ksigzka metafilozoficznych,
ze warto moze posSwigcic¢ chwilg reflcksji wlasnic niczwyklosci i oryginalnosci te-
£0, CO ona przynosi.

Jakze by mozna — najkrécej, w sposob niejako haslowy — ujgé istotne zalety
tcj ksiazki zaiste niczwykle;j, ktorej polskie wydanie bedzie juz trzecim innojezy-
cznym, po wiloskim (Esercizi spirituali e filosofia antica, 1988) i niemieckim (Phi-
losophie als Lebensform. Geistige Ubungen in der Antike, 1991)? Narzuca mi si¢
odpowicdz nic wprost, lecz przez poréwnanic do inncj ksigzki, wspomnianej tu
zresztg polemicznic w autorskim postowiu. Oto wygloszonym na poczatku lat
trzydziestych w Aberdeen wyktadom o filozofii $redniowiecznej Etienne Gilson
nadal tytul Esprit de la philosophie médiévale, Duch filozofii sredniowiecznej. Mi-
mo wszystkich réznic, jakie tu zachodzg, zwlaszcza za$ tej, Zc owe wyklady Gilso-
na samym pojeciem filozofii zajmujg sie tylko ubocznic, sadze, ze ksigzka, ktdra
pigcdziesigt lat pozniej otrzymala od swego autora tytul Exercices spirituels et phi-
losophie antique, mogtaby si¢ rowniez nazywaé, po Gilsonowsku, Duch filozofii
staroZytnej, Esprit de la philosophie antique. ,Duch”, czyli to, co ozywia, co jest
najbardzicj wewngtrzne, najbardzicj istotne i — wlasne. Ze ten sam tytut jednak
sygnalizowalby odmicnne tresci, skutek to nie tylko ubocznosci watku metafilo-
zoficznego u Gilsona i jego miejsca centralnego u Hadota.

W ujeciu Gilsona istothym czynnikiem ducha filozofii srcdniowiecznej sg ta-
kic plynace z objawienia chrzescijanskiego ubogacenia doktrynalne, ktore dokona-
ly transformacji owych materialnych tresci pogladow i doktryn odziedziczonych
po starozytnoéci. Manifestuje si¢ on wlasciwie wylacznie na ptaszczyznic poznaw-
czej, w kategoriach poznania i prawdy, w ufnym i ochoczym dociekaniu odpowie-
dzi na fundamentalne pytania metafizyczne i w odnajdywaniu ich — trafnicjszych
niz znalezione przez filozofow starozytnych — w Bozym objawieniu. Nawet tam,
gdzie dyskurs Gilsona wchodzi na teren filozofii czlowicka i etyki, tok jego wy-
znacza przede wszystkim poznawcza czgstka natury ludzkiej. Niech za przyklad
postuzy pewna konstatacja w rozdziale poswigconym przez Gilsona ,,poznaniu sa-
mego sicbie i sokratyzmowi chrze$cijanskiemu”. Jesli w wieku XVII, czytamy
tam, Pascal rozréznial cel spekulatywny staroZytnej idei poznania samego siebie
i jej cel praktyczny, do ktorego ograniczal si¢ Sokrates, to owo wzbogacenie apol-
linskicgo nakazu celem spekulatywnym pochodzi stad, .Zc pomi¢dzy Sokratesem
a Pascalem powstala doktryna stworzenia i plynaca z nicj doktryna [czlowie-
ka jako] obrazu Bozego™ (podkreslenia sa mojc). W rzeczy samej, dla Sredniowie-
cza docickanic i poznawanie bylo jedyna z czynno$ci swoiscie ludzkich, ktorg
mozna bylo braé pod uwage na gruncie filozofii i ktéra tcz zaprzatata filozofow
bez reszty. Nawet probujgc jakos okreslac dzialania Boga, mowito si¢ wtedy naj-
czgsciej, ze Bog poznaje. Nic trudno zreszty spostrzee, ze takic utozsamienic filo-
zofii wylycznie z poznaniem i nas samych dzis nic dziwi zgota.

Wprowadzona przcz Hadota kategoria ¢wiczen duchowych, ktorg mam na my-
$li mowige, ze ksigzka jego wyraza ducha filozofii starozytnej, kicrujc nas za~adni-
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czo ku innym niz poznawcze tresciom pojecia filozofii. Ukazuje jako tresé istotng
tego pojecia zycie wewngtrzne filozofa w wymiarach nicidentycznych z tymi, ja-
kic maja wysilek poznawczy, badanie, docickanie materialnej prawdy. ,,Uczenie
si¢ Zycia™ i ,uczenic si¢ dialogu”, ,uczenic si¢ Smicrci” i ,uczenic si¢ czytania”,
~konwersja” i ,meranoja® — oto istotne skladniki owego specificum, ktdre spra-
wia, Ze duch filozofii antycznej w uj¢eiu Hadota tak bardzo si¢ rézni od ducha filo-
zofii Sredniowiceznej w ujgein Gilsona, a zresztg i od ducha filozofii nowozytne;j.
Prawdziwym podmiotem filozofii rozumiancj na sposdb starozytny badacz i my-
glicicl jest pod warunkicm, Ze uprawia — samotnic lub w gronic sobic podobnych
— swe szezegolne ¢wiczenia i Ze jako filozof-asceta staje si¢ zarazem tychze ¢wi-
czeh tworzywem i przedmiotem, samotworem, ktory powstaje nic inaczej jak dzig-
ki ich uprawianiu. Stoicka dystynkcja poznawczego, teoretycznego ,wykladu filo-
zofii” i bedgcej samym Zyciem filozofa .filozofii” to starozytna formuta najcclniej
zapewne wyodrgbniajaca i charakteryzujgca owo specificum. Nic odegrata ona, jak
si¢ zdaje, waznicjszej roli w sredniowiecznym sposobie pojmowania filozofii.

Kategoria éwiczen duchowych jako to, co wyraza ducha filozofii starozytnej,
nic kaze nam przy tym wylaczaé z pojgcia filozofii zadnego z jej sktadnikow do-
ktrynalnych i tcoretycznych, do ktérych wylycznosei tak przywyklismy w naszym
wspotezesnym mysleniu. Nie ignoruje ich, lecz je wzbogaca. Rozumiana na spo-
sob stoicki fizyka, dziedzina dla nas teoretyczna i poznawcza tylko, réwnicz jest
terenem owych éwiczen, tak samo jak wspdlna lcktura tekstow jakichkolwick —
metafizycznych i logicznych na przyklad, a nic tylko etycznych czy wrecz morali-
stycznych. ,Wyklad filozofii” ma z .filozofig™ sama zwigzek istotny. Ukazuje dwa
rozne aspekty ducha filozofii starozytncj, niwelujac jednocze$nie w znacznej mie-
rze standardowo przyjmowane réznice migdzy poszczegdlnymi jej okresami lub
migdzy poszczegdlnymi filozofami czy szkotami.

Postawy, ktore si¢ dajy opisaé¢ za pomoca kategorii ¢wiczen duchowych, od-
wolujy si¢ niemal zawsze do rozeznanej uprzednio rzeczywistoSci zewngtrznej,
pozaludzkiej, i na tym rozeznaniu budujg swoje dotyczgce wewngtrznego zycia fi-
lozofa reguty wraz z naczelng, scalajgca wszystkie regulg dostrojenia sie do calo-
$ci bytu, ustawicznego widzenia sicbie w tej calosci. Tak jest widomie, literalnie,
w stoicyzmic i cpikureizmic. Ale tak jest, w réznym stopniu bezposredniej oczy-
wisto$ci, we wszystkich nurtach filozofii starozytnej. 1 to jest pierwszy aspekt tych
postaw. Drugi aspekt to ich nadrz¢dno$¢ i zarazem jakby ncutralno$é¢ wobec zroz-
nicowanych rezultatéw owych rozeznan globalnej rzeczywisto$ci zewngtrznc;j.
Stoicyzm i epikureizm zndw sg przykladem zapewne najbardziej przejrzystym, ale
wspolny mianownik zasadniczo jednorodnych fenomendw objetych kategoria ¢wi-
czen duchowych daje si¢ latwo odnalezé we wszystkich wzigtych w tej ksigzce
pod uwagg filozofiach antycznych. Uwierzytelnia to dodatkowo odczytanie ksigz-
ki Hadota jako obrazu ducha calej filozofii starozytnej. W rzeczy samej, pozornie
tylko dominuje tu mysl okresu hellenistycznego i rzymskicgo, uprzywilejowany
zreszty teren badan autora. Naprawde bowiem rownowazy t¢ pozorng dominacjg
nic tylko klasyczni Sokrates i Platon, a takze Arystoteles, ale rowniez przedklasy-
czny Pitagoras 1 nawet Anaksagoras. Rownowazg 1 sprawiaja, zc odkrycie w ich fi-
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lozofii — jako istotnego, dominujacego tam skladnika — postaw i wskazan, ktére
mozna bylo obja¢ kategorig ¢wiczen duchowych, skutecznie koryguje ten nadmier-
nie uproszczony obraz, do ktoregosmy od dawna przywykli, obraz ,.metafizycz-
nej” filozofii archaicznej i klasycznej, netycznej” zas filozofii hellenistyczne;j.

W wydobytym kontrascie miedzy duchem i pojeciem filozofii starozytnej
a duchem i pojgciem filozofii $redniowiecznej jakas rol¢ odegraly z pewnoscia
przekonania i predylekcje filozoficzne autoréw. To, ze Etienne Gilson byt filozo-
fem-tomista, wyostrzylo zapewne poznawczy tylko i doktrynalny charakter filozo-
fii sredniowiecznej w jego dziele. To, ze Pierre Hadot jest bardzo wyczulony na
pewne szczegdlne pojgceia, hasta i watki z pogranicza filozofii (i teologii) oraz an-
tropologii kulturowej (do czego jeszcze wrdcg), odegralo z pewnoscig wazng tole
w samym ukierunkowaniu jego zainteresowan, w ich rozszerzeniu poza obszary
standardowej filozoficznej doksografii. Lecz rdznica migdzy filozofig starozytng
a Sredniowieczng byla rzeczywiscie taka, jak jg ukazuje zestawienie tych dwu
dziel znakomitych. Hadot zresztg sam uwidocznia i ttumaczy t¢ réznicg. Czyni to
niejako mimochodem, ale w sposdb, ktory potwierdza, Ze jest to faktyczna roznica
historyczna, a nie tylko wynik odmicnnego ukierunkowania zainteresowah i pre-
dylekeji kazdego z autorédw. Sprobujmy jakos — mimo to — scharakteryzowaé
zainteresowania, predylekcje i w pewnej przynajmniej mictze takze warsztat pracy
autora ninicjszej ksiazki, w przekonaniu, ze nota taka jak ta nie powinna ich pomi-
naé.

Starozytne pojgcie filozofii zostato przez Hadota wydobyte z tckstow filozofi-
cznych tamtej epoki w wyniku przede wszystkim immanentnej ich analizy. Zara-
zem jednak swoistos¢ i odrgbnosé tego pojecia uwyraznily z pewnoscig liczne od-
wolania si¢ do pdznicjszych sposobdw rozumicnia istoty i zadan filozofii, patry-
stycznych i $redniowiecznych, nowozytnych i zupelnie niedawnych, nawet wsp6t-
czesnych. Z pewnoscig najwazniejsze, bo zresztg i najszerzej, autonomicznie, rzec
mozna, w ksigzce potraktowane, jest to, co Hadot napisal o zapomnieniu starozyt-
nego sposobu rozumienia filozofii wskutek przeniesienia go na chrzeScijanstwo
w okresie patrystycznym. Uwagi o losach tego pojecia w $redniowieczu i w cza-
sach nowozytnych, cho¢ lakoniczne, tez sg istotne, a jeszcze bardziej istotne sq te,
ktére podobienstwo do pojgcia starozytnego odnajduja na nowo w niedawnej,
dziewigtnastowiccznej przeszlo$ci i we wspélczesnosci. Poszukiwania tych podo-
bichstw kierujg nasza uwagge nie tylko ku bardzo, zdaje si¢, odpowiadajacym dzi-
siejszej wrazliwoscei filozofom, takim jak Kierkegaard, jak Nietzsche, jak Fou-
cault, ale i do poetow, Gothego i Holderlina. Nawiasem mowiac, ta szeroka, nie-
mal uniwersalna perspektywa, w jakiej Hadot osadza swdj dyskurs starozytniczy,
usprawiedliwia jakos$ formute tytulu polskiej wersji jego ksigzki, w ktorym pewna
generalizacja pojgcia ¢wiczeh duchowych wydaje si¢ wlasnie dzigki tej szerokiej
perspektywie zasadna.

Ale, powtarzam, starozytne pojecie filozofii jako ¢wiczen duchowych wydo-
byte zostato z samych tekstow filozoféw, i to nie tylko z takich, ktére filozofi¢ de-
klaratywnie probujg zdefiniowaé i opisaé, ale z takich rowniez, ktdre wprost tego
nie czyniy, ktore zatem sg — materialnie i doktrynalnic — filozoficzne, nie meta-
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tilozoficzne. Wrazliwo$¢ i na tresci doktrynalne, umicj¢tnosé harmonijnego ich
wkomponowania w dyskurs o éwiczeniach duchowych, tak samo jak owa globalna
perspektywa historyczna — wszystko to owoc zainteresowan i prac starozytnika,
ktory jest historykiem filozofii w pelnym znaczeniu tego stowa, czyli jest rowniez
doksografem.

Wirdd jego prac sg takic, ktdre $wiadczg o wrazliwosci Hadota na filologiczny
szczegdt — porzadkujacy | wainy przez to dla szerszych ujeé. Nalezy tu kilka
ustalefi autorstwa lub pochodzenia znanych, lecz Zle przedtem identyfikowanych
tub zlc umicjscowianych tekstéw dokirynalnych z poznej starozytnosci: odkrycie
w rekopisie facinskim z IX wieku diuzszego fragmentu zaginionego komentarza
Boecjusza do Kategorii Arystotelesa, a w komentarzu $w. Ambrozego do Ewange-
lii wedtug Lukasza przelozoncej przezef z greckiego dysputy Orygenesa z Herakli-
desem; ustalenie, Ze zapisany na palimpscécie pewnego ewangeliarza tekst filozo-
ficzny jest wyciagiem z komentarza Porfiriusza do Parmenidesa Platona, a sw.
Ambrozego Apologia Dawida to przcklad czgéci komentarza Didyma z Aleksan-
drii do Psalmu 50. To sg prace tylez filologa, co historyka i interpretatora filozofii,
podobnie jak komentowane edycje lub przektady De Trinitate Mariusza Wiktoryna
(1960), wspomnianej Apologii Dawida $w. Ambrozego, dwu rozpraw z Ennead
Plotyna, tj. V1 7 (1988) i lII 5 (1990).

Sq jednak w tworczosci Hadota rownicz fundamentalne analizy historyczno-
doktrynalne wielkich i ustawicznie bgdacych przedmiotem interpretacyjnej obrob-
ki dziel filozoficznych, przcde wszystkim neoplatonskich, zorganizowane prze-
waznie wokol konstytuujacych swoisty kwestionariusz pojg¢ i watkéw spokrew-
nionych jako$ z tymi, wokdt ktérych koncentruje sig dyskurs niniejszej ksiazki,
poj¢¢ i watkow po czg¢sci metafizycznych, po czgSci antropologiczno-etycznych:
nieskoficzonosci, jednos$ci pierwotnej i poczgtku, troistosei (trdjey), ale tez .,po-
wrotu do samego sicbic” i ,konwersji”. Te i inne jeszcze hasla i pojgcia dochodza
do glosu w wielkich, erudycyjnych pracach Hadota: Plotin ou la simplicité du re-
gard (1963 i powtodrnie 1989), Porphyre et Victorinus (1968), Marius Victorinus.
Recherches sur sa vie er ses oeuvres (1971).

Pokrewne jako$ tej sferze docickan, filozoficznej w stylu bliskim, rzec mozna,
klasycznej doksografii, sa bardzicj nowoczesne prace, ktére majg za przedmiot po-
Jecia i symbole nalezyce nie tylko do filozofii, ale i do antropologii kulturowej, ta-
kie jak artykul o pojgciu ,zwierciadta wladey™ (Fiirstenspiegel) w Reallexikon fiir
Antike und Christentum (1970) lub interpretacjc mitéw i symboli mitologicznych
u Plotyna.

Osobng wreszcie kategorig tworzg — zndw filologiczne i historycznofilozo-
ficzne zarazem — prace charakteryzujace starozytne teksty filozoficzne, funkcje
filozoficznego pisarstwa oraz intencje i cele towarzyszace pracy pisarskiej filozo-
fow, a takze sposoby czytelniczej percepeji filozoficznych tekstow. Nalezg tu m.
in. $wietna przedmowa do antologii Dominique-Maric Richard zbicrajacej restimo-
nia niepisanej nauki Platona (1986) czy Theologie, exégése, révélation, écriture
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dans la philosophie grecque (w Les régles de 'interpretation pod redakcja M. Tar-
dieu; korzystam z odbitki bez daty wydania).

Wszystkie te kicrunki badan i ich rezultaty pozostawity widomy slad w ksiaz-
cc, ktorej jeden z rozdzialéw prezentujemy obecnie.

Mozna, jak sadz¢, powiedziec o nicj, Ze wraz z kilkoma pomnicjszymi studia-
mi (np. Reéflexions sur la notion de la culture de soi' w Michel Foucault philosop-
he, 1986; Le sage et le monde, w ,Le Temps de la Réflexion™ 1989; Le présent se-
ul est notre bonheur w ,Diogéne™ 1986) oraz z ukoficzong w tym roku i dopicro
oddang do druku ksiazka La citadelle intérieure. Introduction @ la lecture des
Pensées de Marc Auréle tworzg co$ najbardzicj swoistego i najbardziej doniostego
w bogatej i waznej tworczoscei Picrre’a Hadota, siedemdziesigcioletniego dzis filo-
loga, filozofa, historyka filozofii, majacego w mlodosci za swych mistrzow P.
Courcclle’a, A.-J. Festugiére’a, H.-Ch. Puecha i M. Vemeta, badacza, ktorego dro-
ga naukowa wiodla kolejno poprzez Centre National de la Recherche Scientifique,
Ecolc Pratique des Hautes Etudes, stowarzyszone z CNRS Centre d’Etudes des
Religions du Livre, pézniej tez profesora Collége de France na katedrze filozofii
hellenistycznej i rzymskiej, ponadto za$ czlonka-korcspondenta Akademic der
Wissenschaften und der Literatur w Moguncji, a w obrebic tej Akademii cztonka
Komisji Filologii i Filozofii.



