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Propedeutyka filozofii

Dariusz Kartowicz

De Re Publica Marka Tuliusza Cycerona

Metafizyka imperium

Grecka filozofia polityki zrodzila si¢ z intelektualnego sprzeciwu wobec ist-
niejgcego stanu rzeczy, ktory zostat zakwestionowany w imi¢ naturalnego dobra.
Jak pisze Leo Strauss, u samych podstaw filozofii polityki lezy odréznienie tego,
co naturalnie dobre, od tego, co tylko odziedziczone, a wiec dobre tylko na mocy
konkretnego zwyczaju czy obowiazujacej konwencji. Swiadomoéé rozdzwigku za-
chodzacego migdzy tymi sferami otwiera droge krytyki zastanych i postulowania
doskonalych systemdéw ustrojowych. Parafrazujac t¢ opini¢ mozna powiedzie¢, ze
rzymska filozofi¢ polityczng inauguruje teza o zachodzeniu zgodnos$ci migdzy po-
rzadkiem natury a porzadkiem spolecznym, zgodnosci, ktéra ma miejsce w jed-
nym przynajmniej przypadku — Republiki Rzymskiej. Jest to teza dos¢ niezwyk-
la, jesli pamigtaé, ze w schemacie pojgciowym dwczesnej filozofii znaczy tyle, co
stwierdzenie, ze Rzym jest pafistwem doskonatym.

»Ot0z ja tak mysle, tak czuje i tak tez twierdze, Ze zadne panstwo na $wiecie, ani
pod wzgledem ustroju i porzgdku, ani pod wzgledem karnosci nie moze byé poréwna-
ne z tym, ktdre ojcowie nasi przekazali nam, odziedziczywszy je kiedy$ po przodkach.
[...]jesli pozwolicie [...] dowiodg, ze jest ono najlepsze™ (1, 46,70).

Dowdd ten jest gléwnym watkiem szeéciu ksiag O Rzeczypospolitej, ktore Ma-
rek Tuliusz Cyceron po trzech latach pracy ukonczyl w 51 roku przed Chrystusem.
Cyceron, wierny idealom odchodzgcej w przesztosé republiki arystokratycznej, pi-
sal swoje dzielo rowniez z mysla o doraznych skutkach politycznych. Kreslac ob-
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raz doskonalego pafistwa, byly konsul na sztych krytyki wystawia panujgce w pan-
stwie stosunki: ,,Nasz wiek za$, otrzymawszy Rzeczpospolita jakby wspaniate ma-
lowidlo, lubo juz nadszarpnigte przez zab czasu i ptowicjace ze starosci, nie tylko
zaniedbal przywrocenia mu poprzednich barw, lecz nie pomy$lat nawet o tym, by
zachowaé przynajmniej jego ksztalt oraz zewngtrzne rysy. [...] Bo przecie to [...]
wtlasnie nasze wady sprawily, Ze mamy wprawdzie nasze panstwo w stowach, lecz
w rzeczywistosci dawnosmy je utracili” (I, 1, 2).

Nic zatem dziwnego, ze akcjg dialogu Cyceron umicscil w 129 roku przed
Chrystusem, bohaterami rozméw czynige arystokratéw skupionych wokoét Scypio-
na Mlodszego. Miejscem akcji sg ogirody Scypiona — polityka bgdacego dla Cyce-
rona symbolem odchodzacych cnét. Obok niego w rozmowach biorg udziat bliscy
Scypionowi politycy, prawnicy i filozofowic, migdzy innymi byly konsul Gajusz
Luliusz Sapiens, Furiusz Filus, stoik Spuriusz Mummiusz i szereg innych znako-
mitosci podziwianej przez Cycerona epoki.

Rzym, ktéry odszedl, nie byl jednak po prostu lepszy od wspolczesnego, nie
byl tez po prostu lepszy na przyklad od panstw greckich. By} doskonaly. Réznica
kryjaca si¢ za tymi slowami jest zasadnicza. Zwyklej wyzszosci jednego panstwa
nad drugim mogg dowodzi¢ generalowie i ich armie, doskonatosci — tylko filozo-
fowie. Grecka filozofia, ktéra wyzwala w Rzymianach paroksyzmy obaw, uprze-
dzen, podziwu i pogardy, musi zatrimfowaé. Legionista po prostu zwyci¢zal Gre-
kéw. Cyceron, nawet jesli pierwsza rzymskg filozofi¢ uczynit apoteozg Rzymu
najpierw musial sta¢ si¢ przynajmniej w czg¢sci Grekiem. To wazny watek — za-
leznose i autonomia. W gaju Akademosa, w ktorym 27-letni Cyceron dyskutowat
z przyjaciolmi o greckich koncepcjach najwyzszego dobra, kilka lat wezesniej Sul-
la wycinal drzewa stuzace do budowy machin wojennych, ktére pokonaly Ateny.
Ta historia stanowi pewien rodzaj wzorca wzajemnych stosunkow, w ktorych
dziwnej dwuznacznoSci nabierajy tak klarowne, mogloby si¢ zdawac, pojgcia jak
zZwycigzca i zwycigzony.

Po to, aby dowies¢, ze Rzym jest Grecja, tyle ze doskonala, Cyceron musiat
stworzy¢ grecks metafizyke rzymskiego imperium. Tworzy! ja, garsciami czerpigc
z pism filozofow greckich. Nie ukrywa tych zaleznosci. Méwi o swoim diugu wo-
bee Platona i Polibiusza. Latwo dostrzec zapozyczenia z Arystotelesa i oczywiscie
ze stoikow. W tym teksécie $wiadomie rezygnuje ze wskazania tych zapozyczeh
koncentrujac si¢ na przedstawicniu toku Cyceronskiego wykladu.

Chcac zrealizowac swoj zamyst, Cyceron musial, po pierwsze, ukaza¢ ontologicz-
ne zrodla porzgdku panstwowego i, po drugic, wykazaé ich zgodno$é z ustrojem Rzy-
mu. Problem uzasadniania doskonalo$ci ustroju, wykraczajac poza zagadnienia czysto
polityczne, prowadzi dyskurs w strong teorii bytu, ktéra staje si¢ jedynym obszarem
miarodajnych rozstrzygnigé. Gdyby chcie¢ krétko okresli¢ ambicje Cycerona, mozna
by powiedzicé, ze Cyceron postanowit uzgodni¢ Rzym z natura.
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Filozofia i polityka

Dla potrzeb dyskursu, réznicg migdzy filozofia i politykg Cyceron przedstawia
jako roznicg¢ migdzy zyciem kontemplacyjnym, czy raczej pewng patologig czystej
kontemplacji, a Zyciem czynnym — harmonijnym polgczeniem wiedzy i dziatania.
We wstepie do ksiggi pierwszej filozofi¢ reprezentuje znana anegdota o Talesie,
ktéry zapatrzony w gwiazdy wpadl do wykopu w ziemi, polityk¢ natomiast —
Scypion, laczacy wnikliwa wiedz¢ o kosmosic z imponujgca dzialalnoscig pan-
stwowg.

W niedoskonatych Atenach Sokrates byl jedynym prawdziwym politykiem,
w doskonalym panstwie politycy sq jedynymi prawdziwymi filozofami. Panstwo
jest dzietem najwyzszej madrosci — jego tworcy muszg by¢é medrcami. Kim zatem
sq filozofowie i jak odnosi¢ si¢ do filozofii?

Krytykge filozofii mozna sprowadzi¢ do trzech zarzutéw. Jej pozalowania god-
ny teoretyczny charakter polega albo na niezrozumieniu naturalnie politycznego
charakteru cnoty, albo na nicumiej¢tnosci jej urzeczywistnienia, albo na emancy-
pacji pozhania wobcc szczgscia. Pierwszy zarzut to zarzut blgdu teorctycznego,
trzeci absurdalno$ci filozofii, drugi ma pcwne cechy pierwszego i trzeciego,
a wszystkie czynig filozofig wlasng karykaturs.

Polityczna cnota

Atakujac apolityczng konceepej¢ filozofii Epikura, Cyceron stwicrdza, ze natu-
ra wszczepila w rodzaj ludzki potrzebg cnoty i ch¢é¢ obrony wspdlnego dobra (1, 1,
1). Cnota polega catkowicie na praktycznym zastosowaniu, ktdrego najwyzszg for-
mgy jest rzadzenie panstwami ,virtus in usu sui tota posita est; usus autem eius est
maximus civitatis gubernatio” (I, 2, 2). Blad filozofii polega na nieprawidlowym
rozpoznaniu ludzkiej natury i, co za tym idzie, falszywej definicji cnoty, ktéra, jak
powie Cyceron w Prawach, nie jest niczym innym niz naturg w stanie doskona-
tosci (Leg. 1, 8, 25). Osiagnigcic wlasciwej czlowiekowi doskonaloSci kompensuje
wszelkie niedostatki, ktdre czyhaja na m¢drea w zyciu politycznym. Z whasciwym so-
bie samochwalstwem Cyceron ilustruje t¢ tezg swym wlasnym przyktadem (1, 4, 7).
Oddala réwniez szereg argumentdow, ktére powstrzymuja od udziatu w zyciu publicz-
nymn, takich jak obawa przed smiercig (1, 3, 4), strach przed niewdzigcznoscig obywa-
teli (I, 3, 5), beznadziejnosé walki z nicgodziwcami wobec pobudliwosci thumu (1, 5,
9), przeciwstawiajac im wyiszg warto$¢ cnoty. ,,Nic masz bowiem zadnej dziedziny,
w ktdrej cnota moglaby bardzicj zblizy¢ si¢ do mocy boskiej, jak zaktadanie nowych
panstw lub utrzymywanie juz istniejacych” (I, 7, 12). Innymi slowy, znajomos¢ ludz-
kiej natury pozwala stwierdzi¢, Ze nie istnieje cnhota apolityczna.

Urzeczywistniona cnota

Drugi zarzut wobec filozofii stwietdza, Ze politycy czynem, a nie stowem wy-
pelniajg to, czego filozofowie tylko ucza w szkotach (I, 2, 2). Mozna to strescic¢
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mdwige, ze filozofowie w przeciwienstwie do politykow (rzymskich) nie zbudo-
wali doskonatego pahstwa. ,Jakiz bowiem wyklad ich, choéby nader wyborny,
mozna przelozyé ponad dobre urzadzenie panstwa™ (1, 2, 3). Politycy w prawach
i obyczajach utwierdzili w panstwie wszystkie te pi¢kne rzeczy, o ktérych mowia
filozofowie, a wigc poboinoéé, sprawiedliwo$é, prawo, dzielnosc efc. Ksenokra-
tes, ktory powiadal, ze uczy z wlasnej woli czynié to, do czego zmuszajg prawa
panstwowe, jest dla Cycerona ilustracja nizszo$ci filozofii wobec polityki. Polity-
cy z pomocy wladzy i kar sa zdolni zmusié wszystkich do tego, do czego filozofo-
wie potrafig naklonié niewielu (I, 2, 3). Zarzut ten laczy si¢ z poprzednim, antycy-
pujac nastepny. Filozofowie nie urzeczywistnili cnét, o ktérych mowia, bo albo zle
rozumiejg ich praktyczny i polityczny wymiar (I, 2, 3), albo tez z rozprawiania
o cnocie uczynili autonomiczng wartos¢ (1, 18, 30).

Kryterium szczgscia

Filozofia prowadzi do szcz¢scia. Szezgsceic jako cel filozofii staje si¢ kryterium
pozwalajgcym selekcjonowac ludzkie dzialania na sensowne — prowadzace do ce-
lu oraz bezsensowne. Rzecz jasna, poniewaz szczgscie jest stanem doskonalosci
natury, opinie na temat tego, ktore rodzaje ludzkiej aktywnosci mozna uznac za
prowadzace do celu, zalezg od opinii na temat wlasciwosci ludzkiej natury. Kiedy
we wstgpie do rozmowy z przyjaciélmi Scypion pochwala madro$¢ Sokratesa, wy-
razajacg si¢ miedzy innymi w odrzuceniu nie dotyczacych ludzkiego zycia badan
przyrody (1,10,15), to w powyzZszym rozumieniu pigtnuje je jako bezsensowne.
Szczescie jest kryterium sensownosci wiedzy, kiedy wszelako idacemu w sukurs
Leliusz pyta, czy rozmowcy wiedzg juz wszystko o Rzeczpospolitej, by zajmowac
sig gwiazdami (1,13, 19), Scypion wystgpuje w obronie wiedzy astronomiczne;j.

Astronomia nie przypadkiem symbolizuje tu filozofig, czy raczej kontempla-
cj¢. Cyceron przyjmuje Arystotelesowy podzial ha zmienny $wiat podksigZycowy
— bedyey naszym $wiatem, i doskonaty $wiat planet (VI, 17, 17). Swiat podksig¢-
Zycowy cierpi na zakldcenie wyrazajace si¢ w nictozsamosci tego, co naturalne,
i tego, co zwyczajne. Inaczej méwige, prawa natury, ktore obowigzujg tu tak samo
jak w calym wszechéwiecie, nie zawsze sg respcktowane. Wezmy przyklad: natu-
ralnym stanem czlowicka, stanem zgodnosSci z naturg jest doskonalos¢ i szczgscie,
tymczasem w wigkszoéci przypadkow jest to zadanie, a niec zwyczajny stan rzeczy.
Po to, aby rozum mégl odkryé porzadek lezacy u podioza rzeczywistosci, powi-
nien zwrdcié si¢ do tych cze¢sci uniwersum, gdzie stan rzeczy jest w zgodzie z po-
wszechnym prawem natury.

Wspierajgcy Scypiona Filus bardzo po stoicku podkresla, ze $wiat jest wspdl-
nym domem i ojczyzng bogdw oraz ludzi. Bez poznania go nie mozna bgdzie po-
znaé wielu naprawdg waznych spraw (I, 13,19). Scypion zaczyna od korzysci pro-
zaicznych, za to przemawiajacych do przekonania rozméwcom. Znajomos¢ mode-
lu $wiata pozwolita Gallusowi uspokoié zotnierzy zdjgtych zabobonnym lekiem na
widok zaémienia ksi¢zyca (I, 15, 23). W dalszym ciggu mowy Scypion szkicuje
jednak stanowisko dalekie od intelektualnej abstynencji. Ten kto przejrzat panstwa
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bogow, poznal istotg wiecznosci i pojal, jak mata jest Ziemia (a to niemato!), po-
gardza ludzksg stawa i bogactwami. Jest najbogatszy, bo nie brakuje mu niczego,
najpotgzniejszy, bo ma wszystko, czego zapragnie, i jest rowniez najszczesliwszy.
Uprzedzajac narzucajaca sig¢ watpliwosc, czy ktos taki zachee zajmowaé si¢ polity-
ka, Scypion powiada, Ze medrzec ten, niczego nie pragnac, dostojenstwa i zaszczy-
ty przyjmuje z poczucia obowiazku (I, 16,25 — 17, 28).

Replika Leliusza nie kwestionuje zalozen Scypiona, ktadac nacisk na wlasciwe
proporcje. Filozofowaé mozna, byle w miarg, a sposréd greckich nauk wybieraé
nalezy te, ktdre okazg si¢ uzyteczne w polityce. Filozofia moze odegraé rolg aperi-
tifu, zaostrzajac dociekliwo$¢ miodziezy, skieruje ja w strone rzeczy najwazniej-
szych (I, 18, 30). Nalezy wystrzegac si¢ wiedzy dla niej samej. Taka cickawo$¢ (na
przyklad wobec kuriozéw astronomii) owocuje wiedza, przez ktorg nie staniemy sic
»lepsi ani szezgsliwsi™ (1, 19, 31). ,Natomiast utrzymanie jednosci w senacie i wéréd
ludu nalezy do rzeczy mozliwych i bardzo zle jest, jesli tej jednosci brakuje [...] wia-
domo tez, ze gdy ja osiagniemy, bedziemy zyli lepiej i szczgsliwiej™ (1, 19, 31). Dlate-
go najwyzszym zadaniem wiedzy jest wspieranie choty, czyniacej z ludzi obywa-
teli pozytecznych dla panstwa (1, 20, 33).

Czy polityk moze by¢ nieukiem?

Takie postawienie sprawy jest jednak unikiem wobec dwu zasadniczych kwe-
stii. Czy mozna by¢ politykiem bez znajomosci astronomii, ludzkiej natury erc.?
A po drugie, czy mozna przekreslic madrosé i cnote calych generacji filozofow,
ktérzy nie zajmowali si¢ sprawowaniem rzadéw? Pierwsze pytanie Cyceron stara
sig¢ na ogol ominac, mitologizujac nieco intelektualne pasje rzymskich politykow.
W drugim wypadku czyni trudng do wyjasnienia koncesje na rzecz istnienia cnoty
nic wyrazajacej si¢ w rzadzeniu pahstwem, co stoi w wyraznej sprzecznoéci z wy-
tozonym wyzej pogladem na ludzka naturg.

Szczytem doskonalosci jest polaczenie wiedzy praktycznej i teoretycznej (II1,
3,5). Gdyby przyszlo migdzy nimi wybiera¢, powiada Cyceron, to bardziej chwa-
lebne i Swictniejsze jest Zycic poswigcone panstwu (II, 3, 6). Z dwu rodzajow
wielkich ludzi, jedni rozwingli przy pomocy rozwazan to, co drudzy rozwingli
przy pomocy urzgdzen praktycznych (111, 4, 7). Unik jest bardzo wyrazny. Filozo-
fom przypisuje si¢ jednak doskonatosé, tyle ze jest to doskonato$é drugicgo gatun-
ku.

Rozum, ktory rozpoczat swoje dzicto od stworzenia jezyka, pisma, odkrycia
liczby przez badania astronomiczne (lII, 2, 3), doszed! do sztuki rzadzenia pan-
stwem (II, 3, 4) i w niej uzyskat swoja pelnig. Filozofia jest minionym etapem to-
zumu i mlodszym bratem polityki. ,,Bo wszak nie ma na $wiecie tuk bardzo wiel-
kiego dzieta madrosci ludzkiej, jak zalozenie panstwa, ktére mogioby sig okazaé
trwate™ (111, 4, 7).
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Definicja panstwa i jego geneza

»A wigc panstwo (res publica) — ciagnat Afrykanczyk — jest to rzecz ludu”
(res populi). Ludem za$ nie jest kazda dowolna grupa ludzi, lecz gromada zespolo-
na, po pierwsze, przez uznanie tego samego prawa, po drugie, przez pozytek ply-
nacy ze wspolnego bytowania (I, 25, 39).

Pafistwo jest tworem naturalnym i koniecznym. Przyczyng jego powstania,
przyczyng zespalania si¢ ludzi jest wrodzony pgd do zycia zbiorowego (1, 25, 39).
Cyceron kladzie silny nacisk na t¢ tezg. Czlowiek nie jest istotg sklonng do Zycia
w odosobnieniu. Z dwu konkurencyjnych teorii odrzuca t¢, ktdra upatruje genezg
panstwa w ludzkim strachu i stabosci. To tkwigce w naturze czlowieka nasiona
spolecznego bytu, a nie strach przed zwierzg¢tami sklania do rozpoczgcia zy-
cia w zbiorowosci (I, 25, 41). Niestety, poniewaz do naszych czaséw dotrwala za-
ledwie okoto trzecia cz¢sé dzieta Cycerona, bardzo czg¢sto skazani jesteSmy na do-
mysly. W tym wypadku wyklad Scypiona pozwalaja cz¢sciowo odtworzyc cyce-
ronskie Prawa. Ludzkg wspdlnote wyrdzinia i tgczy otrzymany od bogéw rozum,
ktory, uczestniczac w powszechnej zasadzie racjonalnosci i porzadku, pozwala
wlasciwie kierowa¢ ludzkim zyciem (Leg. I, 6, 18—19; 1, 7, 22). Rozum ten, czy-
nigc ludzi krewnymi bogdéw (Leg. 1, 8, 24), jest prawem przyrodzonym — podwa-
ling prawa stanowionego (Leg. 1, 16, 9). Jednos¢ prawa, jednos¢ rozumu, zdolnosc
mowy przyczyniajgca si¢ do utworzenia spolecznosci ludzkiej (Leg. I, 9, 27)
$wiadczg o tym, Ze ,hatura stworzyla nas po to [podkreslenie — D.K.}, abySmy
[...] Zyli wszyscy w spolecznosci zlaczonej przez wi¢z prawa”™ (Leg. 1, 12, 33).
Analiza natury ukazuje wigc teleologiczny wymiar powstania panstwa. O powsta-
niu panstwa przesadza rozumna, rzadzgca naturg koniccznosc.

Trzy ustroje

Trwatosé panstwa wymaga istnienia wladzy. Trzy wyrdznione przez Cycerona
typy panstw odrdznia natura czy raczej wielkos¢ grupy sprawujgcej wladzg. Wia-
dza moze zostaé powierzona jednostce (1), grupie osob (2) lub byé wykonywana
przez lud (3) (I, 26, 42). Powtarzajac t¢ popularng typologi¢, Cyceron powtarza
popularne argumenty przemawiajace za i przeciw kazdej z form.

W zasadzie, jak powiada, o ile nie naruszajg podstawowych wigzi spolecznego
zycia, formy te mozna uzna¢ za réwnoprawne. Cho¢ zadna nie jest doskonala, to
stosownie do okolicznosci kazda moze okazaé si¢ lepsza od drugiej (I, 26, 42).

Mimo ta deklaracja Cyceron zdecydowanie najwyzej ceni sobie krolestwo.
Wprawdzie monarchia pozbawia wladzy ogdt obywateli, uzalezniajac wszystko od
woli wladcey (1, 27, 43), jednak zaréwno potoczne doswiadczenie, jak struktura du-
szy i wszech$wiata zdajg si¢ wskazywa¢ na wyzszo$¢ jednowladztwa nad innymi
czystymi formami wladzy (I, 35, 54—41, 64). Bezsprzecznie najnizej stawia Cyce-
ron demokracje. W wolnoéci i rownosci, ktérych siedliskiem jest ta forma ustrojo-
wa (I, 32, 48—49), widzi zamach na sprawiedliwosé. Rowno$¢ jest nicrownoscia,
gdy nie rozréznia stopni godnosci (I, 27, 43; I, 34, 53). Rzady optymatow maja
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w szeregu zalet i t¢, ze sg rzadami cnoty. Jako rzady kolektywne przewyiszaja jed-
nowladztwo rozwaga i operatywnoscia, a lekkomyslny ttum jednoscig (1, 34, 51—
52). Problem polega na tym, Ze w praktyce, nawet jesli rzadzacy pochodzg z wy-
boru, to odsuwaja lud od wspdtuczestnictwa w sprawowaniu wladzy (1, 27, 43).

Ogodlng wadg wszystkich tych ustrojow jest ich nietrwalo$é. Kazdy z nich ta-
two przeksztalca si¢ w swoj zdegenerowany odpowiednik: monarchia w tyranie,
arystokracja w rzady kliki, rzady ludu w swawole ttumu (1, 28, 44).

Przemiany ustrojowe

Inspirowany przez Platona, Cyceron opisuje krag takich ptzemian. Nalezy pa-
migtaé, ze ,kazde panstwo jest takie, jaka jest natura i wola tego, kto w nim spra-
wuje rzady” (I, 31, 47). Kiedy krdl zaczyna postgpowaé niesprawiedliwie, zde-
gencrowana monarchia staje si¢ tyranig. Tyrania obalona przez optymatéw rozpo-
czyna rzady arystokracji, obalona przez lud prowadzi do demokracji lub, jesli ttum
zakosztowal krwi, do rzgdow tluszczy (w opisie ktorych Cyceron wspomaga sig
obszernym cytatem z Politei). Zanarchizowany ttum pr¢dzej czy pozniej wydaje
tyrana. Gdy obali go klika, rodzi si¢ zbiorowa tyrania, ktora powstaje rowniez wte-
dy, gdy znieprawicjg optymaci (I, 42, 65—43, 68).

Niejasna jest natura prawidlowosci, ktora kieruje tym, jak nazywa go Cyceron,
~kr¢giem przemian ustrojowych” (I, 29, 45). Ten ,ruch i obieg” Arpinata nazywa
naturalnym, a znajomos¢ drég rozwojowych réznych ustrojow uwaza za szczyt
sztuki politycznej (Il, 25, 45). Cyceron wiclokrotnie sugeruje jego nicodwracal-
no§¢ tkwigea w naturze czystych form ustrojowych, form obcigzonych organiczng
nierownowagg podzialu wladzy. Jednoczesnie, jak twierdzi, medrzec, ktory po-
siadt t¢ sztuke, potrafi rzadzac kicrowaé ich przebiegiem, a zdajgc sobie sprawg
z kierunku, w jakim zmierza dany ustrdj, moze t¢ zmian¢ powstrzymac lub jej za-
pobiec (I, 29, 45; 11, 25, 45). Sprawa jest o tyle wazna, Zze moze wskazywaé na
wzgledng trwato$é czystych form ustrojowych, co pomniejszatoby wyjatkowosé
postulowanego ustroju doskonatego.

Ustréj mieszany a Rzym

Najlepszym ustrojem jest ustroj mieszany, a jego doskonalym wcieleniem —
ustrdj rzymski. Zasadniczg cechg czwartej formy ustrojowej jest rGwnomierna dys-
trybucja wladzy. Scypion postuluje polaczenie trzech czynnikow: krolewskiego
(zwierzchniego), arystokratycznego i demokratycznego (mowi o pozostawieniu
pewnych rzeczy osadowi ludu). Cyceron jest zdania, ze to rozwiazanie ustro-
Jjowe gwarantuje poczucie rzeczywistej rownosci — a rownowaga, ktorej brako-
walo formom czystym, prawie calkowicic uniemozliwia zachodzenie zmian i de-
generacj¢ ustroju (I, 45, 69).

Prawie calg ksieg¢ drugg zajmuje wyklad ukazujycy zasadnosé okreslenia
ustroju Republiki mianem ustroju mieszanego. Historia Rzymu w prezentacji Scy-
piona jest historia zbiorowego geniuszu tworzgeego kolejne elementy doskonatego



144 Dariusz Kartowicz

porzadku spolecznego (1, 1, 1). Wszelkie zawirowania tej historii ttumaczy zasada
konieczno$ei réwnego podziatu wladzy, praw i cigzarow (II, 33, 57). Ewolucja
znajduje swoje ukoronowanie w instytucjach ustroju republikanskiego. Konsulo-
wie reprezentuja wladz¢ krdlewska, senat — rzady najlepszych obywateli, clement
demokratyczny zas — instytucja komicjow i trybunow ludowych.

Wyklad Scypiona koficzy zapewnienie, ze najlepszy ustroj, w opisie ktorego
postuzyl si¢ przykladem panstwowosci rzymskicj, mogl réwniez omowi¢ wyko-
rzystujac obraz wszechswiata (11, 39, 66). Niestety z dalszej czg¢sci ksiggi zostaly
tylko fragmenty. Mowa w nich o rozumie walczgcym z namigtnosciami, jak Punij-
czycy z dzikimi zwierz¢tami (11, 40, 67), o czujnoSci moralnej, ktdrg powinien wy-
kazywa¢ si¢ obywatel o czystej duszy, i wreszcie, w nieco dluzszym fragmencie,
o analogiach migdzy muzyka a politykg. Harmonia melodii, ktéra powstaje z miar-
kowania najrozniejszych tonéw, zostaje poréwnana z polaczeniem w panstwie rdz-
nych stanéw. Jedno§é panstwa jest podobna do akordu zloZzonego z niepodobnych
do sicbie cz¢éci. Tym, czym w muzyce jest harmonia, w panstwie jest zgoda ,sta-
nowigca rekojmie¢ jego pomyslnosci”. Zgoda natomiast nie moze istnie¢ bez spra-
wiedliwosci (11, 42,69).

Konstrukcja, ktéra tgczy te z pozoru niepowigzane fragmenty, bez watpienia
unosi gtowny filozoficzny zamyst dzieta. Rzym posiada ustréj mieszany — to juz
ustalono. Czy jest to ustroj doskonaty? Panistwo osigga doskonatosé, gdy jego stru-
ktura odzwierciedla prawa, ktére rzadza kosmosem. Swiat, panstwo, dusza, muzy-
ka to tylko rézne fragmenty tej samej natury, podlegajace tym samym prawom.
Scypion méwil o obrazie swiata, bo w porzadku gwiazd zapisany jest rodzaj fun-
damentalnej instrukcji. Astronomia pozwala ja zdoby¢, filozofia rozszyfrowac
i przettumaczy¢ na realia inne niz kosmiczne. Harmonia sfer, sprawiedliwo$c
w duszy, zgoda w panstwie, to ten sam wzor odczytany na trzy sposoby, to dosko-
nata zgodno$é z natura, to trzy manifestacje dobra. Jesli tak jest, to ustroj mieszany
uzyskuje sankcj¢ ontologiczng. Rzym jest wige zgodny z natura. Pozostaje jeszcze
wykazag, ze jest sprawiedliwy.

Sprawiedliwos¢ i prawo natury

Cyceron ma racj¢, z pewnoscig latwiej jest szkicowaé zarysy sprawiedliwego
panstwa niz dowodzié sprawiedliwoéci istniejacego (I1,11,21), zwtaszcza jesli tym
panstwem jest Rzym, a sprawiedliwo$é¢ rozumie si¢ jako postac prawa naturalne-
£0, nie za$ jako funkcj¢ racji stanu. Dyskusja o sprawiedliwosci jest jednym z naj-
wazniejszych i zarazem najstabszych ogniw dowodu doskonalosci Rzymu. Zmie-
niajyc kolejnoée, Cyceron powtarza tu dwie mowy, ktérymi w 156/5 roku przed
Chrystusem Karneades, scholarcha sceptycznej Akademii, usprawiedliwial agresj¢
Aten na sprzymierzong z Rzymem Oropi¢. Mowy wywarly tak wstrzasajace wra-
zenie, ze z obawy o morale mlodziezy na pewien czas zakazano w Rzymie nauki
filozofii. Wzbudzajge powszechny podziw, pierwszego dnia Karneades wykazat
wiclkosé sprawicdliwosci i jej zwigzek z madroscig, Zeby drugicgo ukaza¢ jej zni-
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komos¢ i glupotg. Cyceron zmienia kolejnos¢ mow, co, jak pisze Augustyn, wska-
zuje na to, iz chcial bronié sprawiedliwosci (111, 6, 9).

Rzym madry i niesprawiedliwy

Filus dlugo kryguje si¢ przed rozpocz¢ciem mowy. Chee uzyskaé pewnosé, ze
rozmdwcey nie uznajg ataku na sprawiedliwos¢ za wyraz jego wlasnych pogladdw.
Idac za Karneadesem byty konsul Furiusz Filus dowodzi kolizji sprawiedliwoéci
i rozumu.

Sprawiedliwos¢ jest cnota, ktéra kazdemu przyznaje to, co mu si¢ nalezy (III,
7, 10). Jest to cnota ,w najwyzszym stopniu dobroczynna i ustuzna {...] zrodzona
raczej dla drugich niz dla siebie, ktdra kaze kochaé drugich [...] wigcej niz siebie”
(111, 8,12).

Mowa Karneadesa ma dwa elementy, ktére unicestwiaja ontologiczng konstru-
kej¢ Cycerona. Po pierwsze dowodzi, ze prawo nie ma charakteru wrodzonego, po
drugie, zc sprawiedliwo$é i dobro panstwa sg wartoSciami, ktdre si¢ wzajemnie
wykluczajg.

Prawa, jak twierdzi Kameades, ustanawiajg pafstwa, a nie natura (111, 8,13).
Swiadczy o tym réznice praw i obyczajow wystgpujace w roznym miejscu i czasie
(11, 9, 14—16). Gdyby w prawach bylo co$ naturalnego, to bylyby one zawsze
1 wszedzie jednakie — natura bowiem nie znosi zmiennosci (III, 11, 18). W rze-
czywistosci prawa ustanowili ludzie dla swojego pozytku. Ich sankcja jest korzysé
i interes panstwa, nie zas sprawiedliwoéé (111, 12, 20). Poniewaz interesy réznych
panstw sy ze sobg w konflikcie, to dobro i pozytek jednego jest z koniecznosci
szkody innego panstwa. Sprawiedliwos¢ kaze troszczy¢ sig o szczgécie rodzaju lu-
dzkiego, roztropnosé i pozytek kaze zwigkszac bogactwo i granice. Gdyby panuja-
cy nad swiatem Rzymianie zechcieli podporzadkowac si¢ sprawiedliwosci, musie-
liby odda¢ zagrabione terytoria, wrdci¢ do ngdznych chatup i zyé w biedzie (111,
12, 21). Bylaby to zresztg decyzja w oczywisty sposob nierozumna, bowiem jedy-
nym naturalnym dazeniem czlowicka jest pragnienie dominacji. Ideg¢ sprawiedli-
wosci zrodzila ludzka slabosé i strach. Czlowick dazy do takiej sytuacji, w ktorej
méglby bezkarnic krzywdzié innych (I11, 13, 23). Swiadczy o tym fakt, ze dla kaz-
dego bardziej godna pozadania jest pozbawiona obawy przed karg niegodziwo$é
niz przesladowana cnota (I1I, 16, 26 — 17, 27). Sprawiedliwos¢ jest zatem glupota
nie tylko niezgodng z interesami panstwa, ale prowadzaca do jego zagtady (111, 18,
28).

Prawa zycia zbiorowego ujawniaja si¢ réwniez w zyciu indywidualnym. Nie
istnieje glebsza réznica mi¢dzy korsarzem a krélem. Konfliktu uczeiwosei i roz-
tropnosci doswiadcza kazdy, kto sprzedaje zdeprawowanego niewolnika czy zaka-
zony dom (111, 14, 24). Rowniez w zyciu indywidualnym przejawia si¢ unicestwia-
jaca logika sprawiedliwosci. Czy podczas ucieczki z pola bitwy zabié rannego, ze-
by uciec na jego koniu? Dla roztropnego odpowiedz brzmi: tak! Sprawiedliwy mu-
si zgina¢ (111, 20 ,30).
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Rzym madry i sprawiedliwy

Z wygloszonej przez Leliusza obrony sprawicdliwo$ci zachowaly sie tylko po-
jedyncze fragmenty. Wspdlczeéni nisko ocenili jej sit¢ perswazji. Laktancjusz
uwazal, ze Cyceron, nic mogac obalié zaprawionego trucizng rozumowania Karne-
adcesa, ominal je jak putapke (I11, 20,31). Chociaz nic sposdb po szczgtkach mowy
oceni¢ mocy jej argumentacji, widzimy jednak wyraznic, ze Cyceron skupil si¢ na
dwu watkach: tezie o isthieniu prawa naturalnego i zagadnieniu sprawiedliwosci
Rzymu.

Leliusz stwictdza istnienic zgodnego z naturg prawa rzctelnego rozumu. Jest to
prawo powszechne — zasiane w umystach wszystkich ludzi — niezmienne oraz
wieczne. Prawo to ma charakter normatywny i restryktywny, jednak jego nakazy
i zakazy oddziatujg tylko na ludzi dobrych, nic wzruszajac ztych. Prawo to nic jest
zalezne od niczyjej woli. Nic mozna go zmieni¢ czy uchyli¢ ani ustawg senatu, ani
z woli ludu. Bdg, ktdry jest zwierzchnikiem i wiadca wszechrzeczy, wynalazl to
prawo, uksztaltowal je i nadal mu moc. Prawo jest zgodne z naturg, wige karg za
nicpostuszenstwo jest swego rodzaju ontologiczna deklasacja, wynaturzenie czy
zezwierzgcenie. ,,Kto nie bgdzie temu prawu posluszny, zaprze si¢ sam sicbie
i wyrzekajac sig swojego czlowicczenstwa, poniesie przez to samo jak najciezszg
karg¢, choc¢by uniknal wszystkiego innego, co za kar¢ jest uwazane” (IIl, 22, 33;
por. IV, 1, 1). Jak pisze Marcin L. Colish, we fragmencic tym zostaje ,po raz pier-
wszy wyrazona po lacinic stoicka koncepcja wiecznego prawa natury, utozsamio-
nego z Bogiem i rzetelnym rozumem, narzucajaca warunki prawom i instytucjom
Rzymu, traktowana jako norma ich legitymizacji®. To samo prawo natury, ktdre
nadaje rzeczywistosci zasadniczg rozumng strukturg, funkcjg i cel, narzuca pan-
stwom normg sprawiedliwosci. Bez sprawiedliwosci panstwo nic tylko nic moze
by¢ doskonale, ale nic moze byé w ogdle panstwem. Brak sprawiedliwosci to ina-
czej partykularyzacja pozytku i lekcewazenie prawa. Bez sprawiedliwosci wige, ex
definitione, res publica przestaje by¢ res populi (111, 31, 43 — 33,45).

Sprawiedliwos¢ jest fundamentem wszystkich ludzkich wigzi. Jest ona, jak po-
wic Cyceron za Platonem, w dzicle O powinnosciach, niezb¢gdna nawet w bandzie
ztoczyncow (Off. 11,11,40).

Interpretacja wszystkich ludzkich zachowan w kategoriach pozytku nic wyjas-
nia faktu istnienia ludzi cnotliwych (111, 26, 38). Zreszty prawdziwy pozytek nic
tylko nie stoi w sprzecznosci ze sprawicdliwoscig, ale nic daje si¢ od nicj oddzieli¢
(Leg. 1,12, 33—34).

Problemem pozostaje sprawiedliwos¢ Rzymu. Cyceron wprowadza kategorig
wojny sprawicdliwej i pozytecznej niewoli. Najlepsze panstwo podejmuje wojng
w imig¢ wierno$ci badz w samoobronie (111,23, 34). Wojna sprawiedliwa jest za-
wsze wypowiedziana, prowadzona dla odzyskania rzeczy zagrabionych, dla odpar-
cia nieprzyjaciol lub w obronie sprzymierzencéw. Rzymianie zawtadngli $wiatem
podejmujac obrong sprzymierzencow (111, 24, 35).
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Natomiast nicwola, w ktorej Rzym utrzymuje prowincje, jest sprawiedliwa,
poniewaz zniewoleni odnosza z niej pozytek. Idzie tu o pozytek wiasciwy, czego
dowodza przyklady wskazujace na to, iz natura daje wladzg¢ istocie silniejszej
wlasnie dla pozytku istot stabszych. Bog rozkazuje czlowickowi, dusza rzadzi cia-
fem, rozum trzyma w karbach namigtnosei (111, 24,36).

Racjonalne panstwo w racjonalnym $wiecie

Prawo natury, powszechny rozum, organizuje celowg strukture rzeczywistosci
— jej znajomos¢ uprawomocnia wszelkie racjonalne wartosciowanie. Jakakolwiek
sensowna ocena jest mozliwa wyltacznie w kategoriach naturalnego celu. Cel nada-
Je tres¢ pojgciom dobra, pozytku i sensu,

Pafistwo rowniez posiada swoj cel, wige Rzym, pafnstwo doskonate, to pan-
stwo rozumnie — czyli celowo — urzgdzone. W ksigdze czwartej Cyceron propo-
nuje rozwazyé¢, jak madrze pomyslane zostaly rzeczy zmicrzajace do zapewnienia
obywatelom szcz¢§liwego i pigknego Zycia w ramach Republiki. Takie Zycie jest
bowiem picrwszg przyczyng laczenia si¢ ludzi i pahstwo powinno ludziom przez
odpowicdnie urzadzenia i prawa Zycie takie zapewni¢ (1V, 3, 3).

Z ksiggi pozostalo tylko kilka kart, co sprawia, ze jej lektura pozostawia wig-
cej pytan niz odpowiedzi. Cyceron rozpoczyna od ukazania celowoéci wszech-
Swiata, w ktérym czlowiekowi dane jest zajmowaé nieposlednie miejsce. Struktura
myslenia teleologicznego to dominacja pytania ,po co?” nad pytaniem ,dlacze-
go?”. Madrze urzadzonemu swiatu, w ktorym stonce obraca si¢ po to, abyémy mo-
gli wypocza¢ po pracy (IV, 1, 1) (a w ostatecznej perspektywie osiggnaé cnote),
odpowiada madrze urzadzona republika. Ruch planet jest dobry w tym sensie,
w jakim dobre sa konkretne instytucje Zycia spolecznego republiki. Cyceron chwa-
li rzymskie wychowanie, ganiac zarazem nieobyczajnosé greckiego (IV, 4, 4), wy-
powiada si¢ o pozycji kobiet (IV, 5, 5), méwi o wydatkach na publiczne budowle
AV, 7, 7), karci poetow (1V, 9, 9), krytykuje teatr, ukazujac wlasciwy rzymski sto-
sunck do komedii (I1V, 10, 11 —13).

Czytajac te fragmenty nie mozna uciec od pytania o stopieh szczegélowosci
wskazan natury i cwentualng mozliwoé¢ wielu rdinych realizacji doskonatego
ustroju. :

Rzym jako dziclo zgodne z naturg staje si¢ automatycznie wzorcem i normg —
okresla, jukic powinno by¢ dobre, rozumne pahstwo, a zarazem jakic pahstwo nie
jest doskonale. Stwicrdzi¢, ze w Rzymic zostal urzeczywistniony cel, to praktycz-
nie okresli¢ kryterium bezcelowosci i wynaturzenia. Nie musi to oczywiscie zna-
czy¢€ (niec musi, lecz moze), ze normg sg wszystkie rzymskie instytucje i obyczaje.
Nic nic stoi na przeszkodzic aby uznaé, ze doskonatosé Rzymu jest tylko jednym
z wiclu mozliwych wariantéw realizacji ogdlnych zalecen natury. Jednak nawet
wowczas nic mozna zapominaé, ze Rzym jest jedynym istniejacym urzeczywist-
nieniem praw natury — a to czyni go jedyng wykladniag wlasciwej interpretacji
praw powszechnych.
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Ta sama kwestia pojawi si¢, gdy sprobujemy ustalié, na ile szczegdtows norme
doskonatlosci stanowia rzymscy politycy. Czyli wéwezas, gdy zechcemy odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy mozna by¢ doskonatym, nie bedac rzymskim politykiem? Je-
$li odpowiedzi bedziemy szukaé w przedstawionym w piatej ksiedze portrecie ide-
alnego rzadcy, to odnajdziemy katalog cech tak malo partykularnych jak cnoty
kardynalne (V, 7, 9), znajomo$¢ prawa i umiejetnosé jego interpretacji (V, 2, 3),
powinno$¢ zapewnienia szczg¢Scia obywatelom i dbalosei o potege panstwa (V, 8,
8). Jesli natomiast poszukamy jej wéréd przywotywanych przez Cycerona przykla-
déw, to w gronie doskonatych nie znajdziemy nikogo, kto nie jest obywatelem Re-
publiki.

Wymienione cechy rzadcy i gubernatora ukazujg jeszcze co$, na co warto
zwrocic¢ uwage. Wida¢ po nich, jak dalece doskonatosé indywidualna realizuje sig¢
w planie ogdlnej ceclowosci natury, integrujac zarazem wszystkie sfery ludzkiego
bytu. Doskonalo$¢ jest niepodzielna. Medrzec, czlowick szczgsliwy, zarazem naj-
bardziej jest, posiada skofczong wiedzg, jest nienaganny moralnie i stuzy pan-
stwu. Po przeciwnej stronic dobra, wiedzy, bytu i szcz¢cia stoi ghupota, zlo, zez-
wierzgcenic i aspolecznosé, ktére sg po prostu réznymi aspektami tej samej zniko-
mosci. Cnota nie moze wige wystgpowaé w czlowieku Zyjacym poza panstwem.
Ten algorytm pozwala zrozumieé, dlaczego stoik Marek Aureliusz nie mégt uznaé
meczenskiej Smierci Zyjacych na marginesie pafstwa chrzescijan za $wiadectwo
prawdy i cnoty. Czlowiek zyjacy poza panstwem jest bestia, a besti¢ nalezy rzucié
ad bestian.

Sen Scypiona

Parstwo Platona wieficzy opowiadanie o posmiertnych losach cztowieka, wto-
zone w usta Era Pamfilijczyka, Zolnierza, ktéry po dwunastu dniach od $mierci
mial ockna¢ si¢ na stosie pogrzebowym (614b). Nasladujgc Platona, Cyceron kon-
czy swoj dialog kosmicznym widowiskiem powszechnego tadu, ktéry we $nie roz-
tacza przed oczami Scypiona jego niezyjacy dziad Scypion Afrykanski Starszy.
Spacer po mlecznej drodze jest okazja do podsumowania i uzupetnienia wielu wat-
kow dzieta, w tym nade wszystko wsparcia przedstawionej koncepcji choty pet-
spcktywa posmiertnej nagrody i wiecznego szczgécia. Cyceron przedstawia bez-
precedensowa wizje nieba dla urz¢dnikow panstwowych. ,[...] dla wszystkich,
ktérzy ochraniali, wspierali i umacniali ojezyzng, jest wyznaczone w nicbie okre-
Slone miejsce, gdzie bedg doznawali wiccznej szezgsliwosci. Zaprawde bowiem
nic z tych rzeczy, co dziejg si¢ na ziemi, nie jest owemu Bogu Najwyzszemu, ktéry
rzadzi $wiatem, tak przyjemne, jak zbiorowiska i gromady ludzkie zigczone
wspolnoscig prawa i zwane panstwami! Rzadcy ich i obroncy stad przychodza i tu-
taj wracaja” (VI, 13, 13).

Cho¢ to, co ludzie nazywaja Zyciem, jest Smiercia, a naprawde zyja, ci, ,ktdrzy
niby z wi¢zienia wyzwolili si¢ z okowy cielesnej” (VI, 14, 14), to nie wolno przy-
Spieszy¢ przyjscia do tej szczgsliwej krainy. Ludzie przy stworzeniu otrzymali na-
kaz, by strzec ziemi i ,poki Bdg, ktdrego $wiatynia jest wszystko to, co widzisz —
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styszy Scypion — nie wyzwoli ci¢ z wigzdw ciala, pdty nie bedziesz mial tutaj do-
stgpu” (VI, 15, 15). Za zakazem samobdjstwa idzie wskazanic wlasciwej, prowadzg-
cej do nieba drogi. Jest nig oddane ojczyznie sprawicdliwe zycic (VI, 16, 16).

Przypomnieniu pryncypiow moralnego tadu towarzyszy majestatyczny spe-
ktakl tadu kosmicznego. Stojacy na drodze mlecznej Scypion z politowaniem pa-
trzy na znikome rozmiary Ziemi i Rzymu (VI, 16, 16). Kontrast kosmicznych
przestrzeni i czasu z zasiggicm i trwaloScia ludzkiej stawy uswiadamia mu mizerig
wszystkich staran, ktore nic zmicrzaja do prawdziwej cnoty (V1, 24, 24). Kosmos
ukazuje wlasciwe proporcje ludzkiej pychy, a wizja posmicrtnej nagrody uskrzyd-
la panstwowotworczy zapal Scypiona.

Czlowick, poucza go dziad, to tylko dusza akcydentalnic zwigzana z cialem
(V], 24, 26). Dusza, ktora czyni cztowicka bostwem. Droga do nieba jest wige po-
wrotem, ktérego ziemskim poczatkiem jest oderwanie si¢ od rzeczy cielesnych
(VI, 26, 28). Wrazecnie mowy jest tak wiclkie, Zze Scypion nie zauwaza nawet para-
doksu kryjacego si¢ w fakcic, Ze nieSmiertelna dusza jego dziada przeprowadza
w pewnym momencie dowdd niesmiertelnosci duszy (VI, 25, 27—26, 28). Wy-
ktad konczy pos¢pny akord mowigey o pokucie tych, ktérzy wybrali rozkosze cie-
lesne, gwalcyc prawa boskie i ludzkic (VI, 26, 28).

Mnicj wigeej w polowie snu dziad ukazuje wnukowi budowg wszechswiata,
Wicczny ruch sfer nicbieskich tworzy muzyczng harmoni¢ — monumcntalny ob-
raz praw, ktérym podlega doskonale panstwo. Narzuca si¢ mysl, Ze wbrew twier-
dzeniu Scypiona, iz ,ponizej Ksi¢Zzyca wszystko jest Smiertelne i przemijajace,
z wyjatkiem dusz ludzkich™ (VI, 17, 17), osiagajace swdj cel panstwo w jakis spo-
sob wkracza w dziedzing wieczno$ci. Mysli tej nic mozna przypisa¢ Cyceronowi,
cho¢ tatwo ja z Cycerona wyprowadzi¢. Arpinata pisze: ,Panstwo powinno by¢
urzadzone tak, aby moglo trwac¢ wiecznie. Dlatego tez zgon panstwa nie jest zjawi-
skiem tak naturalnym jak zgon cztowicka [...] kiedy niszczeje, upada i zamiera
panstwo, wyglada to do pewnego stopnia podobnie, jezeli mozna poréwnaé rzeczy
mate z wielkimi, jak gdyby ginat i ulegal zagladzic caly swiat™ (11l 23, 34).

Kiedy w kilkaset lat pozniej Alaryk na czele Gotéw spustoszyt Rzym, $wigty
Hieronim, ktéry sam sig¢ obawial, Ze lepszy z niego cyceronianin niz chrze$cijanin,
pisat: Jesli Rzym mogl upase, coz pozostaje pecwnego?”



