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Rozprawy

Kazimierz Ajdukiewicz

Metafizyka jako dazenie
do uzyskania ostatecznego pogladu na $wiat”

W paragrafach poprzedzajacych poznalismy glowne zagadnienia, ktore
zalicza si¢ do metafizyki. R6znorodno$¢ tych zagadnien jest tak wielka, Ze
nie latwo zdaé sobie sprawe z tego, co je jednoczy, nie latwo w jedaym
zwigzlym sformulowaniu odpowiedzieC na pytanie, co to jest metafizyka,
i odpowiedzieC na nie w taki sposob, zeby ta odpowiedZ nie zacieSniala
zbytnio zakresu zagadnien metafizycznych. Najpospoliciej okresla si¢ metafi-
zyke jako dyscypling dazaca do uzyskania pogladu na §wiat. Termin ,,po-
glad na §wiat” nalezy do terminéw bardzo rozpowszechnionych, ale takich,
ktorych znaczenie raczej si¢ tylko metnie wyczuwa. Z terminem tym splata
si¢ caly szereg intencji znaczeniowych. W uwagach, ktdre nastapia, sprobu-
jemy pojs¢ za jedna z tych intencji, starajac si¢ ja nieco wyjasnié¢. Bedzie to
zarazem proba dokonania pewnej syntezy rozbieznych termindw, ktorymi
si¢ metafizyka zajmuje, proba wykazania tego, co je laczy i co thumaczy,
dlaczego zagadnienia te byly przez filozofow uprawiajacych metafizyke lacz-
nie rozwazane. Poza ramami tej syntezy pozostanie ontologia, ktéra nie
wiaze si¢ z reszta zagadnien metafizyki Scislej niz z podstawowymi zagad-
nieniami jakiejkolwiek innej galezi wiedzy. Przystapmy wigc do naszego
wykladu.

“Ponizszy tekst jest zachowang szczg§liwym trafem w postaci odbitek korektorskich pierwotna
wersjg ostatniego rozdzialu ksigzki Kazimierza Ajdukiewicza Zagadnienia i kierunki filozofii
(ksiazke wydat ,,Czytelnik™ w roku 1949; niedawno ukazat si¢ jej przedruk). Wskutek naciskow
ideologicznych rozdziat ten ukazal si¢ w ksigzce w bardzo zmienionym ksztalcie.
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Dwa rodzaje uczuciowego odnoszenia si¢ do przedmiotéow. Wsrod rzeczy,
ktore kochamy, czcimy, szanujemy, sa takie, do ktorych jestesmy przywiazani
nie dlatego, ze sa takie a takie, ze posiadaja te a nie inne wlasnosci, lecz
oddajemy im nasze serca bez wzgledu na to, jakie by byly. Koch swoje
miasto rodzinne nie dlatego, zZe jest piekne, ze zamieszkuja je wspaniali ludzie,
%e szczyci si¢ chlubna historia, lecz kochamy je po prostu za nic i nie odbieramy
mu swego serca, jeSli poznamy inne miasta znacznie od niego wspanialsze.
Kochamy swa matke nie za jej zalety, bo gdy, porownujac ja z innymi,
spostrzegamy, ze ja przewyzszaja pod wzgledem urody, oglady towarzyskiej,
madrosci, gospodarnosci i innych zalet, tym serdeczniej ja kochamy. Mezczyz-
na zakochany zostajezneutralizowanyna wdzieki innych kobiet i Ignie
do tej wybranej nie dlatego, ze jest od innych piekniejsza, ale dlatego, ze to
ona wlasnie.

Obok tych przedmiotéw naszego ukochania, czei, szacunku, ktore ko-
chamy czy tez powazamy za to tylko, Ze to one wlasnie, a nie za to,
ze sa takie a takie, istnieja tez przedmioty, ktore powazamy za to, Ze
maja pewne zalety, i szacunek, jaki do nich mamy, od razu przeniesiemy
na inne przedmioty, jesli tylko stwierdzimy, Ze raczej te inne przedmioty
owe zalety posiadaja, a nie tamte, ktoreSmy dotad powazali. Tak np.
podziw, jaki si¢ mialo do pierwszych samochodow, ktére pod koniec XIX w.
uchodzily za najwspanialszy cud techniki, zastapilo dzis lekcewazenie, z ja-
kim si¢ do tych samochodéw odnosimy, poréwnujac je ze wspanialymi
limuzynami wspolczesnymi. Jesli idzie o ten drugi rodzaj naszego uczu-
ciowego odnoszenia sie do przedmiotow, to jest on wyraznie zalezny od
stanu nasze] wiedzy, a przede wszystkim od jej rozleglosci. Mieszkancy
malego miasteczka, ktorzy poza swym zaSciankiem Swiata nie widzieli,
darza wielkosci lokalne czcig i szacunkiem, ktorego by im w tym stopniu
nie uzyczali, gdyby horyzont ich byl szerszy i szersza byla ich skala po-
réwnania.

Zaleznos¢ oceny rzeczy od wiedzy o nich. Od naszego uczuciowego od-
noszenia si¢ do przedmiotéw zalezna jest w ostatecznej instancjinasza ich
o c e n a. Skoro zas to uczuciowe odnoszenie si¢ do przedmiotow zalezy w wielu
wypadkach od naszej wiedzy, przeto i sposob, w jaki to lub owo oceniamy,
jest rowniez od niej zalezny.

Oceny eudaimoniczne i moralne. Sposrod roznych ocen, jakie wydajemy,
dwa ich rodzaje naleza do najwazniejszych. Jeden rodzaj tych ocen dotyczy
wartosci, jaka przyznajemy przedmiotom, gdy je rozwazamy z tego punktu
widzenia, czy zdolne sa przynies¢ nam szczgScie. Nazwijmy takie oceny
ocenami eudaimonicznymi (od greckiego eddaipovia — szczescie). Drugi
rodzaj ocen, ktory tu mamy na mys$li, to oceny moralne, oceny, ktore
wydajemy, uznajac pewne postepowanie za stuszne, za nalezyte, za takie, ktore
jest zgodne z naszym obowiazkiem, z nasza powinnoscia.
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Otoz oceny nasze — dokonywane z obu tych punktéw widzenia — zalezne
sa od naszej wiedzy, od jej rozleglosci, od naszych horyzontéw. Czlowiek
z zascianka szczyt szczeScia bedzie upatrywal w czyms, co wyda mu sie zupelnie
marne, niegodne staran ani zabiegow, gdy wyjdzie na szerszy swiat. Podobnie
tez troskliwa matka, dla ktorej caly swiat ogranicza si¢ do jej wlasnego domu
i rodziny, znajdowaé bedzie swe obowiazki tylko w dbalosci o ten dom, me¢za
1 dzieci, a na mysl jej nie przyjdzie, ze gdzie indziej, moze nawet w sasiedztwie,
Zyja sieroty bez matki, ktére marnuja si¢ bez opieki i ktore moglaby uratowac
od fizycznej i moralnej zaglady, gdyby im, bez wigkszego uszczerbku dla
wlasnej rodziny, poswigcila nieco swego czasu i swych staran. Post¢pujac tak,
uwaza, ze robi to, co do niej nalezy, ze postgpuje zgodnie ze swymi obowigz-
kami. Zmienilaby jednak oceng¢ swego postgpowania, gdyby rozszerzyla hory-
zont swej mysli, gdyby granice §wiata, w ktorym zyje, staly si¢ obszerniejsze.
Proste te przyklady wystarcza moze dla poparcia twierdzenia, ze zardéwno
nasze oceny eudaimoniczne, jak i moralne zaleza w konkretnych wypadkach
od rozlegtosci naszego horyzontu.

Ostateczny poglad na $wiat. Sprawa oceny eudaimonicznej, podobnie jak
i sprawa oceny moralnej sa jednak zbyt wazne, zeby z lekkim sercem ryzykowac
wydawanie ich przy ciasnym i ograniczonym horyzoncie. Wydajac je bowiem
w tych warunkach, narazamy si¢ na ryzyko zmiany tych ocen, ktéra moze
nastapié z chwila, gdy horyzont nasz si¢ rozszerzy. Zrozumiale jest wiec dazenie
ludzi powaznie myslacych do ogarnig¢cia mysla swa horyzontu tak rozleglego,
zeby rozpigtos¢ jego zabezpieczala nas przed zmiana opartych na nim ocen
eudaimonicznych i moralnych, gdy horyzont ten ulegnie dalszemu rozszerze-
niu. Nazwijmy ogoél wiadomosci zawartych w naszym horyzoncie myslowym,
ktore wywieraja decydujacy wplyw na nasze oceny eudaimoniczne i moralne,
naszym pogladem na §wiat. Dopdki ten poglad na $wiat jest zascian-
kowy, dopoty oparte na nim oceny sa prowizoryczne i moga przy rozszerzeniu
tego horyzontu ulec zmianie. Ludzie powaznie myslacy pragna wigc, aby ich
horyzont nie byl zasciankowy, lecz zeby ich poglad na swiat byt po-
gladem ostatecznym.

Religia a poglad na swiat. W historii kultury europejskiej wiekszos¢ tudzi
znajdowala taki ostateczny poglad na $wiat w religii. Religia zarzuca wszel-
kiemu nie uwzgledniajacemu zaswiatow pogladowi na $wiat, ze jest po-
gladem zasciankowym. Sama natomiast wyst¢puje z pretensja, Ze to ona daje
ostateczny poglad na §wiat: ostateczny w tym sensie, Ze oparte na nim oceny
eudaimonologiczne i moralne sa niewzruszone i nie potrzebuja si¢ obawiaé
zmiany, chocby horyzonty nasze si¢ nie wiadomo jak rozszerzyly (chyba
zeby przez nie tamten poglad na $wiat ulegl obaleniu). Religia zaspokaja
wigc czlowiekowi wierzacemu jego potrzebe ostatecznego, nie za$ prowizory-
cznego i zasciankowego tylko pogladu na $wiat. Kto taka religic wyznaje,
ten ma w zyciu drogowskaz, ktorego nie odrzuci, dopoki te religic wyznaje,
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chocby dalsze postgpy jego wiedzy odslonily mu nowe, nieznane przedtem
horyzonty.

Wiekszos¢ ludzi wierzacych zdobywa swa wiarg nie na drodze wlasnego
rozumnego namystu ani nie na drodze osobistych doswiadczen, ale przejmuje ja
od generacji starszej droga, ktora si¢ w psychologii nazywa ,sugerowaniem
przekonan®.

W religii zostaje si¢ wychowanym, tzn. wierzenia religijne sa czlowiekowi
od malego dziecka wpajane wraz z przekonaniem, ze jakiekolwiek powat-
piewanie o ich stusznosci jest grzechem. Nieliczni tylko opieraja swa wiarg
religijng na rozumowej argumentacji lub na jakich$ mistycznych doznaniach.
Dlatego u wielu wiara religijna ulega zachwianiu z chwila dojscia do krytycyz-
mu. Wraz z zachwianiem sie tej wiary ulega tez zachwianiu drogowskaz ku
ostatecznemu szcze$ciu i obowiazkowi, ktory si¢ opieral na tej wierze. Potrzeba
znalezienia takiego drogowskazu rodzi teraz potrzebe znalezienia przeciez na
drodze osobistego wysitku myslowego takiego ostatecznego, a nie prowizorycz-
nego i zasciankowego tylko, pogladu na Swiat, ktory by wskazal, w czym
ostatecznie lezy najwicksze szczeScie i co ostatecznie jest jego obowiazkiem.
Z tego dazenia rodzi si¢ bezposrednio lub posrednio znaczna czgS¢ prob-
lematyki metafizycznej.

Metafizyka powstala w dziejach jako proba zastapienia religijnego po-
gladu na s$wiat samodzielnie zdobytym ostatecznym $wiatopogladem. Na tej
drodze powstala ona w dziejach mysli europejskiej w starozytnej Grecji, gdy
na poczatku epoki hellenistycznej upadta wiara w bogow olimpijskich, a wraz
Z nig autorytet jej przykazan. Powstala ona, majac za swe zadanie znalezienie
fundamentu ocen moralnych i eudaimonicznych, opartego na rozumowych
rozwazaniach, a nie na tradycji fundamentu ostatecznego, ktory by dostarczyt
niezmiennego juz drogowskazu w dazeniu ku szczgsciu i moralnemu dobru.

Powstala wiec metafizyka jako spadkobierczyni religii. W spadku po niej
przejela mianowicie zadanie stworzenia ostatecznego pogladu na §wiat, tylko
ze miala do niego dojs¢ na innej drodze, niz don dochodzi religia, rhiala ten
poglad na S§wiat oprze¢ na racjonalnych dociekaniach. o b

Nic przeto dziwnego, ze na pierwszy ogie wzigla metafizyka na warsztat
tezy religijne, ktére mialy jakoby stanowié taki ostateczny poglad na swiat.
Problematyka religijna: Bog, niesmiertelno$¢ duszy, wolnos¢ woli, przez dlugie
wieki stanowia trzon dociekan metafizyki, ktora nieraz potwierdza tezy panu-
jacej juz podowczas chrzescijaniskiej religii, ale czesto teZ si¢ im przeciwstawia.

Zwigzek metafizycznej refleksji nad przyroda z problematykq religijng.
Rozwazania nad zagadnieniem nieSmiertelnosci duszy kieruja uwage metafi-
zyk6w ku zagadnieniu duszy w ogdle, ku pytaniu, czym jest i czy w ogole co$
takiego jak dusza istnieje. Zagadnienie wolnosci woli kaze si¢ metafizykom
zaja¢ kwestia determinizmu w ogdle, a wigc zagadnieniom przyczynowosci.
W ten sposob ta grupa zagadnien, ktora omawialiSmy wyzej, pod naglowkiem
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»Zagadnienia wyrastajace z rozwazan nad przyroda”,wchodzi w sklad prob-
lematyki metafizycznej jako mniej lub wigcej Scisle zwiazana z grupa zagadnien
wyrastajacych z religii. Laczy si¢ z nimi tez zagadnienie celowosci, albowiem
zagadnienie to w swej antropomorficznej postaci wiaze si¢ dos¢ blisko z zagad-
nieniem osobowego Bostwa, ktorego istnienie mialoby znajdowaé §wiadectwo
w tym wlasnie celowym urzadzeniu $wiata. Wiaze si¢ ono jednak jeszcze
1 inaczej z tendencjami metafizyki do znalezienia trwalego fundamentu wska-
zujacego drogg moralnego postepowania. Swiat urzadzony celowo to §wiat,
ktorego kazdy skladnik ma w nim jaka§ role do spelnienia, ma swoje
powolanie. Stad nasuwa si¢ pomysl, by za moralne, tj. za wlasciwe i stuszne,
uznac takie postgpowanie czlowieka, ktore jest zgodne z jego powolaniem.
Poszukiwanie drogowskazu moralnego moze si¢ zatem snadnie przerodzi¢
w poszukiwanie powolania czlowieka, w poszukiwanie roli, jaka mu przypada
do spelnienia w wielkim planie stworzenia. Szukanie tej roli prowadzi wiec
prosta droga do poszukiwania planu catosci, celu, czy tez sensu $wiata.

Znaczenie refleksji epistemologicznej dla ostatecznego pogladu na $wiat.
Metafizyk dazacy do ostatecznego pogladu na $wiat pragnie ogarnaé horyzont
tak rozlegly, by mu nie mozna bylo zarzuci¢, ze oparte na tym pogladzie
wskazania, drogi szczgscia i drogi obowigzku sa tylko zasciankowe i nie ostoja
si¢ wobec horyzontéw szerszych. Lecz u jego boku roztaczaja nauki szczegd-
lowe bogaty i rozlegly obraz swiata. Szczeg6lnie nauki oparte na doswiadczeniu
coraz glebiej poznaja przyrode. Czy ma on w poszukiwaniu swego pogladu
na $wiat stac si¢ tylko pilnym uczniem przyrodnikéw? Czy ma si¢ od nich
uczy¢ pogladu na §wiat?

Zanim metafizyk, ktory nie chce by¢ medrcem z zascianka, na to pytanie
odpowie, chcialby si¢ wpierw dowiedziec, czy ten Swiat, ktorego obraz roz-
taczaja nauki przyrodnicze, stanowi prawdziwa rzeczywisto$¢ i czy stanowi on
rzeczywisto$¢ jedyna. Bo oto siostrzana nauka filozoficzna, teoria poznania,
roztrzasajac zagadnienia Zrodla poznania, dochodzi niekiedy do rozwigzan
takich, z ktorych plyna wnioski, jakoby poza $§wiatem doswiadczenia istnial
inny jeszcze $wiat przedmiotow idealnych, $wiat idej, prawdziwy i bardziej
rzeczywisty od tamtego. Zastanawiajac si¢ za§ nad granicami poznania,
a zwlaszcza poznania na doswiadczeniu opartego, jakim si¢ postuguja nauki
przyrodnicze, dochodzi tez niekiedy teoria poznania do rozstrzygni¢é idealis-
tycznych, ktore w konsekwencji rzucaja cien na pelni¢ rzeczywistosci przyrody
1 kaza poza nia szukac bytu prawdziwego. Metafizyk zatem nie chce na slepo
zaufa¢ naukom przyrodniczym, zanim nie rozpatrzy tych zagadnien, ktore
rozwaza teoria poznania i ktore moga poda¢ w watpliwos¢, czy poza przyroda
nie ma innego jeszcze Swiata, Swiata idej, czy tez swiata rzeczy samych w sobie,
czy jak go tam jeszcze inaczej nazywaja. Jesliby tak bylo, jak twierdza platonicy
czy tez idealisci, to zachodzilaby obawa, czy poglad na $wiat, oparty na
badaniach nauk przyrodniczych tylko, bylby takim pogladem na §wiat, jakiego
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metafizyk szuka; czy bylby pogladem na S$wiat juz ostatecznym, nie po-
trzebujacym si¢ obawiaé rozszerzenia horyzontéw, czy tez pogladem na $wiat
zasciankowym tylko. Zrozumiala wiec zdaje si¢ rzecza, ze metafizyk obejmie
programem swych dociekan rowniez i pewne zagadnienia epistemologiczne,
gdyz wnioski z nich plynace dadza mu wskazéwke w tej sprawie, czy pogladu
na $wiat, ostatecznego pogladu, jakiego potrzebuje, ma si¢ uczyé od badaczy
stosujacych metode¢ doswiadczenia, czy tez ma go szukaé jeszcze niezaleZnie
od nich i innymi metodami niz te, ktore oni stosuja.

Naukowy i pozanaukowy poglad na $wiat. Zaleznie od stanowiska zajetego
w teorii poznania begdzie wiec metafizyk szukal swego pogladu na Swiat
w poznaniu naukowym-{ub poza nim. Jezeli w sprawie zrodla poznania zajmie
stanowisko empirystyczne, a w sprawie granic poznania stanowisko realistycz-
ne, nie bedzie widzial potrzeby ani mozliwosci szukania innego pogladu na
swiat niz ten, ktorego dostarcza nauka oparta na doswiadczeniu. Jezeli
przychyli sie do pogladu apriorystycznego lub, co wiecej, jesli mu do przeko-
nania trafia wywody irracjonalistow, bedzie poszukiwal swego pogladu na
swiat na drodze rozwazan apriorycznych, wzglednie odwotywa¢ si¢ bedzie do
intuicji albo do przezy¢ mistycznych itp. Tak wigc zrozumialg staje si¢ rzecza,
ze w zakres zagadnien rozstrzasanych przez metafizyka wejda tez wnioski
z rozwazan nad poznaniem wyréznione wyzej jako osobna grupa dociekan
metafizycznych.

Inne proby syntezy problematyki metafizycznej. SprobowaliSmy w uwagach
powyzszych dopatrze¢ si¢ pewnej nici laczacej omowione w paragrafach
poprzednich zagadnienia metafizyki.

Sprobowalismy mianowicie uja¢ metafizyke jako dazenie do ogarniecia
horyzontdéw dos¢ szerokich na to, aby oparte na nich oceny eudaimoniczne
1 moralne nie potrzebowaly obawiac si¢ rewizji, gdy horyzonty te ulegna
rozszerzeniu. Ogarnigcie takich horyzontow nazwalismy zdobyciem ostatecz-
nego pogladu na $wiat. Okresliwszy w ten sposob metafizyke, usitowalisSmy
wykazaé, ze takie jej ujecie pozwala zaliczy¢ do niej glowne grupy zagadnien
metafizycznych, ktore poprzednio zostaly omoéwione bardziej szczegdlowo.
Zdajemy sobie sprawg z ogolnikowego charakteru tych rozwazan, ktoresmy
poswigcili tej probie syntezy. Wydaje si¢ jednak, ze w tej materii trudno o towar
solidniejszy.

Istnieja liczne inne proby okreSlenia metafizyki. Niektore z nich grzesza
nie mniejsza ogolnikowoscia niz to okreslenie, ktoresmy podali, inne sa
bardziej precyzyjne, nie sa jednakze dostosowane do ogarnig¢cia soba calego
mniej wigcej repertuaru zagadnien zaliczanych tradycyjnie do metafizyki, lecz
stanowia raczej program pewnych dociekan niz probe syntezy dociekan
zastanych. Dodajmy, Ze w tych uwagach poswi¢conych probie okreslenia
metafizyki poshuzyliSmy si¢ terminem ,,poglad na $wiat”, ktorego uzywalisSmy
w pewnym, mniej wigcej okreslonym sensie. Otoz nalezy zaznaczyc, ze nie jest
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to jedyny sens, jaki si¢ nieraz w praktycznym uzyciu z tym terminem laczy,
termin to bowiem bardzo ogdélnikowy, chwiejny i wieloznaczny, przy ktérego
precyzowaniu réznymi mozna p6j$¢ drogami. WybraliSmy z wielu nasuwaja-
cych si¢ jedna.

Jednosé filozofii. Proba syntetycznego ujecia zagadnien metafizycznych,
jakasmy podali, posiada obok licznych wad t¢ zalete, ze wskazuje ona na
zwiazki, jakie zachodza pomigdzy trzema zasadniczymi dyscyplinami filozofi-
cznymi: miedzy metafizyka, teoria poznania i etyka. Podana préba syntezy
wprowadza wigc pewna jednosc do filozofii, ktora niektorzy uwazaja za zlepek
nie wiazacych si¢ ze soba dyscyplin.



