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Jan Patofka — filozof sokratyczny

Jesli istnieje mozliwo$¢ przekroczenia zwyczajnej kondycii ludz-
kiej, to nalezy jej szuka¢ wlasnie na tej drodze ,,poznania”
skorniczonego.

Remarques sur le probleme de Socrat

I

Idea nieSmiertelnosci duszy nie jest ideg grecka. Grecka niesmiertelno$c,
to nieSmiertelnos¢ Homera — smutne trwanie bezsilnych cieni, z ktérymi
Odyseusz spotyka si¢ w Hadesie. W pierwotne;j religii greckiej wiecznym Zyciem
moga cieszy¢ si¢ tylko bogowie, cztowiekowi natomiast dane sg jedynie radosci
ziemskie — ale tez i ziemskie troski. Dlatego tez dla tradycyjnej umystowosci
greckiej przeniesiona z legendarnej Tracji nauka o boskim pochodzeniu duszy
i jej boskiej — bo tym razem radosne] — niesmiertelnosci byla gorszacym
i niepokojacym zarazem wyzwaniem. Dla wychowanego w tej tradycji Greka,
dla ktorego niesmiertelnosé i boskos¢ oznaczaly to samo, to, co glosity dwie
nowe religie — dionizyjska i orficka — musialo jawiC si¢ jako hybris, czyli
grzech pychy'. Pozostawiona przez Orfeusza nauka przyjela si¢ jednak dajac
poczatek drugiemu wielkiemu nurtowi religii greckiej, wyznaczajacemu czlo-
wiekowi miejsce poza tym Swiatem, na ktérym przebywa on tylko chwilowo
oczekujac na powrét tam, skad przybyt.

W greckiej filozofii, ktora z tej religii wyrosta, oba nurty — nazwijmy je
tu homeryckim i orfickim — pozostaly Zywe. O nich wlasnie pisze — choé

1Zob. W. K. C. Guthrie: The Greeks and Their Gods. London, 1968, s. 113—116.
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inaczej je nazywa — A.O. Lovejoy, ktory odkrywa u Platona obecno$¢ dwoch
przeciwstawnych perspektyw: akceptacji dla realnosci §wiata z jednej strony
i poszukiwania prawdziwego bytu oraz prawdziwego zycia gdzie indziej
— z drugiej’.

Nawet jesli jest tak, jak pisze Lovejoy, ze u Platona obecne sa oba
nastawienia, to nie ulega przeciez watpliwosci, ze ruch ucieczki od $wiata, owa
,,0therworldliness”?, jest tu bardziej oczywisty niz ruch powrotu do niego. Gdy
Sokrates objasnia alegori¢ jaskini, nie musi ttumaczy¢, dlaczego filozof z niej
wychodzi, thumaczy natomiast — i nie jest to bynajmniej najmocniejszy punkt
calego wywodu — dlaczego do niej powraca. Nie trzeba zreszta ryzykowac
domysléw; piszac o niesmiertelnosci duszy Platon sigga wprost do orfickiego
mitu, a tam, gdzie tego nie robi, nawiazuje — poprzez Pitagorasa chocby
— do tradycji misteryjnych.

Wspoélczesni filozofowie rzadko pytaja — tak jak robili to filozofowie przez
cale stulecia — o nieSmiertelnos¢ duszy. Jednak nawet tam, gdzie problem ten
nie zostaje postawiony, widoczna jest wciaz linia oddzielajaca od siebie dwa
style myslenia. Problem duszy zniknal wprawdzie, ale pozostal problem $wiata.
Przy czym gleboki sens opisanego na wstgpie rozszczepienia filozofii nie daje
si¢ sprowadzi¢ do rozroznienia pomiedzy filozofiami idealistycznymi a realis-
tycznymi — cho¢ z pewnoscia zaznaczona w nim dychotomia jest jakim$
odbiciem owej pierwotnej dwoistosci.

Jaki jest wigc zwiazek pomigdzy obrazem duszy a obrazem $wiata? Mowiac
najprosciej: akceptujac w pelni $wiat codziennego doswiadczenia, i tylko ten
$wiat, przyjmujemy jednocze$nie do wiadomoSci wlasnag Smiertelnosé. 1 od-
wrotnie, kwestionujac ten Swiat, czy chocby podejrzewajac mozliwos¢ takiego
zakwestionowania, dopuszczamy tym samym my$l o istnieniu innego miejsca
czy porzadku, w ktorym przetrwa¢ moze to, co znika bez sladu ze $wiata.
Cho¢ moze tutaj nalezaloby odwroci¢ kolejnosc: jezeli kwestionujemy Swiat,
to robimy tak w imi¢ kryteriow, wartosci lub wiedzy, ktére pochodza spoza
niego, i ktore z jakich§ powodow wydaja nam si¢ prawdziwsze, wazniejsze
i bardziej bliskie. Jezeli wigc wiedza i warto$ci przeciwstawiane przez nas swiatu
pochodza z zewnatrz — z innego miejsca lub porzadku — to rowniez my sami,

2Por. A. O. Lovejoy: The Great Chain of Being. Cambridge, Massachusetts, and London,
1964, s. 24.

3 By votherworldliness« then [...] I mean the belief that both the genuinely wreal« and the truly
good are radically antithetic in their essential characteristics to anything to be found in man’s natural
life, in the ordinary course of human experience, however normal, however intelligent, and however
Jortunate. The world we now and here know (...} seems to the otherworldly mind to have no substance
in it; the objects of sense and even of empirical scientific knowledge are unstable, cantingent, forever
breaking down logicaly into mere relations to other things which when scrutinized prove equqlly
relative and elusive [...] And — the theme is of the tritest — the joys aof the natural life are evanescent
and delusive, as age if not youth discovers”. Tamze, s. 25.
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skoro-mamy do nich dostep i potrafimy sie na nie powola, pochodzimy
w jakiejs mierze stamtad. 1 tam, by¢ moze, wracamy.

Na wiele roznych sposobow mozna kwestionowa¢ — badz akceptowac
— $wiat, w ktorym zyjemy. Mozna odmowi¢ mu realnosci, powolujac si¢ na
jaki$ inny wzor prawdziwego istnienia. Mozna stwierdzi¢, ze cala wiedza, jaka
o nim posiadamy, nie jest w istocie wiedza, dowodzac, ze pojecie prawdy
domaga si¢ dla siebie przedmiotow innego rodzaju niz te, ktore zastajemy
woko! nas. Mozna wreszcie — wskazujac na dobro wyzsze od wszelkich dobr
ziemskich — uzna¢, 7e zadna z nalezacych do $wiata rzeczy, nie jest godna
naszych pragnien i staran. Latwo si¢ jednak przekona¢ — widac to u Platona
a potem w neoplatonizimie — zZe te trzy drogi sa jedynie réznymi postaciami
jednego fundamentalnego dazenia, ktore, jesli nie jest niczym réwnowazone,
kulminuje w gnostyckim odruchu niepohamowanej odrazy do swiata. Istnieje
rowniez pewien subtelny zwigzek logiczny sprawiajacy, ze komus, kto wszedt
na jedna z tych drég, trudno jest ominac¢ dwie pozostale.

11

Nie bedziemy probowali dowodzi¢, ze schemat ten jest uniwersalny — bo
tak nie jest. Przeciwnie, bedziemy chcieli opisa¢ przypadek filozofa, ktory
w sposob oczywisty — co nie znaczy, ze latwo zrozumialy — mu si¢ wymyka.
Jan Patocka nie nalezal do myslicieli ukrywajacych zrodla swojej inspiracji.
Czytelnikowi jego prac tatwo jest wigc zauwazyé, ze przedstawiona w nich
my$l wyrasta z fascynacji dwoma filozofami: Platonem i Husserlem. Zapewne
nalezaloby do tej pary dodac¢ drugg: Arystotelesa i Heideggera. Zanim jednak
to zrobimy, zauwazmy, ze w kolejnosci tej nie ma przypadku. Inspiracja
pochodzaca od Platona i Husserla jest tu bardziej pierwotna i bezposrednia;
Arystoteles i Heidegger pojawiaja si¢ dopiero pozniej, fagodzac i neutralizujac
oOw pierwotny impuls, przy czym owo ,,pézniej” odnosi si¢ nie tylko do
chronologii tekstow, ale takze do wewng¢trznej logiki mysli.

To zalamanie si¢ pierwotnego impulsu nie polegalo wigc na jego zarzuceniu.
Inaczej niz wielu uczniow Husserla — najbardziej znamiennym przyktadem
jest tu Eugen Fink, ktory od absolutnej fascynacji Husserlem przeszedt do
calkowitego zapomnienia o stworzonym przez niego paradygmacie — Patocka
nigdy nie przestal sytuowac swojej fenomenologii w perspektywie husserlow-
skiej. Przeciwnie, zwracal wyraznie uwage na niewlasciwos¢ zbyt pospiesznego
zastgpowania fenomenologii Husserla filozofia Heideggera. Ceniac Heideggera
zarzucal mu, ze jego filozofia, ujawniajaca obecne u Husserla, a do tej pory
niedostrzegalne zalozenia, ,,nie prowadzi do powtornego podjecia problema-
tyki Husserlowskiej” 4. Tymczasem, twierdzit Patocka, problematyka ta nie jest

*Le subjectivisme de la phénoménologie husserlienne et la possibilité d'une phénoménologie
,.asubjective”. W: Ou’est -ce que la phénoménologie?, Grenoble 1988, s. 190.
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bynajmniej wyczerpana i przezwyci¢zona, ale wymaga jedynie podjecia jej przy
uzyciu nowych $rodkow. Podobnie jest z Platonem, ktory na zawsze pozostal
dila Patocki stalym punktem odniesienia. Owa wiernosé i przywiazanie do
dwoch filozofii, z ktérych kazda uchodzic moze za klasyczny przykiad wywyz-
szenia duszy poprzez metafizyczna deprecjacj¢ $wiata, nie moga jednak nie
zaskakiwaé u kogos, komu udalo si¢ ustrzec przed pokusa filozoficznej hybris.
Bronigc si¢ przed ta pokusa, Patotka obronil si¢ jednak roéwniez przed
metafizycznym pesymizmem narzucajacym si¢ kazdemu, kto odkrywa, ze
ludzkie doswiadczenie wolnosci i nieSmiertelnosci nie ma zadnych ontologicz-
nych gwarancji. Gwarancji takich zas nie moze by¢ tam, gdzie nie ma zadnego
wylaczonego spod uplywu czasu obszaru, w ktorym czlowiek moglby si¢
schronié przed zniewalajacym i niszczacym dzialaniem §wiata.

Ta trudna rownowaga, ktora udalo si¢ zachowa¢ Patocce, nie daje si¢ do
kofca wytlumaczy¢ moderujacym wplywom Arystotelesa 1 Heideggera — fi-
lozofow zaprzatni¢tych swiatem w znacznie wigkszej mierze niz Platon i Hus-
serl. Zadna bowiem filozofia — o ile jest filozofia oryginalna — nie daje si¢
wyjasni¢ sumujacym si¢ wplywem filozofii wczesniejszych. Dlatego tez chcac
ja zrozumie¢ trzeba zaczaé od odtworzenia jej wiasnej, wewngtrznej dynamiki,
a potem dopiero szukac¢ historycznych paraleli i wplywow, ktore okazujg si¢
wtedy wtoérne wobec wprawiajacego ja w ruch pierwotnego motywu.

11
,»Zycie ludzkie rozni si¢ od Zycia boskiego jedynie ilo$ciowo, nie rézni si¢
natomiast pod wzgledem istoty — oto rozstrzygnigcie filozofii greckiej”

— pisal Patocka®’. Rozstrzygnigcie to najbardziej widoczne jest w tradycji
pitagorejsko-platonskiej, gdzie zakwestionowanie ziemskiej kondycji cztowieka
— jego skonczonosci — wydaje si¢ najpelniejsze. Takie badz inne rozwigzanie
problemu swiata i duszy jest bowiem odbiciem bardziej pierwotnego i bardziej
praktycznego wyboru — wyboru pomigdzy akceptacja a sprzeciwem wobec
ziemskiej kondycji czlowieka. 1 jakkolwiek wspolczesnie wyrazistos¢ tych
fundamentalnych wyborow ulegla zatarciu w gaszczu technicznych problemow
i termindw filozoficznych, to przeciez nie jest mozliwe, aby tkwiacy u ich
podstaw dylemat przestal byc calkowicie aktuainy.

O tym, ze tak nie jest, mozna przekona¢ si¢ na przykladzie filozoficznego
doswiadczenia, jakie stalo si¢ udzialem Edmunda Husserla, ktory zajal si¢
filozofig po to, zeby rozwiazaé pewien szczegélowy problem epistemologiczny:
zagadnienie prawomocnos$ci sadow logicznych. Pytanie o podstawy logiki
okazalo si¢ jednak fragmentem pytania o wiedzg w ogole. Przed Husserlem
pojawito si¢ w1@c zadanie opracowania uniwersalnej metody filozoficznej. Jej
ksztalt okreslony 'zostal przez wysokie wymagania stawiane przez Husserla

5 Platon et I'Eurdpe. Seminaire privé du trimestre d'été 1973, Paris 1983, s. 44.
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pojeciu poznania. Miato one by¢ pewne, czyli absolutnie ugruntowane. Husserl
przekonal si¢ bardzo szybko, ze idea poznania absolutnego jest idea spoza
swiata zyciowej (w tym rowniez naukowej) praktyki, i w momencie, gdy uznaje
si¢ ja za norme, $wiat ten wraz z realizowanymi w jego obrg¢bie poznaniami
musi wydaé si¢ problematyczny. Swiat okazuje si¢ wigc znow jaskinia, d za-
daniem filozofa staje si¢ odwrdcenie od niego i skierowanie si¢ ku zrédhu
swiata, ktore, tak u Platona, jak i u Husserla jest zrodlem wszelkiego bytu.
Fenomenologiczna epoche to epistemologiczna wersja platonskiej periagoge,
tyle tylko, ze w tym przypadku rol¢ prawdziwego bytu odgrywa subiektywnos¢,
a absolut jest absolutem epistemologicznym®. Filozof odwraca si¢ od §wiata
i kieruje si¢ ku subiektywnosci odkrywajac siebie samego jako transcendentalne
ego — transcendentalne, to znaczy takie, ktore nie nalezy do Swiata i nie
podlega dziataniu obiektywnego czasu oraz rzadzacej przyroda zasadzie przy-
czynowosci, ale przeciwnie, konstytuuje swiat, czas 1 przyrode.
Nieoczekiwang konsekwencja takiego postawienia sprawy bylo pojawienie
si¢ na gruncie fenomenologii problemu niesmiertelnosci. Husserl nie podjal
wprawdzie tego tematu w opublikowanych przez siebie pracach — praw-
dopodobnie nie udalo mu si¢ uzyskac w tym wzgledzie wystarczajace) jasnosci
i pelni ujecia — ale w manuskryptach teza o nieSmiertelnosci transcendental-
nego ego pojawia si¢ kilkakrotnie. Wylaczenie subiektywnosci spod upltywu
obiektywnego czasu polaczone z odkryciem czasu subiektywnego, immanent-
nego sprawia, ze pojawia si¢ pytanie o to, jak mozliwe jest zamknigcie czasu
jej trwania w granicach narodzin i $mierci. Husserl odpowiada na to pytanie
nastgpujaco: ,,Jmmanentny czas musi zatem ciagnac si¢ nieskonczenie w przy-
szlos¢ jako czas wypelniony. Nie moge przesta¢ zy¢ (mdj strumien swiadomosci
nie moze si¢ przerwac, takie przerwanie nie ma dla absolutnej swiadomosci
zadnego sensu”’’. Nieco dalej natomiast czytamy: ,,Ja nie moze wigc powstawaé
i ginac, ono przezywa zawsze (»zawsze mysli«); Ja, czysta monadyczna
subiektywnosc, ktora ofiaruje nam w jej czystosci fenomenologiczna redukcja,
jest »wieczna«, w pewnym sensie niesmiertelna’’®, 1
W ten zaskakujacy sposob w dwudziestowiecznej filozofii odzywa klasycz-
ny orficko-platonski motyw wyzwolenia si¢ od $wiata poprzez filozofitzne
odkrycie wlasnej niesmiertelnosci. Klasyczna jest tez reakcja, z jaka spotyka
si¢ on w filozofii Heideggera, ktory sprzeciwia si¢ temu wywyzszeniu pod-
miotu wskazujac na niemozliwy do przezwyciezenia swiatowy kontekst jego
egzystencji. ,,Wspolnym mianownikiem pierwszej i drugiej filozofii Heideg-
gera jest, jak sadze, skonczono$c” — pisal Patocka w liScie do Krzysztofa

¢Opis fenomenologicznej epoche jako wyijécia z jaskini znajdujemy u E. Finka. Por. Was will
Phianomenologie Edmund Husserls. W: Studien zur Phdnomenologie. Den Haag 1966.

TE. Husserl: Phdnomenologie der Intersubiektivitit. T. 11. Den Haag, s. 156.

*Tamze, s. 157. ‘
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Michalskiego®. Ta najkrétsza z mozliwych charakterystyka wyjasnia bardzo
dobrze Heideggerowski sprzeciw wobec transcendentalnej wersji fenomeno-
logii stanowiacej, jak pisal PatoCka, nowa probe uzasadnienia ,,nieskon-
czonoici ducha”'?. Zeby zakonczyé ten watek a jednoczesnie nawiazaé do
wczesnogreckiego kontekstu stanowiacego punkt wyjscia tych rozwazan,
zacytujmy wnikliwa uwage Eugena Finka, ktory powiedzial: ,,Podobnie jak
Kierkegaard w swoim stosunku do Hegla, Heidegger znajduje prawdopodob-
nie u Husserla pewna hybris, pewna »wyzszo§¢« zapominajgca o granicach
czlowieczenstwa i uciekajaca od pewnych problemow takich jak $mierc
itd.”1,

v

Krytyka Husserlowskiej koncepcji transcendentalnej $wiadomosci prze-
prowadzona przez Patocke zmierza w podobnym kierunku co Heideggerows-
ka. Przebiega ona na dwoch plaszczyznach: z jednej strony, wskazuje ona na
jej epistemologiczna nieprawomocno$¢, z drugiej zas, na jej niepozadane
konsekwencje natury, najogolniej rzecz biorac, praktycznej. Jej nieprawomoc-
nosc jest wynikiem uchybienia fenomenologicznej zasadzie bezzatozeniowosci
nakazujacej wyzbycie si¢ wszelkich przeswiadczen dotyczacych badanego
przedmiotu przed uzyskaniem jego naocznej samoprezentacji. Zdaniem Pa-
toCki, w fenomenologii Husserla przechowat si¢ caly zespol wyobrazen doty-
czacych swiadomosci oraz sposobu, w jaki moze ona byC dana samej sobie.
,.Cierpliwa i drobiazgowa praca krytyczna pozwolila ustali¢, ze hipoteka, ktora
zacigzyla na fenomenologii i ktora doprowadzila ja do popadnigcia w subiek-
tywizm, jest kartezjanizm przekazany Husserlowi przez Brentan¢”'’. Ten
kartezjanizm mogl si¢ przedostaé przez brame¢ fenomenologicznej epoche,
poniewaz to on wlasnie okreslit jej sens i zakres sprawiajac, ze nie objgla ona
subiektywnosci 1 stata si¢ ostatecznie transcendentalna redukcja — redukcja
swiata do $wiadomosci. ,,Redukcja oparta jest na ontologii majacej swoje
zrodlo w sposobie dostgpu do dwoch rodzajow bytu [...] Swiadomoéé (prze-
zycie, subiektywno$¢) zjawia si¢ bezposrednio samej sobie i doprowadza do
zjawiania si¢ wszystkiego innego”'3. Tymczasem, stwierdza Patocka, koncepcja
spostrzezenia wewnetrznego — w ktorym dane mialyby by¢ cogitationes — jest
mitem'?.

% List do Krzysztofa Michalskiego z 5 grudnia 1973 w posiadaniu Institut fir die Wissens-
chaften vom Menschen w Wiedniu.

" Tamze.

"'D. Cairns: Conversations with Husserl and Fink. The Hague 1976, s. 25.

2 Le subjectivisme..., wyd. cyt., s. 191.

3 Epoche et reduction. W: Ou'est -ce que la phénoménologie? wyd. cyt., s. 256

“Tamze, s. 258-259.
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W przypadku Husserla mit ten stal si¢ Zzréodlem dwoch zludzen: epis-
temologicznego, wyrazajacego si¢ w koncepcji niezaangazowanego obser-
watora, ktory zdolny jest do czysto teoretycznego, absolutnego poznania
wolnego od wszelkich $wiatowych motywow i powodowanych przez nie
deformaciji, oraz ontologicznego, polegajacego na przeswiadczeniu o adkryciu
w postaci transcendentalnej subiektywnosci sfery absolutnego istnienia (prze-
ciwstawianego wzglednemu istnieniu §wiata). Patocka nie kwestionuje rzecz
jasna oczywistosci istnienia ego. Niepokoi go natomiast przypisywanie mu
charakteru przedmiotowego'’. Husserl uczynil wprawdzie ogromny postep
w stosunku do Kartezjanskiego ujecia ego jako res, ale mimo to nie udato mu
si¢ uchwyci¢ specyfiki podmiotowego istnienia, ktore ma charakter osobowy.
Dla PatoCki oznacza to, Ze bledny jest kazdy opis tego istnienia jako
przedmiotu (lub dziedziny przedmiotdw), czyli czego$, co mozliwe jest do
uchwycenia (a wigc do ,zatrzymania” i ,,unieruchomienia’’) w akcie poznaw-
czym. Taki opis uniemozliwia zastosowanie do niego kategorii wolnosci
stanowigcej jego najbardziej fundamentalng charakterystyke. Bez tej kategorii
nie jest mozliwe wyjasnienie wewnetrznej historycznosci ego, czyli tego, ze jest
ono z istoty swojej potencjalnoscia otwarta na pojawiajace si¢ przed nia
mozliwosci réznych sposobow istnienia i odpowiedzialna za wybory, ktorych
ostatecznie dokonuje.

Jak zapobiec tym niepozadanym rezultatom fenomenologii? Patotka uwa-
zal, ze nalezy podjac jeszcze jedna probe zrealizowania epoche, tyle ze tym
razem odrzuci¢ trzeba kartezjanski mit spostrzezenia wewngtrznego i objgc
niag rowniez §wiadomosc. Dzigki tej uniwersalizacji epoche okazuje sig, ze
spostrzezenie wewnetrzne takze posiada swoje a priori odsytajace do innych,
bardziej pierwotnych struktur do$wiadczenia'®. Uprawiana w ten sposdb
fenomenologia pozostaje w dalszym ciagu filozofig refleksji, ale tym razem
refleksja nie osiaga swojego kresu napotykajac czysta swiadomos¢ badz
jakakolwiek inna sfer¢ przedmiotow, lecz powraca do badania sfery zjawiania
si¢, czyli tego, co byto zdaniem Patocki oryginalnym odkryciem fenomenologii
z epoki Logische Untersuchungen. ,,Wlasciwym odkryciem Badarn logicznych
jest pole zjawiania si¢ [...] zawierajace w sobie prawomocnosC sui generis,
niesprowadzalng ani do prawomocnosci przedmiotu w jego wlasnym istnieniu,
ani do prawomocnosci bytu mentalnego w jego specyficznie egologicznym
charakterze”'”. Powrt do badania sfery fenomenalnej umozliwia przezwycig-
zenie subiektywizmu transcendentalnej fenomenologii, w ktorej fenomeny
zostaly podporzadkowane $wiadomosci jako jej wytwor i intencjonalna zawar-

B Por. Meditation sur ‘“Le Monde naturel comme probleme philosophique’’. W: Le monde naturel
et le mouvement de l'existence humaine. Dordrecht 1988, s. 57.

$Por. Epoche et reduction, wyd. cyt., s. 257.

' Le subjectivisme..., wyd. cyt., 5. 200-201.
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tos¢ rownoczesnie. Tutaj ego znika z bezposredniego pola fenomenologa.
,.Nie ma watpliwosci co do tego, ze ego nie jest nigdy postrzegane samo
w sobie, nie jest doswiadczane bezposrednio w taki czy inny sposob, ale
wylacznie jako centrum organizacji w ramach uniwersalnej struktury zja-
wiania si¢, ktora nie moze byé zredukowana do tego, co si¢ zjawia w jego
pojedynczosci. T¢ strukture nazywamy $wiatem™'®. Stwierdzenie to oznacza,
ze Husserlowski eksperyment unicestwienia S$wiata z Idei I nie moze sie
powies¢, poniewaz pomyslenie Swiadomosci bez jednoczesnego pomyslenia
$wiata nie jest mozliwe. Ego moze by¢ dane jedynie nie wprost, za po-
srednictwem S$wiata, ktory jest jego nieodlacznym kontekstem i terenem
dzialania. Ego moze si¢ sta¢ widzialne dopiero przez swoje dzialania i pro-
jekty w sferze fenomenalnej'®. Refleksja absolutna, taka, jaka usilowat
uprawia¢ Husserl, oparta jest wigc na blednym zalozeniu, jakoby mozna
bylo wylaczy¢ swiadomos¢ z wewnatrzéwiatowego, czyli z koniecznosci
skonczonego, kontekstu egzystencji. Z punktu widzenia teoretycznego jest
znieksztalceniem prawdziwego obrazu ludzkiego istnienia, z praktycznego
za§ — oderwaniem i ucieczka, ucieczka od S$wiata, od cierpienia, lgku
i walki®.

Jaki jest rezultat tej krytyki? W jaki sposob zmienia ona obraz swiadomo-
sci? Najbardziej oczywistym efektem jest to, ze swiadomos¢, umieszczona tu
w kontekscie §wiata, traci charakter absolutny. Po pierwsze, przestaje funk-
cjonowac jako absolutny byt, w stosunku do ktoérego wszelkie istnienie jest
czym$§ wtornym i pochodnym, po drugie, zostaje jej odebrana mozliwosé
osiagniecia gwarantujacej absolutnag wazno$¢ poznan pozycji niezaangazo-
wanego obserwatora. Swiadomo$é zostaje wigc stracona z wyzyn, na jakie
wyniosta ja transcendentalna redukcja. Z drugiej jednak strony kladzie si¢
tu o wiele wigkszy nacisk na to wszystko, co wyrdznia byt $wiadomy sposrod
wszystkich innych rodzajow istniemia i co sprawia, ze nie daje si¢ on
zredukowaé, czy cho¢by nawet poréwnac do istnienia przedmiotowego. Tak
wigc, mimo Ze ego zostaje tu w pewnym sensie zdegradowane, to jednak nie
traci ono nic ze swojej wyjatkowosci. Czlowiek jest bytem wolnym i dla
Pato&ki mozliwo$é doSwiadczenia tej wolnosci jest cenniejsza niz epistemo-
logiczny absolut obiecywany przez Husserla. Przy czym nie chodzi tu
o wolnos$¢ polegajaca na mozliwosci ucieczki od §wiata i porzucenia ziemskiej
kondycji czlowieka, ale o wolno$¢ mozliwa do zrealizowania tu i teraz,
odbywajaca si¢ bez metafizycznych gwarancji w postaci innego §wiata i in-
nego zycia.

18 Epoche et reduction, wyd. cyt., s. 258.
" Le subjectivisme..., wyd. cyt., s. 212.
D Por. Méditations..., wyd. cyt., s. 56-57.
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\%

Historycznym motywem powstania fenomenologii, a nastgpnie zrodlem jej
filozoficznej atrakcyjnosci, byl poparty gruntowna krytyka sprzeciw wobec
naturalizmu. O ile jednak dla Husserla naturalizm byl grozny glownie ze
wzgledow epistemologicznych — jego sceptyczne konsekwencje godzily w sens
pojecia prawdy — to PatoCka dostrzegal niebezpieczenstwo gdzie indziej.
W rozprawie habilitacyjnej z 1936 r., gdzie Husserlowska fenomenologia jest
jeszcze nickwestionowanym punktem wyjscia, motywem rozwazan epistemo-
logicznych stanowigcych tre$¢ dziela, jest wyrazona na samym wstgpie obawa
przed filozofia, ktéra redukujac $wiadomos$¢ do obiektywnych procesow
przyrodniczych odbiera sens pojeciu wolnosci. ,,Z tego punktu widzenia
subiektywne poczucie wolnosci jest pozbawione wszelkiej wartosci noetycznej:
jest ono zwyklym effectus non efficax*. Tymczasem dla Patocki dos§wiadczenie
wolnosci bylo najbardziej pierwotng i fundamentalna ze wszystkich oczywis-
tosci. Wydaje sie, ze to wlasnie przeswiadczenie skierowalo go poczatkowo ku
Husserlowskiej fenomenologii stwarzajacej skuteczna zapor¢ przeciw rosz-
czeniom naturalizmu, a nastepnie, gdy okazalo si¢, Ze transcendentalna wersja
fenomenologii utrudnia pozytywne wyartykulowanie tego przeswiadezenia,
skionito go do jej rewizji.

Vi

Na czym polega owa nieadekwatnosc i niewystarczalno§é fenomenologii
wobec problemu ludzkiej egzystencji? W jaki sposob zawarta w niej wizja
czlowieka moze zagrozi¢ pojeciu wolnosci? Grzechem Husserlowskiej fenome-
nologii jest, zdaniem Patocki, metafizyczno$é®. Zarzut ten odnosi si¢ zreszta
nie tylko do Husserla, ale do calej niemalze klasycznej filozofii od Platona
poczawszy. Zeby zrozumieé jego sens, trzeba najpierw opisaé zwiazek pomig-
dzy metafizyka a wolnoscia (czy raczej doswiadczeniem wolnosci), ktory
u Patocki wcale nie jest jednoznaczny.

Czym jest metafizyka? ,,Metafizyka ustanawia w calym swoim projekcie
transcendencje stojaca ponad wszelkim bytem nalezagcym do §wiata; musi ona
nastgpnie wyniesC t¢ transcendencj¢ do rangi nowego, »prawdziwego« bytu
i sama osiagnaC status »prawdziwej nauki«. Staje si¢ wigc nauka o »praw-
dziwym bycie«, o »bycie boskim«”#, Filozofia metafizyczna to taka filozofia,
ktora poszukuje prawdy — i znajduje ja — poza Swiatem. Jej zrodlem jest

2 Le monde naturel comme probleme philosophique. La Haye 1976, s. 10.

2 Patocka nazywa Husserla ,.jednym z wielkich odnowicieli metafizyki w naszych czasach™
(Das Ende der Philosophie?. W: Ketzerische Essais zur Philosophie der Geschichte und ergdnzende
Schriften. Wien 1984, s. 450).

B Negatvni Platonismus. W: Ketzerische Essais..., wyd. cyt., s. 407.
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poczucie niewystarczalnosci tego, co dane nam jest w codziennym, zmystowym
doswiadczeniu, oraz przeswiadczenie o tkwiacej w cztowieku zdolnosci do
wykroczenia poza $wiat zmystow i uzyskania w stosunku do niego dystansu
pozwalajacego do$wiadczenie to uczyni¢ w calosci problematycznym. Ten
negatywny impuls wprawiajacy w ruch myslenie metafizyczne Pato¢ka nazywa
doswiadczeniem wolnosci. ,,Jest ono doswiadczeniem niezadowolenia z tego,
co dane zmyslowo, doswiadczeniem, ktore prowadzi do zrozumienia, Ze to,
co dane, to, co zmystowe, nie jest wszystkim, jak réwniez nie jest tym, co
najwazniejsze”’®. Metafizyka nie jest wiec przypadkowym zbladzeniem ludz-
kiego intelektu, ale wyrazem jednego z najistotniejszych elementéow ludzkiej
egzystencji: niezgody na zastany $wiat i tgsknoty za transformacja, ktéra
wystepuje tu pod postacia idei. W tym sensie metafizyka jest czyms$ koniecznym
— czlowiek nie moze jej uniknaé.

Z metafizyka zwiazany jest jednak osobliwy paradoks polegajacy na tym,
Ze osiagajac swoja dojrzala postaé — postac nauki o idei — zafalszowuje ona
doswiadczenie, ktore powotalo ja do zycia. Dos§wiadczenie wolnosci nie ma
bowiem zadnej pozytywnej tresci, zadnego dajacego si¢ opisac przedmiotu, ale
jest czysto negatywnym ruchem dystansu i przezwyci¢zenia wszelkiej przed-
miotowosci. Idea nie jest przedmiotem i nie jest pojeciem — idea jest czyms$
nieistniejacym?®. Metafizyka jako nauka nie jest wiec mozliwa.

Historycznym odkrywca sprzecznosci pomiedzy wrodzonym cziowiekowi
dazeniem do ogarnigcia calosci tego, co istnieje, a niemozliwoscia wyrazenia
tego dazenia w postaci wiedzy byt Sokrates. Zrodlem tej sprzecznosci jest
nieusuwalny konflikt dazenia do nieskonczonosci i skonczonych srodkow,
jakie ma ono do dyspozycji. Platoniska nauka o ideach byla proba prze-
zwycigzenia tego konfliktu, proba udzielenia odpowiedzi na pytania, ktore
Sokrates stawial po to tylko, zeby uswiadomic¢ sobie i innym przyrodzona
czlowiekowi niewiedzg. Proba ta nie mogta si¢ powiesé. Platon opisal wpraw-
dzie nieskonczono$¢ jako ide¢, nie udalo mu sie jednak wyjasni¢ przejscia
pomiedzy idea a rzeczywistoscia. Swiat idei i $wiat rzeczy pozostaly sobie
wzajemnie obce i w swojej obcosci niezrozumiale. Bigdem byloby jednak, pisze
Patocka, usitowanie usunigcia owego Platonskiego chorismos. Nie jest ono
bowiem rezultatem filozoficznego bledu czy logicznego niedopatrzenia, ktore
mozna by w ten czy inny sposéb naprawié, ale przeciwnie, jest istotnym
elementem samej sytuacji filozofowania, jeszcze jednym sformulowaniem do-
$wiadczenia wolnosci. Dlatego nie nalezy si¢ tego pojecia pozbywac; trzeba je
jedynie inaczej zinterpretowac. Poszukujac tej interpretacji nalezy kierowac si¢
jego najpierwotniejszym znaczeniem wyraZzajacym zdecydowane przeciwstawie-
nie realnego $wiata i idei. Wnikajac w sens tej opozycji odkrywamy, ze jesli

“Tamze, s. 414.
¥ Por. tamze, s. 424.
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idea ma by¢ najbardziej radykalnym przeciwstawieniem tego, co istnieje, to
sama musi by¢ czyms$ nieistniejacym, czyli po prostu niczym: ,,C6z jednak
pozostaje, gdy wylaczymy wszystko, co istnieje, je§li nie nic po prostu?'%.
Opisywanie chorismos jako oddzielenia dwoch roznych swiatow jest bledem,
pierwotnie bowiem oznacza ono ,,rozdzielenie bez drugiej dziedziny przed-
miotowej”’?’. Patocka pisze o nim: ,,Nie ma w nim tajemnicy jakiej$ dalekiej
krainy znajdujacej si¢ gdzies za oddzielajacym nas od niej oceanem; jego
tajemnicg trzeba wyczytaé w samym sobie i w samym sobie ja odnalezé”*,
Platonski swiat idei jest wigc ztudzeniem, tak jak ztudzeniem jest opisana przez
Husserla transcendentalna subiektywnos¢. Filozoficzna wazno$é zachowuja
natomiast te elementy obydwu filozofii, ktore odzwierciedlaja negatywny
charakter doswiadczenia wolnosci: platonska periagoge i husserlowska epoche.

Vi1

»Zycie ludzkie rozni si¢ od zycia boskiego jedynie ilosciowo, nie rozni si¢
natomiast pod wzgledem istoty — oto rozstrzygniecie filozofii greckiej.” Czy
jednak — wobec tego wszystkiego, co zostalo tu powiedziane o ludzkiej
skonczonosci — nie trzeba uznaé, ze rozstrzygnigcie to bylo z gruntu fatszywe?
Bynajmniej. Niemozliwos¢ dotarcia do absolutu — czyli jego faktyczna nie-
obecno$¢ — nie oznacza dla Patodki akceptacji zastanego $wiata. Podobnie,
odkrycie iluzorycznosci dostownie rozumiane;j idei niesmiertelnosci nie oznacza
wcale zredukowania ludzkiego zycia do serii pozbawionych wszelkiego sensu
empirycznych wydarzen. Doswiadczenie wolnosci poucza cztowieka o tym, ze
posiada on wladz¢ sprzeciwiania si¢ $wiatu i przeksztalcania swojego wlasnego
zycia w jako$¢ nieporownywalna z zadnym innym ziemskim bytem. Cztowiek
moze wigc wymknacé si¢ swojej ziemskiej kondycji i wykroczyé poza skon-
czono$¢ empirycznego istnienia. Trzeba si¢ jednak pogodzi¢ z mysla, ze absolut
nie jest czyms$, co mozna uchwyci¢, poznac i posiags¢ raz na zawsze, ale ze
moze by¢ dany jedynie w nieustajacej walce, ze moze by¢ widoczny jedynie
w heroicznym dazeniu, ktore nigdy nie osiaga swojego celu.

Czlowiek jest bytem skonczonym. Ale nie oznacza to wcale, Ze pojecie
nieSmiertelno$ci nie ma dla niego zadnego sensu. Wyzwanie, wobec ktorego
staje czlowiek doswiadczajacy wlasnej wolnosci, niesie ze soba obietnice innego
zycia. Doswiadczenie to jest bowiem ,,doswiadczeniem narodzenia si¢ na nowo,
narodzenia si¢ »po raz drugi«”’®. Jak jednak nalezy t¢ obietnicg rozumied, jesli
wiadomo, Ze nie moze ona zosta¢ spetniona?

% Tamze, s. 424.
Y Tamze, s. 421.
®Tamze, s. 421.
B Tamze, s. 421.
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W licznych pracach o filozofii starozytnej Patocka usilowal wydobyé
z greckiego pojecia duszy — boskiej i nieSmiertelnej — sens wykraczajacy poza
dostownos¢ mitologicznej terminologii odziedziczonej przez pierwszych filozo-
fow. Patocka nie byt jednak historykiem; badal starozytnych poszukujac u nich
intuicji zachowujacych waznos$¢ niezaleznie od historycznego kontekstu, ta-
kich, ktore daja si¢ wlaczy¢ do wspolczesnego myslenia o czlowieku. Pojecie
ruchu, odgrywajace tak istotna rol¢ we wiasnej filozofii Patocki, wywodz si¢
wlasnie z filozofii greckiej. Starozytna idea ruchu jest bardzo wazna dla
zrozumienia greckiej koncepcji duszy. Tym, co upodabnia do siebie dusze¢
i istoty boskie, utozsamiane z cialami niebieskimi, jest zdolnos¢ do samodziel-
nego utrzymywanie si¢ w ciagtym ruchu. Patocka przypuszczal, ze w pogladzie
tym, wywodzacym si¢ najpewniej z pitagoreizimu, a przejetym nast¢pnie
i rozwinietym przez Platona, nalezy si¢ doszukiwac poczatkow filozoficznej
idei nie$miertelnosci duszy™.

W proponowanej przez Patocke interpretacji, dla Platona istota duszy

jest ruch, ,,poniewaz jest ona tym, co porusza si¢ samo z siebie, co porusza
nie tylko cialo, ale rowniez siebie samo i co w ruchu zamieszkuje*'.
W pewnym sensie platonski ruch duszy jest odpowiednikiem tego, co sam
Patocka nazywa wolnoscia. Istnieja bowiem dwa rodzaje tego ruchu: ruch
upadku, w ktorym dusza staje si¢ obca samej sobie, oraz ruch wlasciwy,
prowadzacy ja ku jednosci i zgodnosci z wilasng istota. Ten wlasciwy
ruch nie jest bynajmniej stanem pierwotnym; jest on mozliwy jedynie po-
przez swiadomy wysilek uchronienia duszy przed dalszym upadkiem i wy-
obcowaniem. Bowiem jej stanem naturalnym jest wlasnie upadek. ,,Dusza
przezywa to zycie w zywiole z istoty obcym; w tym $wiecie doxa jest
ona na zewnatrz siebie samej...”*?. Wysilek wydobycia duszy ze stanu
oddzielenia od samej siebie, ruch wznoszacy ja w gor¢ i realizujacy jej
boski potencjal, Patotka nazywa za platodskim Sokratesem ,troska o du-
sze”.
Troska o dusz¢ to, z jednej strony, intelektualny wysilek rozéwietlenia
niewiedzy, w jakiej zyje dusza, i wyprowadzenia jej ze S$wiata pozoréw
i mnieman, z drugiej za$, projekt zycia opartego na cnotach majacych swoje
zrodlo w powstrzymywaniu ruchu spadania i poskromieniu niskich nami¢tno-
sci. Ten dwojaki wysilek majacy na celu zaprowadzenie w duszy boskiego
ladu, to paideia, paideia zas to, jak pisze PatoCka, ,w pierwszym rzedzie
periagoge, zwrot duszy odwracajacej si¢ od cieni udajacych rzeczywistos¢ po
to, zeby skierowac si¢ ku wolnej przestrzeni wznoszenia sig”*.

¥ Por. L'origine et le sens de I'idée d'immoralité chez Platon. W: Platon et I'Europe, wyd. cyt.,
5.302.

1 Tamze, s. 302.

2Tamze, s. 309.

B Tamze, s. 306.
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W ten sposéb znoéw napotykamy obraz Platonskiej jaskini. Jest charak-
terystyczne, ze PatoCke interesuje duzo bardziej moment odwrocenia si¢ od
Swiata cieni oraz ruch wznoszenia si¢ ku wyjsciu, niz samo przebywanie
w Swiecie idei, do ktorego to wyjscie prowadzi. Teoretyczny, intelektualny
aspekt doswiadczenia symbolizowanego przez metaforg jaskini pozostaje tu na
drugim planie, wazna jest natomiast zachodzaca w duszy egzystencjalna
przemiana, ta za$ dokonuje si¢ juz w momencie zwrocenia si¢ w kierunku
Swiatla. Dla Patocki znaczenie ma sam ruch. Bowiem ten ruch nie ustaje nigdy,
nawet wtedy, gdy dusza uzyskuje wlasciwe skupienie, powraca do samej siebie
i oglada idee. Wtedy staje si¢ ruchem kolistym, ruchem powracania do punktu
wyjécia, tym samym wiecznym ruchem, ktory ozywia ciala niebieskie.

Czlowiek jest smiertelny. Ale jest Smiertelny o tyle tylko, o ile nie wie
o tym, Zze moze, jesli zechce, 2yc¢ jak istota boska i nieSmiertelna: wbrew cialu
i wbrew swiatu, ktore z punktu widzenia duszy sa narzedziami Smierci. Wiedza
o tym nie jest jednak sprawa teorii, lecz praktyki. Moze by¢ osiagni¢ta jedynie
poprzez osobiste doS§wiadczenie, ktore pozostaje dla nas niedostepne tak dtugo,
jak dhugo nie uda nam si¢ zrealizowac periagoge. ,,Zwrot, do ktorego prowadzi
paideia wynosi dusz¢ ponad czas, uzbraja ja przeciwko niskim obawom
i namigtnosciom a w konsekwencji chroni ja przed niebezpieczenstwem in-
telektualizmu i wilasciwego mu krytycyzmu, tak latwo prowadzacych do
sceptycyzmu wszedzie tam, gdzie nie sa one zdyscyplinowane przez ogolna
orientacj¢ duszy nakierowanej na odpowiednia wielkos¢ zadania stania sig
rzeczywiscie tym, czym moze ona by¢ i czym w istocie jest: czym$ wstepujacym
w krolestwo wiecznosci i czym$, co samo moze staé si¢ wieczne. Oto sens
wiecznosci duszy glebszy od tego, o ktorym mowi Fedon, opisujac ja jako
oddzielenie od ciala™*,

Sens ten nie jest jednak jasny ani jednoznaczany. Paradoksem pojecia
nieSmiertelnosci, ktore Patocka odkrywa u Platona odrzuciwszy jego naiwna,
mitologiczna interpretacje, jest to, Ze nie zaprzecza ono bynajmniej faktowi
ludzkiej smiertelnosci. Niesmiertelno$c nie realizuje si¢ bowiem po $mierci, ale
w czasie trwania ludzkiego zycia, nie w §wiecie idei, ale w swiecie ludzi. Wieczny
ruch, w ktory wlacza si¢ dusza, czerpie swdj pozytywny sens z negatywnego
ruchu upadku, ktorego jest zaprzeczeniem, a wigc posrednio z cielesnosci
i skoficzonosci, jako wyznacznikow ludzkiej kondycji. Doswiadczenie periago-
ge jest w gruncie rzeczy symbolicznym doswiadczeniem umierania i moze by¢
dane czlowiekowi o tyle tylko, o ile jest on w istocie istota Smiertelng.

Dusza uczestniczy wiec w wiecznosci za zycia. W tym sensie platonska
koncepcja niesmiertelnosci nie jest pocieszeniem dla tych, ktorzy przywiazali
si¢ do swego osobowego istnienia tak bardzo, ze nie sa w stanie znies¢ mysli
o0 jego czasowym zamknigciu. Nie jest ona opowiescia o jakim$ innym $wiecie,

3 L'dme chez Platon. W: Platon et I'Europe, wyd. cyt., s.292.
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gdzie istnienie to bedzie moglo by¢ radosnie kontynuowane, ale trudna nauka
tego, w jaki sposob otworzy¢ mozna w ramach ludzkiej skonczonosci wymiar,
w ktorym zmiesci si¢ nieskonczonosc.

Taka interpretacja, jakkolwiek niezgodna z wigkszoscia tradycyjnych
odczytan Platona, tlumaczy lepiej od nich, dlaczego filozof nie ucieka
ostatecznie od $wiata i powraca do jaskini. Platon nie jest gnostykiem
— zarowno $wiat zjawisk, jak i cialo, ktore jest naszym zakorzenieniem w tym
§wiecie, maja swoja pozytywna wartos¢. ,,Cialo jest [...] tym, co przynosi
pozor, ale pozér pozostaje pozorem prawdy...”*. W ostatecznym rachunku
tylko od czlowieka zalezy, czy cielesno$¢ stanie si¢ narzedziem $mierci, czy tez
wskazowka prowadzaca do prawdy. ,,Postulowanie ucieczki poza $wiat jako
koniecznego wniosku z biegunowosci duszy byloby intelektualnym skrotem.
Ludzkie zycie ma sens pozytywny, podobnie jak element wewnatrzswiatowy
pozostajacy na zewnatrz $wiata idei. [...] Swiat i zwykle Zycie istnieja w sposob
uprawniony’%,

VIII

Cokolwiek by jednak nie powiedzie¢ o tej interpretacji, nie ulega watp-
liwosci, Ze jest ona interpretacja filozoficzna w znacznie wigkszej mierze niz
filologiczna. Pato¢ka mowi tu zar6wno w imieniu Platona, jak i w swoim
wlasnym, opisujac raz jeszcze, cho¢ innymi stowami, t¢ sama egzystencig,
o ktorej pisal spierajac si¢ z Kartezjuszem, Husserlem, z filozofia naturalis-
tyczng i klasyczna tradycja metafizyki. Jesli przesledzimy uwaznie te dyskusje,
zauwazymy, ze W ich tle pojawia si¢ czgsto postac Sokratesa. 1 cho¢ rzadko
wystepuje on na pierwszym planie, zawsze jest istotnym punktem odniesienia
wyznaczajacym poczatek, a zarazem moment najwyzszego wzlotu europejskiej
filozofii. To Sokrates wlasnie jest najdoskonalszym uosobieniem troski o dusze,
ktora Patocka uczynil motywem przewodnim swojej filozofii. To Sokrates jest
odkrywca doswiadczenia wolnoéci. On tez jest idealem zapytujacego filozofa
potrafiacego potaczy¢ bezwzgledne dazenie do prawdy ze swiadomoscia jej
nieosiggalnosci. I wreszcie on wlasnie jest symbolem tej osobliwej nieSmiertel-
nosci, ktora ma tak wiele wspolnego ze §miercig.

W tym sensie Jan Patocka jest filozofem sokratejskim. Jego koncepcja
czlowieka — nieustannie wedrujacego i zawsze pozostajacego w pol drogi
pomie¢dzy skonczonoscia a nieskonczonoscia, pomigdzy Swiatem ludzi a §wia-
tem bogéw — jest koncepcja sokratejska. W jednym z niewielu tekstow
poswigconych bezposrednio Sokratesowi Patocka napisal: ,,Sokratejski zwrot
nie polega na uzyskaniu jakiej$ interesujacej perspektywy na zycie; nie jest on
rowniez raptowna przemiana, w wyniku ktorej czlowiek zostaje przeksztalcony

3Tamze, s. 307-308.
%Tamze, s. 313.
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nagle w istot¢ doskonalg. Zwrot polega na tym, zeby znalez¢ si¢ w drodze,
zeby zawsze czud, iz jest si¢ w drodze — na cate zycie””,

*

W ten sposob znajdujemy pewna odpowiedZ na postawione na wstepie
pytanie o to, w jaki sposob Patocka wymyka si¢ schematowi, ktory w znacznej
mierze wyznaczyl funkcjonujace w zachodniej filozofii dwa sposoby myslenia
o czlowieku i jego miejscu w swiecie. W kazdym innym przypadku artykutl
ten powinien si¢ tu zakonczy¢. Nie sposob jednak, poréwnujac ze soba dwoch
myslicieli, dla ktorych filozofia byla przede wszystkim kwestia zZyciowej prak-
tyki, pozniej zas dopiero teoria, nie wspomnie¢ o tragicznym podobienstwie
ich losow — podobiefistwie znaczacym by¢ moze wigcej niz wszystko to, co
zostalo tu napisane.

3 Remarques sur le probleme de Socrate. ,Revue philosophique de la France et de Pétranger”.
T. 74, nr 4-6, s. 197.



