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Filozofia praktyczna w warunkach nowej techniki

Ars est recta ratio factibilium

Pojecie filozofli praktycznej zostalo reaktywowane w toku dyskusji filozo-
ficznych, jakie odbyly si¢ na przelomie lat szescdziesiatych i siedemdziesiatych,
szczegOlnie w Niemczech i USA. Z dzisiejszej perspektywy fakt ten potrak-
towa¢ mozna jako koncowe ogniwo wysitkOw, zmierzajacych do nowego
okreslenia filozofii, przede wszystkim za$ uwolnienia jej od balastu ideologii.
Zostala w nich bowiem krytycznie przewartosciowana centralna kategoria tej
konfiguracji filozoficznej, ktorej produktem stala si¢ ideologia — kategoria
praxis.,

Zmiana w pojmowaniu filozofii zaznaczyla si¢ juz w samej terminologii:
w miegjsce filozofii rozumianej jako praktyka pojawila si¢ filozofia praktyczna.
Oznaczalo to takze zerwanie z powstalym w XIX wieku mitem o filozofii
czynu, filozofii, dajacej si¢ bezposrednio przelozy¢ na dzialanie, pozwalajacej
planowo i racjonalnie ingerowaé w struktur¢ Swiata.

Zerwanie to miato jednak dalej idace konsekwencje. Poprzez odwolanie si¢
do klasycznych pojeé filozoficznych, ich rehabilitacji probowano takze przy-
pomuie¢ klasyczny sens filozofii w ogole. Dyskusje na temat filozofii praktycz-
nej i pojecia praktyki okazaly si¢ krytycznym namyslem nad sytuacja samej
filozofii — jej potrzeba i mozliwoscia. Jak stwierdzit jeden z uczestnikow tej
dyskusji Helmut Kuhn: , Rehabilitacja filozofii praktycznej w pierwszym
rzedzie oznacza rehabilitacje filozofii jako filozofii”'. Rehabilitacja praktycznej
filozofii dokonywala si¢ przeciw ideologicznej, zmitologizowanej formie praxis

'M. Riedel (red.): Rehabilitierung der praktischen Philosophie. Freiburg 1972, s. 78.
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poniewaz w tym czasie filozofia zdolna juz byla okreslic jej nowy ksztalt.
Uczyni¢ go przedmiotem namystu. Za Jirgenem Habermasem przejscie to
opisa¢ mozna jako przejscie od paradygmatu produkcji do paradygmatu
komunikacji.

Jednym z elementow ksztaltujacych ten nowy paradygmat stala si¢ filozofia
dialogiczna. Wyznaczala ona zwrot od filozofii perswadujacej, przekonujacej,
indoktrynujacej na rzecz filozofii poszukujacej racji (tak uja¢ mozna rdzne
wersje filozofii jezyka, hermeneutyke, czy socjologi¢ rozumiejaca). Rezygnacja
z filozofii bezposrednio przeksztalcanej w dzialanie oznaczala réwniez wzrost
znaczenia filozofii jako ,,wiedzy $cislej”’. Filozofowie wycofali si¢ z wiecow do
sal wykladowych, z trybun na katedry.

W latach siedemdziesiatych filozofia praktyczna zyskala sobie juz niepod-
wazalna pozycje. W pracach na jej temat chodzilo gléwnie o okreslenie jej
aktualnej tresci i znaczenia. Przy czym jej obszar odpowiadal mniej wigcej
klasycznemu ujeciu, a wiec zajmowano si¢ w jej ramach glownie etyka
1 polityka (czasem réwniez ekonomia, czy tzw. business philosophy). Do filozofii
wspolczesnej pozwalal ja zaliczy¢ przede wszystkim sposéb ujmowania prob-
lemow, ktore w tym obszarze si¢ pojawily — od strony jezyka, norm i ich
uzasadnienia.

W chwili obecnej, jak sadze, filozofia praktyczna, lepiej niz filozofia
pierwsza (o czym $wiadczy¢ moga dyskusje o postmodernizmie) przygotowana
jest, aby filozoficznie przedstawiC sens nowego czasu, nowego sposobu bycia.
Dysponuje ona juz bowiem siatka poje¢, w ktorych ten sens da si¢ wyrazic.
Chodzi mi tutaj szczegolnie o jedno poj¢cie, ktore w obrgbie paradygmatu
komunikacji (0 czym juz zreszta wielokrotnie pisano) posiada podstawowe
znaczenie — o pojecie techniki.

Pojecie techniki zawsze zwiazane bylo z pojeciem praktyki, dzialania.
Zwiazek ten pojawil si¢ w starozytnosci, jednak filozofia nowozytna to scisle
powigzanie rozerwala, czyniac z techniki dziedzing autonomiczna, ktorej
praktyka, jako produkcja zostala podporzadkowana. Wskazywano juz takze
wielokrotnie, ze nowe ujgcie praktyki, jako komunikacji, ktore umozliwilo
rehabilitacje filozofii praktycznej, Scisle wiaze si¢ z nowym poziomem rozwoju
techniki. Niezaleznie jednak od mozliwosci jakie oferuje filozofii praktycznej
nowa technika, wydaje mi si¢, iz potrzebna jest dzisiaj rowniez rehabilitacja
samego pojecia techniki. Bez tej rehabilitacji niemozliwa jest, jak sadze, pelna
rehabilitacja filozofii praktycznej — a z nia filozofli samej.

Przeprowadzenie takie) rehabilitacji wymaga przede wszystkim rozliczenia
si¢ z tym znaczeniem poj¢cia techniki, ktore jeszcze dzisiaj pozwala si¢ nim
poshugiwa¢ w sposob ideologiczny, i ktore utrwalone jest w $wiadomosci
potocznej i ciagle powielane przez popularne podrgczniki i encyklopedie.

Z punktu widzenia filozofii praktycznej nie tylko nieprawdziwy, ale wrgcz
szkodliwy jest ten obraz techniki, w ktorym wystepuje ona przede wszystkim
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jako materialne zaplecze, okreslajace warunki zycia i produkcji — zestaw
maszyn i aparatow. W sposob naturalny tak rozumiana technika redukuje
réwniez ludzkie dzialanie, praktyke przede wszystkim do wytwarzania, pro-
dukowania. Przez takie ujecie latwo bylo technik¢ utozsamic z najwyzsza forma
urzeczowienia samego dzialania i obarczyC ja wina za jego odczlowieczenie.
Jednak najbardziej obciazajacym elementem tego przedstawienia techniki
pozostaje przekonanie, Ze maszyny i aparaty, ktore stanowia jej istote, zostaty
stworzone gldwnie po to, aby stuzy¢ czlowiekowi w walce z przyroda, do jej
opanowania.

Oczywiscie takie przedstawienie techniki ma swoje historyczne uzasad-
nienie. Okolicznosci, ktore si¢ na nie zlozyly sa powszechnie znane i nie ma
sensu ich tutaj przypomina¢. Chciatabym tylko raz jeszcze podkreslic, ze to
rozumienie techniki $cisle powiazane jest z dziewi¢tnastowieczna forma prak-
tyki. To w tym czasie technika zostala takze wyodr¢bniona jako osobny dziat
wiedzy i obok uniwersytetow pojawily si¢ odrebne szkoly nauczajace tej wiedzy
— szkoly techniczne, politechniki. Pozwolilo to z kolei uzna¢ technik¢ za
najwyzsza forme ludzkiej wytworczosci (industria), poglebiajaca podzial na to
co naturalne (natura) i sztuczne (cywilizacja). Zyskujac byt samodzielny
podobnie jak pojecie praktyki rowniez pojecie techniki uleglo mitologizacii.
Mit ten zasilit kultur¢ masowa w coraz to nowe wcielenia Golema. Pod jego
presja czlowiek nowozytny sam siebie zaczal ujmowa¢é jako ,,uczen czarno-
ksigznika”.

Poczucie zagrozenia, ktére wyrazaly owe mity, narastajgce wraz z od-
czuciem wzrastajacej autonomii sfery technicznej zarejestrowata rowniez filo-
zofia nowoczesna. Jej przedstawiciele trafnie rozpoznawali owe zagrozenia,
jakie pojawily si¢ wraz z dziewig¢tnastowiecznym ksztaltem techniki, techniki
maszynowej, zagrozenia ktorych haslem wywolawczym stalo si¢ pojecie kry-
zysu (Spengler, Ortega y Gasset). Potrafili rowniez, jak Heidegger, ujawnié
wzajemna zalezno$¢ nowozytnego ksztaltu techniki, nauki i metafizyki: ,, Tech-
nika maszynowa jest takim samodzielnym przeksztalceniem praktyki, ze ta
wymaga wlasnie stosowania matematycznego przyrodoznawstwa. Technika
maszynowa pozostaje do dzi§ najlepiej widoczna odrosla nowozytnej techniki
w jej istocie, ktora jest identyczna z istota nowozytnej metafizyki’?2.

Metafizyka, bedaca odpowiednikiem techniki maszynowej, obarczona zo-
stala przez Heideggera grzechem zapomnienia o byciu, a wiec o samej swej
istocie. Ten sam grzech, zapomnienia o swej istocie stal si¢ jednak réwniez
udzialem techniki, kiedy przybrata ksztalt techniki maszynowej. Wtedy dopiero
technik¢ potraktowa¢ mozna bylo jedynie jako narzedzie i przeciwstawié ja
naturze. Nowozytno$¢ pojela ja bowiem, chcialabym raz jeszcze zacytowal

2M. Heidegger: Czas Swiatoobrazu. Przektad K. Wolicki. W: M. Heidegger, Budowaé, mieszkaé,
mysleé. Warszawa 1977, s. 128.
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tutaj Heideggera, jako ,,wyzwanie, stawiajace przyrodzie zadanie, by dostar-
czyla energii, ktora mozna jako taka urabia¢ i magazynowac”3. Symbolem
takiej techniki pozostaje maszyna parowa, ktora takze uznaé mozina za
technologi¢ definiujaca dla calego paradygmatu praktyki jako produkcji.

Traktowanie techniki jedynie jako srodka zdobywania i przetwarzania
energii, zaprzeczalo jednak temu, czym kiedys technika byla, jej pierwotnemu
znaczeniu. Tylko zapomnieniem o jej istocie tlumaczy¢ mozna polaczenie
pojecia techniki z pojeciem maszyny. W greckim stowie mechanaomai zawarte
zostaly intuicje, ktore czynily go etycznie podejrzanym. Oznaczalo ono zdo-
bywanie czego§ podstgpem, przebiegloscia, czyn nieetyczny, ale skuteczny.
W tym sensie nie moglo si¢ odnosi¢ do techne, gdyz pojecie techne okreSlalo
takie dzialanie, ktore okazywalo si¢ skuteczne dlatego, ze bylo stosowne, czyli
zgodne z przyjetymi zwyczajami, a wigc wlasnie etyczne. Rehabilitacja pojecia
techniki ten wlasnie etyczny jego wymiar przede wszystkim powinna wydoby¢
z zapomnienia. Aby stalo si¢ to mozliwe, tak jak w wypadku filozofii
praktycznej siggnac trzeba w tym celu do klasycznego, greckiego znaczenia
pojecia techniki.

Przypomnijmy zatem, w wielkim skrocie, ze slowo techne w Gregji staro-
Zytnej znaczylo umiejetnos¢ sprawiania czego$ (np. politike techne), ale takze
zdolnos¢ do czegos, dzielnos¢ (w znaczeniu arete). Byla to tego rodzaju wiedza,
ktora mogla by¢ przekazywana, nauczana, poniewaz byla wiedza o przy-
czynach (odpowiadajaca na pytanie, ,,dlaczego”), a nie tylko wiedza faktyczna,
stwierdzajaca, ,,ze” co$ istnieje (teoria).

W Grecji po raz pierwszy takze pojawit si¢ domyst o technicznym sposobie
bycia ludzi. Tak w kazdym razie pojmowali Grecy swoj sposob bycia, ktory
pozwalat im odroznic sie¢ od obcych — barbarzyncow. Homer, przedstawiajac
sposob takiej samoidentyfikacji w jednym z fragmentow Odyseji ze szczegol-
nym podziwem wskazuje na posiadang przez Grekow umiejetnos¢ (technike)
budowy okretow ,,0 mocnych burtach, zdatnych do wszystkiego, co to
zawijajac do miast i prujac morze lacza ludzi ze soba”*. Wedlug niego ludzie,
ktorzy zdobyli taka umiejetnosc zdatni sa takze do nabywania innych umiejet-
nosci, takich jak uprawa ziemi. Umiejetnosc, technika budowy okretow jest
bowiem podstawa wigzi migdzy ludzmi — komunikacji. Tylko dzigki komu-
nikacji za$, porozumieniu wszelka umiejetnos¢é moze by¢ dopiero nabywana
i przekazywana (edukacja jest bowiem procesem spolecznym).

Technika, o ktorej pisat Homer, i ktora stala si¢ samowiedza Grekow,
bliska jest pejesis, praktyki realizowanej nie przez przemoc i panowanie lecz
przez porozumienie (komunikacje) czyli jako tworzenie — sztuka. Dopiero

3M. Heidegger: Pytanie o technike. Przektad K. Wolicki. W: M. Heidegger, Budowadé, mieszkaé,
mysleé. Warszawa 1977, s. 233.
*Homer: Odyseja. Przeklad J. Parandowski. Warszawa 1967, s. 142.
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dzisiaj nowa technika pozwala, jak sadze, ozywi¢ to zapomniane przez wieki
znaczenie pojecia techniki.

Uznana za symbol nowej techniki — technika komputerowa — wymusza
bowiem rewizje owego rozpowszechnionego przedstawienia techniki, o ktorym
wspominalam wyzej. Jest to obecnie jeden z najbardziej dyskutowanych
problemow, istnieje na ten temat takze obszerna bibliografia. Chcialabym wigc
tutaj wskazac tylko na te aspekty owej rewizji, ktore w jakims$ sensie odnosza
si¢ do klasycznych znaczen pojecia techniki.

Komputer postawil pod znakiem zapytania przede wszystkim to nowozytne
rozumienie techniki, wedtug ktérego pozwalala ona cztowiekowi ingerowac
w przyrod¢ i panowa¢ nad nia. Pojawilo si¢ bowiem zasadnicze pytanie:
jaka natur¢ opanowuje czlowiek poprzez komputer? Watpliwosci budzié
musi takze utozsamianie techniki z technicznymi urzadzeniami, aparatem.
Kazdy kto mial cokolwiek do czynienia z komputerem wie, Ze nie przedstawia
on dla uzytkownika sam sobg, jako przedmiot, szczegélnej wartosci. O jego
uzytecznosci stanowi jego oprogramowanie. Jakim zatem urzadzeniem jest
oprogramowanie?

Kierunek odpowiedzi na to pierwsze pytanie wyznacza, jak mi si¢ wydaje,
obecny rozwoj nauki, zdeterminowany réwniez przez technik¢ komputerowa.
Chce si¢ tutaj powola¢ na Briana Hayesa, ktory w pracy pt. Discovery
- stwierdzil: ,,Nauke¢ uwaza si¢ na ogot za dialog migdzy teoria a eksperymentem,
ale w ostatnich latach do tej rozmowy wlaczyla si¢ trzecia strona. Tym intruzem
jest symulacja komputerowa i proponuje ni mniej ni wigcej, tylko nowa metod¢
odkrywania prawdy — sposob rozumienia $wiata przez wymyslenie go od
nowa”>,

Nauka w warunkach nowej techniki polega zatem na projektowaniu nie
tylko doswiadczenia i aparatury, ale takze samej teorii, ktéra rozstrzyga
o znaczeniu takich czy innych faktéow, o tym czy w ogdle mozna cos$ za fakt
uznaé. Podstawowym narz¢dziem tego projektowania w warunkach nowej
techniki okazuje sie ostatecznie jezyk.

Jesli wrocimy teraz do tego drugiego pytania, do pytania o to, jakim
urzadzeniem jest oprogramowanie, to oczywiscie wymaga ono uzupelnienia.
Jego paradoksalno$¢ wynika bowiem z tego, ze w ramach nowej techniki
zmienit si¢ ontologiczny status technicznego urzadzenia. Nie istnieje juz ono
tylko jako rzecz, ale takze w jaki$ inny sposéb — jako informacja. Zyjemy
w czasie zdominowanym przez informacje, w czasie informatyki.

Informacja oznacza dowiadywanie si¢ i przekazywanie tego, o czym si¢
wie. Informacja to réwnocze$nie sama ta wiadomos$¢. Wiadomym, tym, o czym
si¢ wie, moze sta¢ si¢ wszystko to, o czym kto$ kogo$ potrafi powiadomic,
a staje si¢ to mozliwe, kiedy owa wiadomos$¢ zostanie ujgta we wlasciwy sposob,

B. Hayes: Discovery. Family Media, Inc. 1989, s. 7.
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wlasciwa form¢ — in-forma., Na ogol ani nadawca ani odbiorca informacji
nie panuja nad ta forma, jest ona zadana. Tylko tak mozliwe jest porozumienie,
przeplyw informacji. Jesli informacje ujete sa w rozne formy, zakodowane
w roznych jezykach, to aby staly si¢ zrozumiale musi dokonaé sie ich
przelozenie — translacja. Waznym problemem nowej techniki staje sig wigc
kwestia, stanowiaca niezbywalny element kaidego tlumaczenia — kwestia
rozumienia, czyli interpretacji.

Interpretacja, zaproponowana niegdys przez Diltheya jako metoda, majaca
zagwarantowac autonomi¢ nauk humanistycznych wobec nauk scistych, zys-
kuje dzisiaj, jak si¢ wydaje, znaczaca pozycj¢ w obrebie calej nauki. W ten
sposob rozwoj nauki, ktory dokonuje si¢ przez wykorzystanie stwarzanych
przez nowa technik¢ mozliwosci, podwaza takze jej tradycyjna, uksztaltowana
jeszcze w wieku XIX strukture: owo rozwidlenie na dwa wielkie obszary, czy
nawet na dwie odrgbne kultury, humanistyczna i nauk Scislych. Zakwes-
tionowanie tego podzialu podwaza takze jego instytucjonalny odpowiednik,
czyli uksztaltowana rowniez w wieku XIX strukture dzisiejszego uniwersytetu.

To jeszcze jeden wazny powdd, jak sadze, dla ktorego wspolczesna filozofia
praktyczna powinna zajaé si¢ rehabilitacja pojecia techniki. W procesie tej
rehabilitacji bowiem réwnie wazne jak przypomnienia pierwotnego, greckiego
pojecia techniki, jest takze ozywienie tego jego znaczenia, jakie uksztaltowalo
si¢ w $wiecie Sredniowiecznym, kiedy greckie stowo fechne przettumaczono
jako ars. W tym znaczeniu technika stala si¢ podstawa sSredniowiecznego
systemu edukacyjnego, podstawa scholastyki. Teofrastes postuzyl si¢ terminem
scholastikos, aby okreslic cztowieka oddajacego si¢ mauce. Od nazwy tych,
ktorzy zajmowali sie nauka a pozniej (we wczesnym Sredniowieczu) tych,
ktdrzy jej nauczali, scholastyka oznacza¢ zaczgla wszelkie szkolne nauczanie.

Przedmiotem takiego nauczania byla wiedza jako techne, gdyz byla to
wiedza, jak juz wspomniatam, najlepiej nadajaca si¢ do przekazywania. Wiedze
takg zdobywalo si¢ dzigki ¢wiczeniom, przez co zyskala ona takze forme
biegtosci, sztuki. Takiego tez znaczenia nabral tacinski odpowiednik pojecia
techne czyli ars. Ci, ktorzy te sztuke posiedli i potrafili ja przekazaé innym,
czuli si¢, jak pokazal, w swej interesujacej pracy na temat Sredniowiecznych
intelektualistow, francuski historyk Le Goff, przede wszystkim rzemieslnikami,
wytworcami. ,,Sztuka to techne — pisze Le Goff — to specjalnosc profesora,
jak istnieje specjalno$é ciesli albo kowala’®,

Specjalnosé ciesli albo kowala polega na tym, ze szczeg6lnie dobrze wiedza
oni, jak powinno si¢ wykonywac dana rzecz, znaja sposoby, ktore pozwalaja
np. wlasciwie podku¢ konia albo obrobi¢ drewno. Specjalnos¢ sredniowiecz-
nego profesora polegala za§ na tym, ze szczegOlnie dobrze znal on sposob,
w jaki wiedz¢ mozna bylo przekazaé, technike nauczania, umial nadac¢ wiedzy

. Le GofT: Intelektualisci w wiekach srednich. Przeklad E. Bakowska. Warszawa 1966, s. 85.



Filozofia praktyczna w warunkach nowej techniki 81

wlasciwa forme¢. Na tym takze polegaly jego ,,zdolnosci wytworcze™, ktore
jak twierdzi Le Goff, wynikaly bezposrednio z rozumu. Zdolnosci te
wyrazaly si¢ przede wszystkim jako umiej¢tnosci: ,,konstrukcji (gramatyka),
sylogizmu (dialektyka), przemawiania (retoryka), liczb (arytmetyka), miar
(geometria), melodii (muzyka), obliczania ruchéw gwiazd (astronomia)”’.
Tak wigc mozna uznaé, iz pozycje swa scholastycy zawdzieczali tego
rodzaju wiedzy, ktora dzisiaj staje si¢ najlepszym towarem -— wiedzy
know how,

Ludzie, ktorzy taka wiedza dysponowali od XII wieku, organizowali si¢
w wielkie korporacje, ktére rozwingly si¢ w uniwersytety. A wiec to nie
instytucja — uniwersytet — okreslita charakter nauczanej w niej wiedzy, to
wlasnie forma tej wiedzy (scholastyka) przesadzila o charakterze samej in-
stytucii.

Nie chcialabym si¢ tutaj zajmowac zbyt szczegdlowo historig scholastyki.
Cho¢ oczywiscie trzeba tutaj wspomnie¢ o dwoch kwestiach, ktore zaciazyty
na jej wspolczesnej ocenie.

Pierwsza to utozsamienie jej z filozofia chrzescijanska. Dokonato si¢ ono
poprzez uznanie, ze metoda scholastyczna zdeterminowana zostala trescia
nauczanej wiedzy, jej celem, ktory za Anzelmem z Canterbury okreslono jako
fides quaerens intellectum. W ten sposob takze wszelkie pdzniejsze odwolania
si¢ do scholastyki dokonywaly si¢ w ramach filozofii chrzedcijanskiej. Drugi
typ zarzutow dotyczyl zbytniego sformalizowania metody scholastycznej. Prze-
waga technicznej strony nauczania, zwracanie przede wszystkim uwagi na
sztuke, sprawilo, ze scholastyka stala si¢ z czasem symbolem wiedzy ,,sztucz-
nej”’. Uznano, iz cechuje ja przerost strony formalnej, jalowych, jak sadzono,
spekulacji. Pod wplywem tych zarzutow stala si¢ ona symbolem sofistycznego
werbalizmu, sformalizowanej sylogistyki, abstrakcyjnych dociekan i dogmaty-
cznych rozstrzygnigC. Jej uzasadnieniom zarzucano nazbyt logiczny charakter,
wedhug jej przeciwnikoéw brakowalo w nich podstawy empirycznej, konfron-
tacji z doswiadczeniem.

Zarzuty te pojawily si¢, kiedy na sceng¢ wkroczyla nastgpna intelektualna
formacja, przeciwstawiajaca si¢ dociekaniom pojeciowym, zadajaca otwarcia
si¢ na $wiat, odrzucajaca jako podstawe badan tekst, lekture ksiegi $wietej na
rzecz doswiadczenia, lektury ksi¢gi natury. Te wlasnie postulaty pojawily si¢
w Renesansie, ktory preferowal wiedze nie jako techne lecz jako teoria.
Doprowadzilo to do przeciwstawienia sobie dwoch postaw: poszukiwacza
prawdy, badacza (w zaciszu naukowej pracowni) oraz nauczyciela, jedynie
przekazujacego, rozpowszechniajacego owa prawdg. Od tego czasu datuje si¢
takze spadek znaczenia uniwersytetow, ktorym wyrasta grozny konkurent
— naukowa Akademia.

"Tamze.
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Uznajac historyczne znaczenie wysuwanych przeciw scholastyce zarzutéw,
chcialabym tylko zwrocié uwagg, ze z dzisiejszego punktu widzenia mozna ja
potraktowaé jako pierwsza probe¢ formalizacji nauki, model formalizacji nauki
na potrzeby szkoly. W przypadku scholastyki, sami tworcy wiedzy znalezli
wlasciwe formy, techniki do jej przekazywania. To dzigki temu takze uniwer-
sytety sredniowieczne tak wspaniale si¢ rozwingly.

Wsrod powstalych w ostatnich latach prob diagnozy spoleczenstwa w wa-
runkach nowej techniki, na szczegolng uwage zastluguje, jak sadze, propozycja
Francisa Druckera®. W opisanym przez niego post-business society najwazniej-
sz3 role odgrywaja, stanowiacy o jego istocie, workers of knowledge. Ich wiedza
polega zas przede wszystkim na wiedzy know how, na znajomosci wlasciwych
technik informacji i bieglosci w ich przekazywaniu. Mysle, iz w tym kontekscie
warto pamigta¢ o prekursorach owych workers of knowledge, czyli o srednio-
wiecznych scholastykach.

Uprzytomnienie historyczanych tresci zawartych w pojeciu techniki, w tym
oZywienie znaczen, jakie staly si¢ dorobkiem sredniowiecznej scholastyki jest,
jak sadze, istotne rowniez dla wspolczesnej filozofii praktycznej, szczego6lnie
teraz, kiedy musi ona okresli¢ swoj nowy ksztalt, wymuszony przez warunki
nowej techniki.

$Zob. P. Drucker, The New Realities, New York 1989.



