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Polemiki

Bohdan Chwedenczuk

O autonomii dobra

Styszymy niekiedy, ze dobre jest wszystko to i tylko to, czego chce Bog.
(Nazwijmy t¢ wypowiedz teistycznym twierdzeniem o dobru).

Niektorzy ludzie postuguja si¢ tym twierdzeniem w nast¢pujacym rozumo-
waniu.

(1) Nie mozna zy¢ bez zasad postepowania.

(2) Nie ma zasad postgpowania, jesli nie ma choéby jednej bezwzglednej
zasady postepowania.

(3) Bezwzgledna zasada postgpowania nie obowiazuje sama przez si¢. Musi
miec¢ jakie$ uzasadnienie. Jesli uzasadniamy ja siggajac do bezwzglednej zasady
postgpowania, cofamy si¢ ostatecznie w nieskoniczonosé lub chodzimy w koto.
Jesli za$ chcemy tego uniknac, wybieramy jakas zasade, ktdrej postanawiamy
si¢ trzymac. Ta za$§ jest wzgledna, obowiazuje bowiem ze wzgledu na nas,
ktorzysmy ja wybrali.

(4) Podstawa bezwzglednej zasady postgpowania nie moze wigc by¢ zasada
postgpowania, to bowiem rodzi trudnosci, dla uniknigcia ktorych wybieramy
sami jaka$ zasadg¢. Ale to prowadzi nas do wzglednej zasady postgpowania.
Podstawa bezwzglednej zasady postgpowania nie moze wigc pochodzié od
czlowieka, ten bowiem zglasza zasady obowiazujace tylko ze wzglgdu na niego.
Podstawa bezwzglednej zasady postgpowania moze wiec pochodzi¢ tylko od
Boga. Bezwzgl¢dna zasada postgpowania ma nas przeciez bezwzglednie zobo-
wigzywac do czynienia dobra. Dobre jest wszystko to i tylko to, czego chce
Bog. Wszystko wiec, czego chee od nas Bog, jest dobre. Zasady postgpowania,
ktoére od Boga pochodza sa zatem — dlatego, ze od niego pochodza — dobre.
Skoro za$ sa dobre, sa bezwzgledne, obowiazuja bowiem bez wzgledu na
kogokolwiek czy cokolwiek, a tylko ze wzgledu na samo dobro.
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Twierdzenie o dobru bywa wiec stosowane w rozumowaniu uzasadniaja-
cym teistyczna wersj¢ absolutyzmu moralnego. Zwolennik tego pogladu po-
wiedzialby zreszta, ze jesli twierdzenie o dobru jest prawdziwe, nie ma innej
wersji absolutyzmu moralnego, nie ma wigc powodu mowi¢ o jakiej$ wersji
tego stanowiska. ,,Jesli nie ma Boga, to wszystko wolno”. '

Czy twierdzenie o dobru jest prawdziwe? Zaklada ono, Ze istnieje Bog, ktory
czegos$ chee. Ale jak mozemy si¢ o tym przekonac? Na dwoch glownych drogach
— na drodze wiary lub na drodze wiedzy. Droga wiary nie jest jednak dostgpna
dla wszystkich; nie wszyscy wierza w Boga. Ci, ktorzy nie wierza, nie mogliby wigc
uzna¢ zadnej bezwzgledne) zasady postepowania, ktorej uzasadnienie korzysta
z teistycznego twierdzenia o dobru. A czy zasadg postgpowania, ktdrej jacys
ludzie nie mogliby uznaé, nazwalibysmy bezwzgledng zasada postgpowania?

Droga wiedzy natomiast nikomu nie jest dostgpna. W kazdym razie, nie
znaleziono zadnego sposobu poznawania, ktorego uzycie pozwoliloby wie-
dzie¢, ze istnieje Bog. Wszystko, co jedni przedstawiali jako uzasadnienie
zdania, ze istnieje Bog, inni odpierali przekonujac, ze jest to pozorne uzasad-
nienie. Nie sposéb chyba przedstawi¢ uzasadnienia tego zdania, ktorego nie
mozna by zasadnie odrzuci¢. A czy zdanie, co do ktorego toczy si¢ spor nie
tylko nie zazegnany, lecz tez bodaj niezazegnywalny, uznalibySmy za skladnik
naszej wiedzy?

Jesli nikt nie wie, ze istnieje Bog, a wierza w to nie wszyscy, to polozZenie
zwolennika teistycznego twierdzenia o dobru (ktore, jak widzielismy, zaklada,
ze istnieje chcacy czegos Bog) wypada opisa¢ mowigc, ze pelny wyklad jego
stanowiska musi odtad zawiera¢ takie oSwiadczenie: ,,Cho¢ nie wiemy, ze
istnieje Bog, a wierza w to nie wszyscy, przyjmijmy teistyczne twierdzenie
o dobru, a uzyskamy uzasadnienie bezwzglednej zasady postgpowania’.

Oswiadczenie to nie jest absurdalne. Zalozenie teistycznego twierdzenia
o dobru, to znaczy zdanie o istnieniu Boga, ktory czego$ chce, moze by¢
przeciez prawdziwe, cho¢ tego nie wiemy, a wierza w to nie wszyscy. Ale jak
traktowalibySmy kogos, kto w tej sytuacji wystgpuje z takim twierdzeniem,
ktoremu przyznaje rol¢ fundamentu bezwzglednej zasady postgpowania? Czy
przyjelibysmy co$ tak wiazacego na tak niewiazacych podstawach?

Zalozmy jednak, ze wiemy o istnieniu Boga lub ze wszyscy w to wierzymy.
Przestanmy tez zajmowac si¢ uzytkiem, jaki czyni z teistycznego twierdzenia
o dobru jego zwolennik, ktory je wlacza do uzasadnienia bezwzglednej zasady
postepowania. Rozpatrzmy to twierdzenie w odosobnieniu.

Zwolennik teistycznego twierdzenia o dobru staje wobec pewnego wy-
zwania, ktore nazw¢ wyzwaniem Sokratesa. Oto jego oryginalne brzmienie:
,»Czy bogowie lubia to, co zbozne, dlatego, ze ono jest zbozne, czy tez ono
jest dlatego zbozne, ze je bogowie lubia?’!'. Postawmy twierdzenie o dobru

' Zob. Plaion, Eutyfron, XI11A.
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przed wyzwaniem Sokratesa: Czy Bog chce tego, co dobre, dlatego Ze ono jest
dobre, czy tez ono jest dlatego dobre, ze go Bog chce?

Zalézmy, ze w obliczu tego wyzwania zwolennik teistycznego twierdzenia
o dobru postapi podobnie jak Sokrates i powie, ze Bog chce tego, co dobre,
dlatego, ze ono jest dobre, a nie dlatego ono jest dobre, ze go Bbg chce’.
Postapiwszy w ten spos6b eliminuje tym samym dwa odczytania, jakie mozna
by przypisaé jego twierdzeniu. Mozna przeciez rozumie¢ to twierdzenie jako
definicje, ktora moéwi, ze wyrazenie ,,dobre” i wyrazenie ,,to, czego chce
Bog”, to dwa wyrazenia w pewnym jezyku rownoznaczne. A mozna tez
rozumie¢ to twierdzenie jako opis zaleznosci (na przyklad zaleznosci przy-
czynowej) mi¢dzy dobrem a wola Boga, a przy tym takiej zaleznosci, ktora
przebiega, by tak rzec, od woli Boga ku dobru — wola Boga stanowi o tym,
ze co$ jest dobre.

Ale jesli zwolennik twierdzenia o dobru opowiedzial si¢ za jego Sokratejska
wykladnia, usunal mozliwos¢ odczytania go jako definicji. Nie jest to definicja,
skoro wykladni Sokratejskiej nie da si¢ wypowiedzie¢ nie rozporzadzajac
uprzednio definicja dobra. Ten, kto powiedzial, Ze Bog chce tego, co dobre,
dlatego, ze ono jest dobre, musi juz jako$§ rozumie¢ stowo ,,dobre”. Jesli
natomiast traktowac twierdzenie o dobru jako twierdzenie o zaleznosci migdzy
dobrem a Bogiem, to Sokratejska wykladnia tego twierdzenia kieruje te
zalezno§¢ w odwrotna wzgledem wskazanej wyzej strong, kieruje ja od dobra
ku woli Boga. Wola Boga nie stanowi, w mysl tej wykladni, o dobru tego, co
dobre. Na odwrét, dobro tego, co dobre, stanowi o tym, ze go Bog chce.

Zdanie, ze Bog chce tego, co dobre, moze odtad — odkad mianowicie
zwolennik twierdzenia o dobru przystal na Sokratejska jego wykladni¢ — sta-
nowiC powazna zachete, by czyni¢ dobro, ale nie moéwi ono niczego o naturze
dobra. Tak jak zdanie, Ze minister sprawiedliwosci chce tego, co sprawiedliwe,
nie mowi niczego o naturze sprawiedliwosci, jesli pojmujemy sprawiedliwos¢
w sposob, ktory ja uniezaleznia od woli ministra.

Zalémmy, ze w obliczu tych nastgpstw Sokratejskiej wykladni twierdzenia
o dobru jego zwolennik postapi podobnie jak Platonski Eutyfron i powie, iz
dlatego jest dobre to, co jest dobre, Ze go Bog chce’.

Ale dlaczego mielibysmy w ten sposob pojmowac dobro? Dlaczego mieli-
bysmy pojmowac je jako cos, co jest tym, czym jest — mianowicie, dobrem
— z Boskiego nadania, czyli przez okolicznos¢, ze jest chciane przez Boga?

Na pytania te mozna roznie odpowiada¢. Mozna najpierw powiedzie¢, ze
po prostu postanawiamy w ten sposob dobro rozumieé, ze wprowadzamy
umowe terminologiczna, mocg ktorej wyrazenia ,,dobro” oraz ,,to, czego chce
Bog”, sa w pewnym jezyku rownoznaczne.

2Zob. Platon, wyd. cyt., XIID.
3Zob. Platon, dz. cyt., VIIE.
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Wolno nam oczywiscie podjac taka decyzje, musimy jednak przyznac, iz
jest to jedna z wielu decyzji przesadzajacych o znaczeniu stowa ,dobro”.
Twierdzenie o dobru staje si¢ przeciez w nastepstwie takiej decyzji arbitralna
definicja. Ale zwolennik teistycznego twierdzenia o dobru traktuje je wlasnie
jako twierdzenie, a wig¢c jako sad, ktoremu przypisuje prawdziwosc. Musi
jednak od tego odstapi¢, jesli przystawszy na Eutyfronowa wykladnig¢ swego
twierdzenia (na ktora, jak pamigtamy, zdecydowal si¢ w obliczu zniechecaja-
cych nastgpstw wykladni Sokratejskiej) broni jej ujawniajac, ze wyglosil
arbitralng definicje. Moze ja obroniC, ale za cen¢ przyznania, ze nie ma
sposobu, by wyrugowac inne arbitralne definicje dobra. ,,Jesli dobro definiuje
si¢ si¢gajac do czego$ innego, to nie mozna ani dowies¢, ze jaka§ odmienna
definicja jest bledna, ani choéby jej odrzucié.”*

Mozina tez na pytanie o uzasadnienie Eutyfronowej wykladni twierdzenia
o dobru powiedzie¢, ze bynajmniej nie jest to arbitralna definicja slowa
,,dobro”, lecz zapis rzeczywistego sposobu uzycia tego stowa.

Ale sama okolicznos¢, ze ludzie uzywaja jakiegos stowa w pewnym
Znaczeniu, nie stanowi wystarczajacego powodu, by go w tym znaczeniu
uzywaé. Spytajmy wigc, dlaczego mamy uzywac stowa ,,dobro” jako synoni-
mu wyraZenia ,to, czego chce Bog”. Uslyszymy, iz dlatego, ze Bog jest
samym dobrem, wszystko zatem, czego chce, jest dobre. Ale odpowiedz ta,
calkiem zadowalajaca na gruncie Sokratejskiej wykladni twierdzenia o dobru,
na gruncie jego Eutyfronowej wykladni jest jalowa. Znaczy bowiem tylko
tyle, ze Bog jest samym tym, czego chce. A twierdzenie o dobru staje si¢
tautologia i glosi, ze tym, czego chce Bog, jest tylko to i wszystko to, czego
chece Bog.

Mozna jeszcze uzasadnia¢ Eutyfronowa wykladni¢ twierdzenia o dobru
mowiac, iz nie chodzi tu o ustalenia dotyczace znaczenia stow, lecz zaleznosC
miedzy wola Boga a dobrem, o zalezno$¢ przebiegajaca w taki sposob, ze jesli
Bog czego$ chee, to owo co$ jest dobre. Ale obrona ta cofa nas do punktu
wyjScia, to znaczy do pytania, o czym moéwimy, gdy moéwimy w teistycznym
twierdzeniu o dobru, ze co$ jest dobre. O czym wigc mowimy, gdy w powyzszej
interpretacji Eutyfronowej wykladni twierdzenia o dobru — a wigc w zdaniu:
,Jesli Bog czegos chce, to owo co$ jest dobre” — mowimy o dobru?

Jesli mowimy o czyms, co definiujemy niezaleznie od woli Boga, to
pozostajemy, z wszystkimi tego nastepstwami, w ramach Sokratejskiej wykla-
dni twierdzenia o dobru. Jesli zas mowimy o czyms, co definiujemy w ter-
minach woli Boga, to z powyzszego zdania, interpretujacego Eutyfronowa
wykladni¢ twierdzenia o dobru, otrzymujemy zdanie: ,,Jesli Bog czegos chce,
to owo co$, czego chce, jest tym, czego chce”. Latwo widac, ze zdanie to jest
nieprzydatne do obrony Eutyfronowej wyktadni o dobru.

4Zob. G. E. Moore, Principia Ethica, Cambridge 1903, paragraf 11.
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Mozna wprawdzie zrobic jeszcze jeden krok. Mozna powiedzie¢ mianowi-
cie, ze co$, co spelnia powyzsza tautologig, a wiec co$, czego Bog chcee, jest
dobre. Ale tam juz byliSmy, byliSmy juz bowiem przy Sokratejskiej wykladni
twierdzenia o dobru i przy arbitralne) definicji dobra, ktora kryje si¢ za
Eutyfronowa wykladnia tego twierdzenia.

Zbierzmy wyniki tych rozwazan.

Teistyczne twierdzenie o dobru, postawione wobec wyzwania Sokratesa,
ulega nastgpujacym przemianom. Jesli odpowiemy na to wyzwanie uciekajac
si¢ do Sokratejskiej wykladni owego twierdzenia, to przestaje by¢ ono
twierdzeniem o dobru, a staje si¢ twierdzeniem o Bogu. W tym wydaniu
bowiem nie jest ono, na co zakrawalo, twierdzeniem o wystarczajacych
i koniecznych warunkach, jakie ma spelnia¢ to, co dobre; jest natomiast
twierdzeniem, ktore glosi, iz Bog ma to do siebie, ze chce tego, co jest skadinad
dobre. Przystapiwszy wigc do teistycznego twierdzenia o dobru z Sokratejska
wykladnia otrzymujemy co$ zgola innego, niz to, do czego przystgpowalismy.
To, co otrzymujemy, nie zastuguje juz zatem na miano teistycznego twierdzenia
o dobru.

W swietle za$ wykladni Eutyfronowej owo twierdzenie, jak widzielismy,
gubi swa pretensj¢ do prawdziwosci badz zaspokaja ja w sposOb znacznie
okrojony. Staje si¢ bowiem arbitralng definicja dobra badz tautologia, ktora
glosi ostatecznie, ze jesli cos jest jakies, to jest jakies. I ta wykladnia prowadzi
wigc do czegos zgola innego, niz to, do czego przystgpowaliSmy. 1 tutaj
dochodzimy zatem do czegos, co nie zastluguje juz na miano teistycznego
twierdzenia o dobru.

Powroc¢my jeszcze do roli, jaka pelni¢ ma teistyczne twierdzenie o dobru.
Ma ono, jak widzieliSmy, uzasadniaé bezwzgledna zasade postgpowania.
ZapomnieliSmy wprawdzie na czas analizy o tej jego roli, trzeba jednak o niej
wspomnie¢ w chwili, gdy sie z owym twierdzeniem rozstajemy.

Jesli nasza analiza jest trafna, to nalezy przyznac, ze cho¢ bezwzgledna
zasad¢ postgpowania moze uzasadniaé jakies twierdzenie o dobru, nie moze
to by¢ teistyczne twierdzenie o dobru. Okazalo si¢ bowiem, ze twierdzenie to
w swym Sokratejskim (to znaczy uzyskanym z Sokratejskiej wyktadni) warian-
cie przeistacza si¢ w twierdzenie o Bogu — o tym mianowicie, ze Bog chce
jakiegos skadinad okreslonego dobra. To ostatnie twierdzenie moze rzecz jasna
zach¢caé czlowieka wierzacego w Boga do postuchu dla nakazujacej czyni¢
dobro bezwzglednej zasady postgpowania, nie moze natomiast skladac si¢ na
uzasadnienie tej zasady. Okazalo si¢ tez, ze teistyczne twierdzenie o dobru
w swym Eutyfronowym wariancie przeistacza si¢ badz w arbitralna definicje,
badz w tautologi¢ przybierajaca postaCc zdania warunkowego. Arbitralna
definicja dobra i tautologia (gloszaca, jak pamig¢tamy, ze jesli co$ jest jakies,
to jest jakieS) sa bezuzyteczne, gdy przystepujemy do uzasadnienia bezwzgled-
nej zasady postgpowania.
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Okazalo si¢ zatem, ze teistyczne twierdzenic o dobru w jednej ze swych
odmian jest nieprzydatne do uzasadnienia bezwzglednej zasady postgpowania,
w drugie] zas mozna si¢ nim postuzyC, ale do uzasadnienia co najwyzej
wzglednej zasady postgpowania.

Jesli nasza analiza jest trafna, to wypada powiedzieC, na koniec, ze nie
istnieje etyka religijna. Nie istnieje etyka religijna jako zasob przekonan
moralnych, w ktérym do utworzenia pojgcia dobra wystarcza i zarazem jest
nieodzowne poje¢cie Boga. Ani nie wystarcza, ani nie jest nieodzowne - jak
si¢ okazuje, gdy poddac teistyczna probe utworzenia pojecia dobra pro-
bierzowi Sokratejskiego wyzwania.

Istnieje natomiast religijna motywacja etyczna — wtedy, gdy do czynienia
dobra pobudza nas przekonanie, ze Bog tez czyni dobro. Istnieje tez religijna
konwencja terminologiczna w etyce, wtedy, gdy definiujemy slowo ,,dobro”
w taki sposob, ze kluczowym stowem naszej definicji jest stowo ,,Bog”,

Religijna motywacja etyczna jest jedna z wielu motywacji powodujacych
ludZmi, ktorzy czynia dobro. Religijna konwencja terminologiczna w etyce jest
jedna z wielu — rownie uprawnionych lub, jak chca niektorzy, rownie
nieuprawnionych — konwencji ustalajacych sens slowa ,,dobro”.

Nie istnieje zatem etyka religijna, co znaczy, ze stawne powiedzenie: ,,Jesli
nie ma Boga, to wszystko wolno”, jest jeszcze jednym stawnym falszem,
a w sprawach moralnosci musimy sobie radzi¢ sami.



