Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
1992 R. I, NR 4, ISSN 1230 — 1493

Pawel Milcarek

Wokol tak zwanej etyki teistycznej

Bohdan Chwedenczuk na poczatku swych rozwazan stusznie zauwaza, ze
ludzie szukaja zasad, ktore zawsze i w sposob powszechnie obowigzujacy
(absolutny) wyznaczaja post¢gpowanie moralne. Nalezy dodac, ze ta wlasnie
wrazliwo$¢ ludzkiego intelektu na pryncypia i zasady jest poczatkiem nauk
filozoficznych, w tym rowniez etyki, ktora wszak jest nauka o zasadach,
bedacych przyczynami wyboru dzialan poprawnych moralnie. Bez tej wrai-
liwosci na zasady, a wigc takze bez wlasciwego intelektowi rozumienia
skutkow przez ich odniesienie do przyczyn, ludzkie rozwazania nad po-
stgpowaniem bylyby jedynie rejestracja wydarzen, emocjonalnym i jakby
intuicyjnym opowiedzeniem si¢ po ktorej§ stronie, albo juz tylko operacja na
pojeciach. Tymczasem czlowiek buduje etyke jako nauke, gdyz identyfikuje
zasady. :

Autor artykulu by¢ moze zbyt mocno akcentuje, ze ,,bezwzglgdna zasada
postgpowania’’ jest przez nas wybierana. Nalezaloby raczej wskazywac na to,
ze ta zasada (lub zasady!) jest w etyce po prostu identyfikowana, gdy
wskazujemy na to, co spowodowalo wybor jakiegos dzialania chroniacego
osoby. Takie ujecie uchroniloby zreszta Chwedenczuka przed skonstruowa-
niem alternatywy, w ktorej ,,bezwzgledna zasada postgpowania” pochodzié
moze albo od Boga, albo z innej wyzszej zasady. Jest wladnie wyjscie trzecie,
z ktorego korzystaja realisci: etyczne zasady postgpowania sa identyfikowane
w naturalnym postgpowaniu osob. To postgpowanie jest po prostu skutkiem
dzialajacych realnie zasad. Skoro realny skutek jest dostgpny naszemu po-
zZnaniu, to nic nie stoi na przeszkodzie, by dotrze¢ do jego wlasciwych przyczyn.
Te przyczyny jako zasady (pryncypia) etyczne mozna nazwac absolutnymi
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w tym sensie, ze dobro moralne jakiegokolwiek dzialania jest zawsze uzalez-
nione od ich dzialania lub niedzialania.

Dodajmy, e zagadnienie identyfikowania zasad wyboru dziatan chronia-
cych osoby podejmuje szeroko w swych publikacjach profesor Mieczyslaw
Gogacz. Na szczegdlng uwage zastuguje tutaj jedna z ostatnich ksigzek tego
autora’.

Zdanie o istnieniu Boga nie wchodzi do etyki, gdyz nie dotyczy jej
przedmiotu. Dlatego nie ma sensu w obrebie filozofii wyodrgbnienie etyki
teistycznej, ateistycznej, albo choCby agnostycznej. Nie dlatego, ze watpliwe
jest istnienie Boga, ale z tego powodu, ze te okreslenia etyki sa wiasnie
pozaprzedmiotowe. Wypada podkreslic, ze zdanie o istnieniu Boga jako
Istnienia Samoistnego i przyczyny istnienia bytow jednostkowych nalezy do
metafizyki bytu i sytuuje sic w tej jej czeSci, ktora nazywamy czasami
teodycea. Tam jest sprawdzalne, gdy umiemy wyjasniaC rzeczy przez wska-
zywanie na wlasciwe przyczyny ich bytowania. Etyka, mowiac o pryncy-
piach wyboru postgpowania moralnego, nie moéwi zarazem o pryncypiach
bytowania. Nie jest nauka ,,0 wszystkim”. Ma swoj okreslony przedmiot.
Etyka wigc ani nie potwierdza, ani nie neguje, ani takze nie watpi w ist-
nienie Boga.

Wydaje si¢, ze to Kant przyzwyczail nas do notorycznego mylenia
przedmiotow roznych dyscyplin, gloszac redukcje metafizyki do etyki,
ktora faktycznie utozsamial z prawem. To przyzwyczajenie przymusza
niekiedy do blednego sytuowania problemdéw metafizycznych w innych
naukach.

W artykule Bohdana Chwedenczuka postawiono problem, jak rozumieé
zdanie z Eutyfrona, ktore autor artykulu formutuje ostatecznie w nastgpujacym
pytaniu: czy cos jest dobre dlatego, ze Bog tego chce, czy tez Bog chce tego
dlatego, ze jest dobre. Bohdan Chwedenczuk stusznie twierdzi, ze w obu tych
przedstawionych tezach nie znajdujemy wlasciwego etyce okreslenia dobra
moralnego. Wyciaga z tego wniosek, ze filozoficzna formula etyki, w ktorej
zasady postgpowania argumentowane sa zyczeniami Boga, jest niedokladna.
Z tym wnioskiem mozna i nalezy si¢ zgodzi¢. Oba wigc zdania alternatywy
przytoczonej z dzieta Platona sa niepoprawne na gruncie etyki filozoficzne;j.
Mozna jednak pytac, czy sa niepoprawne w ogole, czy wlasnie tylko w obrebie
etyki.

a) Eutyfron uwaza, ze cos jest dobre dlatego, ze Bog tego chce. To zdanie,
gdy si¢ je usytuuje w etyce, kieruje do autorytetu Boga jako wylacznego zrodla
zasad etyki. Ten autorytet, akcentowany np. w mysli Dunsa Szkota, jest oparty
na Boskiej wszechmocy, zupelnie niepojetej dla czlowieka i nie ttumaczacej si¢
przed cdowiekiem. Etyka oparta na autorytecie staje si¢ faktycznie ideologia,

' Ku etyce chronienia osob ( Wokdf podstaw etyki). Warszawa 1991, zwlaszcza s. 162-177.
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wylaczajaca ludzkie rozumienie zasad i wymuszajaca przestrzeganie polecen.
Eutyfronowa formula dobra moralnego likwiduje wigc faktycznie etyke jako
nauke o zasadach.

Gdyby jednak szukaé wlasciwego kontekstu formuly Eutyfrona — tzn.
takiego kontekstu, w ktorym to zdanie ma jakies$ filozoficzne znaczenie — to
nalezaloby powiedzie¢, ze Eutyfron mowi raczej o dobru metafizycznym, niz
o dobru moralnym. Jego zdanie nalezy wigc sytuowac raczej w metafizyce, a nie
w etyce. Eutyfron wskazywalby wigc na przyczyng¢ tego dobra, ktore jest
przejawem rzeczy, a nie skutkiem postgpowania. Dobro moralne jest skutkiem
postgpowania etycznego. Tymczasem dobro metafizyczne jest przejawem trans-
cendentalnym bytu, wprost sposobem jego istnienia. Byt jest dobrem, gdyz
jest zapoczatkowany przez istnienie, ktore jest przyczyna skierowanych do
bytu odniesien pozytywnych. Dobro jest zatem przejawem istnienia bytu. To
istnienie jest stworzone przez Istnienie Samoistne, nazwane Bogiem. Mozna
wigc powiedzieC, ze rzecz jako byt jest dobra dlatego, ze Bog jej chee i ja
stwarza, bedac tym samym przyczyna jej istnienia. Wlasciwym kontekstem
zdania Eutyfrona bylaby wigc metafizyka bytu, a w niej zagadnienie transcen-
dentaliow i zagadnienie przyczynowania sprawczego (stwarzania).

b) Sokrates sadzi, ze Bog chce czegos dlatego, ze jest dobre. Zdanie to
oczywiscie nie zawiera wlasciwego etyce okreslenia dobra moralnego, albo jest
to okreslenie przypadtosciowe. Zdanie to mozna natomiast usytuowaé albo
w filozofii Boga, albo w szeroko poj¢tej pedagogice.

W filozofii Boga (teodycei) wyjasnia si¢, ze dobro jest atrybutem Istnienia
Samoistnego, tak jak jest przejawem istnienia innych bytow jednostkowych.
Chodzi tu znowu o dobro metafizyczne. Dobro jako przejaw istnienia bytow
stworzonych jest podstawa odniesien pozytywnych takze ze strony Boga.
W tym sensie mozna powiedzieC, ze Bog chce bytow dlatego, ze sa dobre
— dobro bytow jest podstawa pozytywnych relacji Boga do istniejacych realnie
stworzen.

W szeroko rozumianej pedagogice nawigzuje sic do dobra moralnego
i szuka si¢ racji sklaniajacej ludzi do jego stalego uzyskiwania. Takimi racjami
sq m.in. rada wychowawcy i poshiszenstwo wzgledem niego. Jesli tym wy-
chowawca jest az sam Bog, jak dzieje si¢ w wychowaniu religijnym, to racjami
tego wychowania bedzie wigc rada Boga i postluszenstwo wzgledem Niego.
Wtedy stwierdzenie, ze Bog czegos chce, gdyz jest to dobre, jest wskazywaniem
na zgodno$¢ zyczen Boga, wyrazonych w przykazaniach, z dobrem moralnym.
Jest uwyraznianiem zaleznosci przykazan i w ogdle prawa od etyki. Bog chce
czego$ dlatego, ze to jest dobre, to znaczy: Jego zyczenia nie s autorytatyw-
nym kaprysem, ale roztropnym kierowaniem do uzyskiwania celow zgodnych
z dobrem o0s6b.

Nie sadzg¢, aby koniecznie bylo az konstruowanie w obrgbie filozofii jakiejs
»ctyki teistycznej”’. Prowadziloby to przede wszystkim do oparcia etyki na



92 Pawel Milcarek

autorytecie, uyymowanym chyba gléwnie w sumieniu. Etyka teistyczna bylaby
w swej strukturze bardzo podobna do deontonomicznej etyki kantowskiej.
Natomiast innym problemem jest stosowalno$¢ rozpoznanych zasad etyki
takze do Boga. Jedli precyzyjna identyfikacja metafizyczna ukazuje Boga jako
Istnienie Samoistne, stworce czyli przyczyne sprawcza istnienia bytéw jedno-
stkowych, oraz jako osob¢ — to trudno, by zasady etyki mialy na mocy
naszego arbitralnego zalozenia nie dotyczyc tej realnej Osoby. Takze wigc
ludzkie postgpowanie wzgledem Boga nie sytuuje si¢ poza naturalng moral-
noscia i jest wyjasniane w $wietle filozoficznej etyki.



