Charles H. Kahn

Byt u Parmenidesa i Platona

Doniostos¢ wptywu Parmenidesa na mysl Platona nie ulega kwestii,
chociaz Arystoteles zachowuje w tej sprawie milczenie. Jesli spotkanie z So-
kratesem uczynilo Platona filozofem, to poemat Parmenidesa uczynil go
metafizykiem. To przede wszystkim Parmenidejskie rozréznienic mig¢dzy
bytem a stawaniem si¢ dostarczylo Platonowi ontologicznej podstawy dla
jego teorii Form. Decydujac si¢ podda¢ ja krytycznemu sprawdzianowi,
w roli krytyka swej teorii obsadzit nie kogo innego jak wlasnie Parme-
nidesa. Gdy za§ nadszedl czas zastapienia Sokratesa, rol¢ glownego bo-
hatera dialogéw Platon powierzyl Gosciowi z Elei. Nawet w Timajosie,
gdzie dyskusji nie prowadzi ani Sokrates ani Gos¢ z Elei, wyklad roz-
poczyna Parmenidejska dychotomia'. Od Uczty i Fedona po Sofiste i Ti-
majosa, jezyk Platonskiej metafizyki jest w glownej mierze jezykiem Pa-
menidesa.

Mozna sobie wyobrazi¢, z jaka uwaga Platon studiowal poemat Par-
menidesa, majac t¢ przewage nad nami, ze dysponowal pelnym tekstem,
bezposrednia znajomoscia jezyka, a by¢ moze nawet eleacka tradycja niepisa-
nych komentarzy. Byl zatem w korzystniejszej od nas sytuacji, podejmujac
probe zrozumienia my$li Parmenidesa. Poniewaz Platon dal nam o wiele
pelniejszy i wyrazistszy opis swej wlasnej koncepcji Bytu, to wlasnie ona,
umiejetnie wykorzystana moze nam pomac w interpretacji lapidarnych i zagad-
kowych wypowiedzi samego Parmenidesa.

! Timajos 27D 5: ,,Wedtug mojego zdania, nalezy wyrémi¢ nastgpujace problemy: czym jest
10, co zawsze trwa i nie zna urodzin; czym jest to, co si¢ zawsze rodz i nigdy nie istnieje” (thum.
P.Siwka, Warszawa, 1986, s. 34 — przyp. tlum.).
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Czynione ostatnio proby precyzyjnego okreslenia filozoficznej zawartosci
Parmenidejskiego poj¢cia Bytu mozna podzieli¢ na dwie grupy, z ktérych jedne
za fundamentalna przyjmuja egzystencjalna, drugie zas predykatywna funkcje
czasownika ,,by¢”. Najbardziej wplywowym obronca pierwszego stanowiska byt
G.E. L. Owen, w $lad za ktérym idzie wielu wspolczesnych autorow?, Z drugiej
strony, Alexander Mourelatos przedstawil caloSciowa interpretacj¢ Parmenidesa
idac po linii wykladni predykatywnej’. Moja wlasna egzegeza, w ktorej
przyjmuj¢ prawdziwosciowa funkcje esti, sytuuje si¢ po tej samej stronie*. Celem
tej pracy jest obrona interpretacji prawdziwosciowo-predykatywnej oraz prezen-
tacja mojego wlasnego stanowiska w pelniejszej formie. W podsumowaniu
artykulu bede¢ dowodzil, ze sposob, w jaki Platon postuguje si¢ czasownikiem
,by¢” w parmenidejskich sformutowaniach swej wlasnej ontologii, generalnie
odpowiada takiemu prawdziwosciowo-predykatywnemu modelowi, co potwier-
dza jego stosownos¢ jako narzedzia interpretacji fragmentéw Parmenidesa.

2Poglad Owena zostal po raz pierwszy zaprezentowany w Eleastic Questions. ,,Classical
Quarterly” 1960, nr 10, s. 84-102; nast¢pnie rozwinigty w: Plato and Parmenides on Timeless
Present, ,,The Monist™ 1966, 50, s. 317-340. Artykuly te zoslaly przedrukowane jako dwie pierwsze
rozprawy w: G.E.L. Owen, Logik, and Dialectic, Collected Papers in Greek Philosophy wyd.
Martha Nussbaum (Cornell, 1986). Ostatnio mysl t¢ rozwijaja: Michael Stokes, One and Many
in Presocratic. ,,Philosophy” 1971, s. 131n; Jonathan Barnes, The Presocratic Philosophers, 1979,
1, s. 160n; David Gallop, ,.Is” or ,,is not” ,,The Monist” 1979, nr 62, s. 61-80; oraz ten sam
autor w: Parmenides of Elea, Fragments, Toronto 1984, s. 7-9; Alfonso Gomez-Lobo, Parmenides,
Buenos Aires 1985, s. 71. Leonardo Taran takze przyjmuje esti jako ,,istnieje: Parmenides, 1965,
s. 32, 36-38. Subtelny wariant interpretacji egzystencjalnej patrz E. Tugendhat, Das Sein und Das
Nichts; w: Durchblicke (Heidegger Festschrift), Frankfurt am Main 1970, s. 138n.

*A.P. D. Mourelatos, The Route Parmenides, 1970, rozdz. 2. Najwazniejszym pogladem, ktory
poprzedza} interpretacje predykatywna, bylo odczytanie esti jako ,,bycie przedmiotem sadu: jest
oznajmiajace”; w: G. Calogero, Studi sull'Eleatismo, 1932, s.6.

*Nie miatem pelnej §wiadomosci tego faktu, broniac interpretacji prawdziwosciowej w pracy
The Thesis of Parmenides oraz w: More on Parmenides ,Review of Metaphysics™ 1969, 22.4,
s.700-724 oraz 23.2, 1969, s. 333-340. W: The Verb , Be” in Ancient Greek, w: Foundations of
Language, Supplementary Series 1973, Vol. 16, staralem si¢ odstoni¢ glebsze powigzania migdzy
uzyciem prawdziwosciowym a lacznikowym funkcji esti (patrz zwlaszcza s.407n; por. 186n, 190,
226, 355-360). Mojemu koledze Aleksandrowi Nehemasowi zawdzigczam $wiadomos¢ faktu, ze
fundamentalny podzial w interpretacjach ontologii greckiej zalezy od tego, czy zacznie si¢ od
egzystencjalnej czy predykatywnej funkcji einai. (Osobliwym faktem, o ktérym bedzie jeszcze
mowa, jest to, ze wptyw G.E. L. Owena daje si¢ odczu¢ po obyd wu stronach tego podziatu).
Sadz¢ obecnie, iz funkcja prawdziwosciowa tlumaczy si¢ najlepiej, jako uZycie czasownika
w sposob uwydatniajacy (a czasem wyodrgbniajacy) roszczenie prawdziwosciowe w zdaniu
tacznikowym o postaci X jest Y (por. teoretyczny schemat predykacji autorstwa Mourelatosa:
,» — jest — . Stosujac kategorie syntaktyczne, mozemy dostrzec absolutna konstrukcje esti praw-
dziwosciowego jako szczegélny przypadek tego, co Owen nazwal lacznikiem eliptycznym: wymog
domysinego predykatu po prostu znika z pola widzenia. Prawdziwo$ciowa interpretacje esti podaje
takze J.Jantzen, ,,Parmenides zum Verhdltnis von Sprache und Wirklichkeit”, ,,Zetemata”, 1976,
nr 63, s. 112-118; patrz nast¢gpnie Parmenide, w: Etudes sur Parmenide, wyd. P. Aubenque, t. II,
Paryz 1987.
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Najpierw jednak dwa stowa o nasuwajacych si¢ mozliwosciach. Naiwne
byloby zakladac, ze mozna utozsamié Parmenidejskie rozumienie esti z tym
fub innym sposrod wielu roznych uzyé czasownika w potocznej niefilozoficznej
grece. Parmenides jest tym, ktory pierwszy rozwinal filozoficzna koncepcje
bytu. Przed nim nie istnialo nic takiego jak ontologia, jak teoretyczne wyjas-
nianie tego, co jest. Zatem koncepcje t¢ nalezy rozumie¢ postugujac si¢
wlasciwymi jej kategoriami jako metafizyczna innowacje, ktorej nie mozna
sprowadzi¢ do ktorej§ z wielu funkcji czasownika ,,byé” u Homera czy
Herodota. Zarazem punktem wyjscia bylo dla Parmenidesa przednaukowe
uzycia czasownika ,,by¢”. Jedynymi narzedziami, jakimi dysponujemy, by
pojac¢ sens nowatorstwa Parmenidesa, sa z jednej strony potoczne uzycie
czasownika ,,by¢” w jezyku greckim, z drugiej strony — koncepcje wspolczes-
nej gramatyki i logiki, za posrednictwem ktorych uzycia owe maja byé
analizowane. Stajemy wobec pytania: ktory zespot (badz zespoly) starozytnych
zastosowan czasownika ,,by¢” — i jakim zespolem wspolczesnych terminow
opisany — tworzy najlepsza siatk¢ pojeciowa dla uchwycenia mysli Par-
menidesa oraz logiki jego wywodu bez utraty historycznego kontekstu. Mu-
simy zatem dokona¢ podwojnego wyboru i zadosCuczyni¢ dwojakiego rodzaju
kryteriom. Musimy dobra¢ zar6wno starozytne uzycia, jak i wspolczesne
narzedzia opisu, majace poshuzy¢ jako instrumenty wyjasniania. Naszym celem
za$§ jest nie tylko uchwycenie sensu filozofii Parmenidesa jako mysliciela
Zyjacego w poczatkach Vw. przed Chrystusem, lecz takze zrozumienie sity
jego argumentacji w szerszej perspektywie filozoficzne;j.

Bede dowodzil, ze cho¢ interpretacja esti jako ,,istnieje” przypisuje Par-
menidesowi poglad interesujacy z punktu widzenia wspolczesnej filozofii,
wspoltbrzmiac z rozpowszechnionymi w dwudziestym wieku paradoksami
istnienia’, to takie znaczenie esti jest w czasach Parmenidesa niewiarygodne
z jezykowego punktu widzenia i niezadowalajace zar6wno w interpretacji
poematu, jak i w probie zrozumienia wptywu Parmenidesa na Platona. Nalezy
dodac, ze moje zastrzezenia dotycza wylacznie pogladu jakoby ,istnieje” bylo
najtrafniejszym tlumaczeniem czy najbardziej adekwatng analiza Parmenidejs-
kiego esti. Jezeli stanowisko egzystencjalne zostaje tak przeformulowane, by
wyraza¢ jedynie to, Ze stwierdzenie istnienia podmiotu zdania jest zawarte
w treSci Parmenidejskiego esti, to staje si¢ ono zgodne z moja, prawdziwos-
ciowo-predykatywna interpretacja esti. Zaden bowiem z prawdziwosciowych
przektadow esti — badz jako ,,tak jest”, badz jako ,to prawda” — nie rosci
sobie pretens;ji, by adekwatnie oddawac sens esti w poemacie. Twierdze jedynie,
ze interpretacja prawdziwosciowa jest najlepszym narzedziem dla umiejscowie-

$Patrz, np., Owen, Monist, 1966, s. 321: ,,zaprzeczenia istnienia... s4 samoznoszace jesli maja
autentyczny przedmiot lub bezsensowne jesli go nie maja”; por. Gallop. Parmenides of Elea, s.9.
Barnes, w: The Presocratic Philosophers, 1, s.170n, wyzyskuje analogi¢ / Berkeleyem.
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nia pierwotnego, przednaukowego uzycia esti, stuzacego Parmenidesowi za
punkt wyjscia w prologu i we fr. 2. Dla pelnego opisania esti®, ktoére mogloby
postuzy¢ racjonalnej rekonstrukcji calosci wywodu, musimy siegnaé glebiej.

|

Pelniejszy opis zaczniemy od wyroznienia trzech poziomow analizy: 1) pra-
wdziwosci jako leksykalnego znaczenia greckiego czasownika ,,by¢”, oddawa-
nego w przekladach przez ,to prawda”, ,tak jest”, itp.; 2) powierzchniowej
skladni czasownika w konstrukcjach prawdziwosciowych: ,rzeczy maja sie
(rzeczywiscie) tak, jak mowisz lub myslisz (ze si¢ maja)”, czgsto skracanych
do postaci ,to fakt” (esti tauta), ,tak jest” (esti houto); 3) glebokiej struktury
prawdziwosciowej logicznie implikowane]j przez te uzycia czasownika ,,byé”.
Na poziomie skladni powierzchniowej uzycie prawdziwosciowe ma zazwyczaj
posta¢ absolutna, podobnie jak w typowych przypadkach uzy¢ egzystencjal-
nych; tzn. czasownik ,,by¢” nie laczy si¢ z orzecznikiem jedno- lub wielo-
wyrazowym. Jednak w strukturze glebokiej wystgpuje w sposob naturalny,
a nawet konieczny, element predykatywny. Aby bowiem co$ bylo prawda, aby
co$ bylo faktem, to, o czym mowimy, musi znajdowac si¢ w jakims$ okreslonym
stanie; musi istnie¢c co$, co dotyczy podmiotu czy jest prawda
o nim. OczywiScie musi istnie¢ takze sam podmiot, o ktorym mozna to co$
orzec®. Zatem niezaleznie od tego, czy konstrukcja prawdziwosciowa zawiera
podmiot gramatyczny (jak w esti fauta) czy nie (jak w esti houto),w kazdym
z tych przypadkow zaklada ona zaréwno stwierdzenie istnienia (,jest cos, co
jest takie-a-takie™) jak i predykatywne uzycie czasownika ,,by¢” (,,co$ jest
takie-a-takie’’). Po dokonaniu pelnego rozbioru mojej interpretacji esti u Par-
menidesa — jako czasownika pelniacego funkcje prawdziwosciowa — okazuje
sig, iZ rozwija si¢ ona w teoretyczny schemat zaproponowany przez Mourela-

8Slowo o akcentowaniu esti. PoniewaZ ta forma czasownika jest zwykle enklityczna, a orto-
tonalna tylko wtedy, gdy jest umieszczona na poczatkowej lub quasi-poczatkowej pozycji w zdaniu,
nie ma powodu, by akcentowa¢ ésti, o ile miejsce zajmowane w zdaniu przez czasownik ,,byé”
nie odgrywa istoinej roli. Starozytna praktyka i jej wspoiczesne deformacje sa omawiane w The
Verb ,,Be” in Ancient Greek, s.420-422. Starozytne reguly respektuje A.H. Coxon w swej edycji
The Fragments of Parmenides, Van Gorcum, 1986.

"Patrz: The Verb ,.Be”, wyd. cyt., 5. 334-337.

# Zakladam, ze podstawowe zdania w jezykach indoeuropejskich (jesli nie we wszystkich) maja
z logicznego punktu widzenia form¢ podmiolowo-orzecznikowa: jest co§, o czym si¢ mowi i co$,
co si¢ o tym podmiocie mowi. Czasowniki bezosobowe (takie jak hyei, ,,pada’) stanowia oczywisty
wyjatek, poniewaz nie maja podmiotu gramatycznego (jakkolwiek greka taki podmiot czg¢sto
wprowadza: Zeus hyei, czy we wspolczesnej grece: brechei ho theos). Jednak z logicznego punktu
widzenia, tym, o czym moéwimy w takim zdaniju jest pogoda Jub — moéwigc mniej dokladnie — to,
co sig¢ dzieje na zewnalrz. Element orzekajacy, to, co si¢ mowi o podmiocie, skiada si¢ z okreslonej
tresci i roszczenia prawdziwoéciowego niesionego przez czasownik. W sprawie zwigzkow struktury
podmiotowo-orzecznikowej w skladni powierzchniowej oraz glebszej funkcjonalnej roznicy miedzy
referencja a predykacja — patrz The Verb ,Be"”, rozdz. 11, zwlaszcza s., 51-53.
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tosa: ,,-jest-”, ,to-a-to, ktore rzeczywiscie jest takie a takie”®. Wyjawszy
historyczne i filologiczne poglady, by w punkcie wyj$cia argumentacji prze-
ktadaé¢ prawdziwosciowe uzycie czasownika ,,by¢” nad egzystencjalne, jest to
korzystne takze z logicznego punktu widzenia. Skoro bowiem uZycie praw-
dziwosciowe implikuje: a) ze co$ istnieje, oraz; b) ze cos jest o nim prawdziwie
orzekane, mozemy bez obawy popelnienia bledu przejs¢ od stwierdzenia faktu
(uzycie prawdziwosciowe) do asercji istnienia podmiotu oraz pewnych predy-
katywnych tresci wyrazanych w uzyciu lacznikowym (X je st tym-lub-tam-
tym). Nie istnieje natomiast porownywalne przejscie od esti egzystencjalnego
do tych uzy¢ predykatywnych, ktorych wymaga argumentacja Parmenidesa,
1 ktore rzeczywiscie wystepuja tak wyraznie w jego poemacie. Prawdziwosciowe
esti jest dlan naturalnym punktem wyjscia, skoro z niego — i tylko z niego
— moze on w sposob uprawniony wyprowadzi¢ wszystkie pozostale uzycia
1 wartosci czasownika ,,byc”.

Centralny punkt sporu mozna zawrzeé¢ w pytaniu, czy esti wystepujace po
raz pierwszy we fr.B2 na okreslenie prawdziwej drogi badania, ma by¢
interpretowane jako egzystencjalne, czy jako prawdziwosciowo-predykatywne.
A przede wszystkim, o czym w ogdle jest mowa? W odniesieniu do czego ma
by¢ rozumiana asercja esti? G.E.L. Owen proponowal jako podmiot ,to,
0 czym mozna mysle¢ lub mowié”, ,,to, czego dotyczy mowienie i myslenie;
dowodem bowiem istnienia czegos jest fakt, ze gdyby to co$ nie istnialo, nie
mozna by o nim ani mysle¢, ani mowic¢”'°, Wbrew temu sadz¢, ze podmiotem,
o ktorym si¢ tu moéwi, jest przedmiot Parmenidejskich poszukiwan, cel, do
ktorego ,,drogi dociekan” zdaja si¢ prowadzi¢; innymi slowy jest to Prawda
pojeta jako przedmiot lub tres¢ wiedzy, ktora bogini obiecala ujawni¢ (B
1.29)". Pierwotny postulat, zalozenie, ktore prawde i wiedz¢ czyni mozliwa,
ktore stwarza szanse sukcesu poszukiwaniom Parmenidesa, polega na przyje-
ciu, ze ,,to (cokolwiek, czego chcemy si¢ o czym$ dowiedzieC) rzeczywiscie
zachodzi”, ,,rzeczywiscie znajduje si¢ w pewnym okreslonym stanie”, ,,rzeczy-
widcie jest tym-lub-tamtym™. Jest to po prostu postulat realnos$ci przed-
miotu dociekan i wiedzy. Na czym owa realno$¢ mialaby polegaé, pozostaje
sprawa dalszych uscislen.

 The Route of Parmenides, wyd. cyt., s. 93.

' Feastic Questions, s. 94-95. Podobnie D. Gallop: ,,to, 0 czym mamy mowic i my$le¢”, , mysl
i mowa musza mie¢ przedmiot™ (Monist, 1979, s. 68-69).

W sprawie szczegOlowej argumentacji na rzecz tego pogladu patrz The Thesis of Parmenides,
wyd. cyt., s. 702-710. Podobnie Barnes, The Presacratic Philosophers, wyd. cyt., s. 163: ,,domyslny
przedmiot didzesios jest domy$inym podmiotem esti”. Zauwazmy, ze nie wyklucza to mozliwosci
czy nawet pewnosci, iz celem Parmenidesowego dociekania jest w jakim$ sensie natura rzeczy,
czyli to, co takze jego poprzednicy chcieli badac: jego didzesios jest kontlynuacja ich historia.
Wszakze rezultaty sa na tyle odmienne, ze Parmenides woli pozostawi¢ przedmiot swej nowej
wiedzy nie uszczegélowiony, wyjawszy nowa formulg: to, co jest, to, co rzeczywiscie istnieje.
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Nie bgde tu roztrzasal sprawy wyzszosci ujecia poczatkowej definicji
podmiotu w kategoriach poszukiwania wiedzy nad Owenowym mozliwym
podmiotem mySlenia i moOwienia. Przyjmuje, ze moja definicja wylania si¢
w sposob naturalny z calosci prologu i z kontekstu, w ktérym wystepuje fr. B2,
podczas gdy definicija Owena, rzeczywiscie pomyslowa, bierze si¢ znikad lub
raczej nie wynika z bezposredniego kontekstu. Musi by¢ wyczytywana od tylu,
poczawszy od interpretacji pozniejszych niz B2 fragmentow — interpretacji
w najlepszym razie watpliwej'?. Jednak odrzucenie Owenowej definicji pod-
miotu nie pociaga za soba odrzucenia egzystencjalnego odczytania esti (co
pokazal Barnes). Fr.B2,3 mozna rozumie¢ nastgpujaco: przedmiot wiedzy
istnieje i jest niemozliwe, aby nie istnial, ,,nie mozesz bowiem poznac lub
wskazaétego, co nie istnieje” (te ge me eon B2,7).

Mam dwojakie zastrzezenia wobec tej interpretacji: jezykowo-historyczne
i filozoficzne. Rozpatrzmy wpierw trudnoéci natury filozoficznej: jest po prostu
falszem twierdzi¢, iz nie mozna mysle¢ ani mowié (uwydatniaé w mowieniu,
Jfradzein) o tym, co nie istnieje. FalszywoscC ta bylaby oczywista dla kazdego
Greka juz po chwili namystu nad obfitoscia potworow i fantastycznych istot
w tradycyjnej poezji i micie, poczawszy od Pegaza do sturgkich i pigédziesigcio-
glowych potomkow Gaji (Hezjod, Teogonia 150). Ani Parmenides ani jego
zwolennicy nawet przez chwilge nie mogliby wyobrazac sobie, ze opis Hezjoda
(oraz naiwna wiara niektorych stuchaczy) moglaby wystarczy¢, aby powotac
do istnienia tego rodzaju jestestwa'’. Nawet jesli zechcemy wziac noein w jego
mocniejszym znaczeniu zrealizowania: ,wiedzie¢” czy ,,zrozumieC”, a nie
jedynie ,,mysle¢” czy ,,rozwazac” — wciaz mamy prawo utrzymywac, ze takie
nie-byty sa mimo wszystko przedmiotem wiedzy; wiemy o nich bowiem to, ze
nie istnieja, Ze sa opisane przez Hezjoda itd. Jest rzecza zdumiewajaca, ze urok
egzystencjalnej interpretacji jest tak wielki, iz wspoélczesni komentatorzy sa
sklonni przypisywa¢ Parmenidesowi razaco blgdny punkt wyjscia, nawet jesli
ich celem jest przypisanie mu ,,metafizycznych pogladow, ktore sa zrozumiale,
spojne i wyjatkowo wiarygodne”'. Interpretacja egzystencjalna przydaje mu

2Mianowicie, modalne odczytanie B3 (,,jest tym samym, ze co§ mozna mysle¢ i ze moze ono
byc’”) oraz paralelna interpretacja fo legein te noein t'eon we fr. B6, 1 jako ,lo, 0 czym mozna
méwic i mysle¢”. (Pomijam tu kwestig¢ czy noein powinno by¢ oddawane przez ,myslenie” czy
przez ,poznawanie”.) W B3 odczytanie to nie jest — rzecz prosta — najbardziej oczywiste, chocby
nawet stalo si¢ najbardziej swojskie wskutek ciaglego powtarzania. W B6, 1 interpretacja, o ktorej
mowa, jest z lingwistycznego punktu widzenia najmniej wiarygodna sposrod pigciu czy szefciu
zaproponowanych interpretacji tego klopotliwego wersu. (Dyskusja na ten temat — patrz
Appendix.) Jak w nawiazaniu do B3 wykazal Tugendhat, Das Sein und das Nichts, s.140, jest
bledem opierac interpretacje na zdaniach, ktorych konstrukcja jest w znacznym stopniu watpliwa.

13 Por. otwarta dyskusje Gorgiasza nad ta kwestig: Scylla i Chimera sa me onta (nie-bytami),
ktore mimo to moga byé, i faktycznie s3, przedmiotami myélenia (froneitai); w: DK 82B, 3, 80.

“Barnes, 1, 161. Barnes potwierdza (na podstawie swej interpretacji jest jako ,,istnieje™), ze
metafizyka Parmenidesa ,,wspiera si¢ na fafszu i jest broniona z pomoca watpliwej argumentacji”,
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bardzo trudny, cho¢ byé moze nie beznadziejnie trudny, do obrony punkt
wyjscia'’. Natomiast odczytanie prawdziwosciowe, przeciwnie, gwarantuje, ze
wyjsciowe twierdzenie jest zarowno filozoficznie bez zarzutu, jak tez bliskie
zdrowemu rozsadkowi. Wiedza zaklada prawde, a prawda jest ,,mowieniem
tego, co jest”. Zardéwno prawda, jak i wiedza z koniecznosci odsylaja do
pewnej rzeczywistosci, pewnego obiektywnego stanu rzeczy, pewnej ,,rzeczy,
ktora jest” (eon)'S.

Oprocz tych filozoficznych rozwazan, istnieja mocne podstawy historyczne,
by kwestionowac wasko egzystencjalna interpretacje. Przede wszystkim kwestie
istnienia nigdy nie graja centralnej roli w filozofii starozytnej, jak ma to miejsce
w mysli nowozytnej od czasow Descartesa. Wazne badania Viastosa i Owena
ostrzegly nas przed traktowaniem ontologicznych dociekan Platona i Arys-
totelesa tak, jakby koncentrowaly si¢ one na zagadnieniu istnienia'’. Zwlaszcza
Owen podkresla wciaz, ze einai w Platonskim Sofiscie czy Arystotelesowej
Metafizyce rzadko znaczy ,istnie¢” simpliciter, zazwyczaj znaczy ono ,,by¢
tym Jub tamtym”, ,,by¢ czym$ okreslonym™. Tak wiec pozornie absolutne
uzycie czasownika ,,by¢” naleZy czgsto interpretowaé jako tacznik eliptyczny.
Zakrawa na ironi¢, 7ze wplyw wydanych wczesniej Owenowskich Eleatic
Questions opOznil zastosowanie powyzszego pogladu w interpretacjach mysli
Parmenidesa, gdzie wciaz dominuje anachroniczne zaloZenie, Ze istnienie jako
takie jest wyrdznionym tematem wystgpujacym w mysli greckiej.

Takze §wiadectwa jezykowe czynia nieprawdopodobnym odczytanie w po-
emacie z poczatku piatego wieku samodzielnie wyst¢pujacego esti jako ,,ist-
nieje”. Oczywiscie z egzystencjalnymi uzyciami esti mamy do czynienia w calej
historii jezyka greckiego, poczynajac od Homera. Jednak w starszych tekstach
uzycia te grupuja sig w pewien wyraznie okreslony sposob, ktory nie uwzgled-
nia czysto egzystencjalnych stwierdzen w postaci eisi theoi, ,,sa bogowie” czy

1, 5.172. Jak zobaczymy, isinieja lutaj oczywiscie pewne problemy z argumentacja Parmenidesa.
Nie jestem wszakze przekonany, ze Parmenides powinien obawia¢ si¢ bledu modalnego przypi-
sywanego mu przez Owena i Barnesa. Pojawienie si¢ bledu jest spowodowane glownie zbedng
modalng interpretacja fr. B3 oraz B6, 1. W B2 modalnosci interpretuje si¢ najlepiej jako recessitas
consequentiae: jezeli co$ ma by¢ badane, poznawane i rozumiane, musi zachodzié czy tez byé realine.

13 Czgéciowa obrong lego stanowiska stanowi egzystencjalne odczytanie jest w: Montgomery
Furth, Elements of Eleatic Ontology, w: The Presocratic, wyd., A.P.D. Mourelatos, s.249-258.

¢ Jest to przedmiotowy korelat twierdzenia wyrazonego w jezyku sformalizowanym jako ,, M
wie, Ze p, wiec p”, ktore J. Hintikka dawno temu okre§lit prawidlowo mianem ,,Prawa Par-
menidesa”; patrz jego Knowledge and Belief, Nowy York 1962, s.22, przyp. 7.

"G. Vlastos, Degrees of Reality in Plato, 1965, przedruk w: Platonic Studies, 1973, wyd. I,
zwlaszcza s. 65n; G.E L. Owen, Plato on Not-Being, w: Plato, 1, wyd. G. Vlastos, 1970, s. 223267
(przedruk w: Logic, Science, and Dialectic, s. 104~136). W pracy Aristotle on the Snares of
Ontology, 1965, Owen wypowiadajac si¢ stale w kalegoriach istnienia, podkreslal wszakze, iz
rowniez dla Arystotelesa ,,by¢, 1o zawsze by¢ Llym lub tamtym” (New Essays on plato and Aristotle,
5.76 = Logic, Science, and Dialectic, s. 264).
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ouk esti Zeus, ,,nie ma Zeusa”. Najstarsze przyklady zdan czysto egzysten-
cjalnego typu pochodza z polowy i schylku V wieku i maja swoisty zwiazek
z istnieniem bogow'®. Typowe egzystencjalne uiycie czasownika ,,byé” we
wczesnych tekstach stuzy wprowadzeniu (lub wykluczeniu) podmiotu dalszych
predykacji: esti polis Efire... ,jest miasto Efyra w zakatku Argos.”; nyn d’ouk
esth’hos tis thanaton fyge, ,teraz za$ nie ma nikogo, kto uszedlby Smierci” .
W podobnych przypadkach egzystencjalna wartos¢ czasownika jest oczywista
i pozostaje tylko kwestia czasu, kiedy wyloni si¢ jako niezalezna forma
zdaniowa. Wszakze w najstarszych tekstach forma ta wystgpuje tylko wtedy,
gdy podmiot jest osoba, a znaczeniem czasownika nie jest po prostu ,,ist-
nienie”, lecz — nie wchodzac tu w szczegodly tej sprawy — ,,bycie zywym”?%,
Najbardziej znane stwierdzenie tego rodzaju dotyczy bogdw: theoi aien eontes,
,bogowie, ktorzy sa zawsze”. Zdania czysto egzystencjalne mozna traktowac
jako wynik objecia przez powyzszy typ zdan takze bytéw nicosobowych?'. To
wlasnie znajdujemy u Heraklita (B 30): (kosmos) en aei, estin kai estai pyr
aeidzon, gdzie skladnia czasownika jest z gory okreslona: ,,byt zawsze, jest
i bedzie — wiecznie zywym ogniem™ (przyjmujac, ze czasownik wystepuje
najpierw w funkcji egzystencjalnej, potem w lacznikowej). W czasach Par-
menidesa czysto egzystencjalne uzycie bylo oczywiscie mozliwe. Mozna znalez¢
co najmniej jeden tego rodzaju przypadek w zachowanych fragmentach jego
poematu?. Jednak ta forma zdania pozostaje marginalna, co widaé z fragmen-
tow pisanych proza przez nastegpcow Parmenidesa — Zenona i Melissosa.
Typowym przykladem jest tu fr. Bl u Zenona, zaczynajacy si¢ czyms, co zdaje
si¢ mie¢ form¢ czysto egzystencjalna: ei de estin, ,jezeli rzeczy te istnieja” (tj.
wielos¢). Wszakze gdy ta sama teza powraca dwa zdania dalej, skladnia jest
bardziej dwuznaczna: outos ei polla estin, co mozna tlumaczy¢ albo jako ,jezeli
liczne rzeczy istnieja” albo lacznikowo jako ,,jezeli rzeczy sa liczne” (w istocie
jest to skladnia predykatywna, co zdaje si¢ potwierdza¢ nastgpujace po tym
,»Z koniecznosci musza byC zarazem male i duze”). Podobna dwuznacznosé
obciaza uzycie czasownika ,,by¢” we fragmentach Melissosa, gdzie we fr. Bl
ei ton nyn meden en moina wyklada¢ zarowno jako ,jezeli nic nie istnialo™,

8 Patrz The Verb ,,Be", rozdz. VI, a zwlaszcza s. 300-306. Jedyng w pelni niezalezna skladnia
egzystencjalnego estifon jest we wczesniejszych tekstach witalne uzycie czasownika ,,by¢” w stosun-
ku do oséb (egzystencjalny typ 1, tamze, s. 240-245).

' The Verb ,,Be”, s. 245n i 277n. Dwa przykiady ilustrujace — odpowiednio — typ 11 i IV.

2 Ppairz odsylacz do typu 1 w przyp. 18.

N Ferykydes B1 stanowi przypadek poséredni oscylujacy migdzy uzyciem witalnym i czysto
egzystencjalnym: Chronos esan aei kai Chthonie. U Heraklita jedynym wchodzacym jeszcze
w rachube przypadkiem czysto egzystencjalnym wydaje si¢ ei tauta me en w B23, gdzie jednak
interpretacja jest niepewna, a stownicilwo moze pochodzi¢ od Klemensa.

2 Parmenides B6,3: meden d'ouk estin, ,nie istnieje taka rzecz jak nico$E” (w mojej
interpretacji). Jednak wielu widzialoby tu chetniej estin polencjalne (z domy$lnym einai). Inne
przypadki czysto egzystencjalne — patrz Appendix.
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jak i ,,jezeli bylo niczym”. (Tu znowu interpretacja predykatywna wydaje si¢
bardziej prawdopodobna, zwazywszy na pryn genesthai einai meden, ,,z konie-
cznoéci, zanim zacz¢to by¢, bylo niczym” w poprzednim zdaniu.) W innych
fragmentach, np. Melissos B8, uzycie einai oscyluje mi¢gdzy konstrukcja egzys-
tencjalna, lacznikowa i prawdziwosciowa®. U Platona skladnia uzyskuje
wigksza przejrzystos¢, lecz i tu czasownik esti uzywany jest w rownie rozno-
rodny sposob. Niektore absolutne uzycia esti stuza jako czysto egzystencjalne,
inne jako prawdziwosciowe®. Liczne asercje istnienia przyjmuja forme egzys-
tencjalno-lokatywna*. Kiedy Platon chce stanowczo i niedwuznacznie stwier-
dzi¢ istnienie jakiej$ rzeczy, ucieka si¢ nie do egzystencjalnego, lecz do
lacznikowego uzycia ,,by¢” i powiada, iz rzecz, o ktorej mowa, jest czym$ (¢
einai) raczej niz niczym (meden einai)®.

Tak wigc swiadectwa jgzykowe wskazuja, ze uzycie esti jako syntaktycznie
samodzielnego czasownika o znaczeniu ,,istnieje” (simpliciter) jest raczej poz-
nym i chwiejnym osiagnigciem jezyka greckiego, ktore w pelni ustala si¢ tylko
w zwigzku z istnieniem bogow i stworzen mitologicznych. Z drugiej strony,
absolutne uzycie ,,by¢” w znaczeniu prawdziwosciowym jest typowe juz dla
Homera, jak i dla jonskiej prozy Herodota?. Przyznaje, ze jest to najbardziej
naturaine odczytanie niedwuznacznego, syntaktycznie samodzielnego esti w li-
teraturze archaiczne;.

Cho¢ Parmenides zaczyna od esti w funkcji prawdziwosciowej, to na niej
oczywiscie nie konczy. Mojej wczeSniejszej egzegezie zabraklo wyjasnienia, ze
wartos¢ prawdziwosciowa stuzy Parmenidesowi tylko jako punkt zaczepienia,
gwarantujacy wstepna zgode na jego teze ontologiczng przez ustanowienie
koniecznego zwigzku migdzy poszukiwaniem wiedzy a asercja esti. Skoro tylko
czytelnik uznal, e esti we fr. B2 zostalo ugruntowane, Parmenides wykracza
poza sens prawdziwosciowy, by rozwinac inne aspekty roszczenia ontologicz-
nego wynikajace z powyzszej asercji. Jednym z pierwszych aspektow, ktore
winny zosta¢ opracowane, jest idea egzystencjalna: to, co jest, musi byé
raczej czyms$ niz niczym. To wlasnie warto§é egzystencjalna odgrywa glowna
role¢ w odrzuceniu powstawania i giniecia we fr. B8, 6-18. Ta intuicyjna
wspolzaleznos§é jest widoczna, gdy méwimy o powstawaniu jako o ,,zaist-
nieniu” i o gini¢ciu jako ,,unicestwieniu”. Jest zatem jasne, dlaczego zanego-
wani€ nieistnienia czyni ginigcie niemozliwym (zaprzestanie istnienia oznacza-

B Patrz moje omdwienie fr. B2 Melissosa w The Verb , Be”, wyd. cyt., s. 305.

*Przyklady uzy¢ czysto egzystencjalnych w Fedonie: 76D 7, E3, E4, 77A 3, cytowane w Some
Philosophical Uses of ,.to be’ in Plato, ,,Phronesis™ 1981, 26, s. 130, przyp. 17. Uzycie prawdziwos-
ciowe — patrz ponizej.

¥ Np. Fedon 72A 7: tas ton tethneoton psychas einai pou; T3A 1: ei me en pou hemin he psyche
prin en tode teo anthropino eidei genesthai; por. Vlastos, Platonic Studies, s. 65, przyp. 31.

2 Protagoras 330C 1; Goriasz 495C 3-5, 500D 7; Fedon 74A 9-10, itd.

2 The Verb ,Be”’, wyd. cyt., s. 335-355.
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loby rozpoczecie nie-istnienia), powstawanie zas niepojmowalnym (zaistnienie
oznaczatoby wychodzenie z niebytu). Chcac wyrazi¢ t¢ mysl niedwuznacznie,
Grek uzylby termindéw ,,co§” (i) oraz ,,nic” (meden). Zaistnienie byloby tu
wigc wychodzeniem z nicos$ci, unicestwianie za§ odchodze-
niem w nico$c¢ Tak wigc meden okazuje si¢ eksplikacja ouk esti z fr.
B6,2 i B8,10: bycie niczym okazuje si¢ falszywy droga, ktora zostata
Jjuz odrzucona we fr. B2, Jak powiada Parmenides: meden ouk esti, ,,nie ma
takiej rzeczy jak nicos¢” (B6, 2); w grece brami to jeszcze bardziej tautologicznie
niz w polszczyznie.

Zatem, mowiac intuicyjnie, czasownik ,,by¢” przyjmuje warto$¢ egzysten-
cjalng w argumentacji przeciw powstawaniu i ginigciu. Wszelako — madwiac
SciSle — argumentacja ta nie zalezy od przyjecia jakiejkolwiek konkretnej
wartosci esti. Musimy jedynie zalozy¢, ze pierwotna dychotomia jest wyczer-
pujaca i wykluczajaca. Jesli wigc cokolwiek powstaje, to powstaje albo 1) z
nie-bytu, albo 2) z absolutnej nicosci, albo tez 3) z bytu?®. Wszakze 1) zostalo
wykluczone we fr. B2, skoro to, co nie jest, nie jest przedmiotem ani
orzekania (fasthai), ani poznania (noein) — to, co nie jest, jest absolutna
nicoscig. Co si¢ tyczy 2), to jezeli to, co jest powstalo z nicosci, tj. nie
powstalo z czegos, zatem nie ma powodu, by powstalo ,raczej pozniej
niz wezesniej” — na mocy zasady racji dostatecznej?. Gdy idzie o mozliwosé
3), nic nie moze powstac¢ z by tu, poniewaz wtedy musialoby si¢ sta¢ czyms
r6znym od bytu (par’ auto), tj. czym$ poza bytem; lecz to (na mocy wstgpnej
dysjunkcji we fr B2, powtarzanej w B8, 15-16) mogloby by¢ tylko nie-bytem.
O ile wigc powstawaniu z bytu towarzyszy jakakolwiek zmiana, moze to
oznaczaC jedynie ginigcie, tj. unicestwienie, odchodzenie w niebyt. Jednak
nie-byt zostal wykluczony: ,,nie ma bowiem ani nie b¢dzie niczego [ poza tym,
co jest” (B8, 36n); skoro poczatkowa dychotomia stosuje si¢ do wszystkiego,
to, co rozni si¢ od tego, co jest, musi by¢ tym, co nie jest.
Przestanka ta, wzigta razem z odrzuceniem tego, co nie jest, daje
Parmenidesowi wazny formalnie argument przeciw wszelkiej zmianie, rozno-
rodnosci i wielosci jakiegokolwiek rodzaju, wlaczajac w to rozréznienia
czasowe, takie jak byto i bedzie. Jezeli to, co bytlo rozni si¢ od
tego, co jest, musi by¢ tym, co nie jest. Mowiac ogolnie, dla
kazdego X, jezeli X jest rozne od tego, co jest, X nie jest.

Ten druzgocacy w swojej prostocie argument jest, jak wierze, sekretem
nadzwyczajnego powodzenia Parmenidesa u nast¢pnej generacji greckich kos-
mologdéw. Anaksagoras, Empedokles i atomisci zaakceptowali wniosek, Ze nic

X Przyjmuje poprawke Reinhardta ek tou eontos zamiast ek ne eontos w B8, 12, ktdra wzmacnia
argumentacje i czyni ja bardziej symetryczng. Jednak moje stanowisko nie zalezy od lej poprawki.

¥ Patrz uwagi Owena w: ,,The Monist” 1966, 50, s. 325n. (= Logic, Science, and Dialectic,
s. 33n.).
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rzeczywistego (eon) nie powstaje ani nie ginie, nawet jesli ich wiara w logike
Parmenidesa nie byla dostateczna, by odrzuci¢ wielosc i roznorodnosc. Stabosc
tego argumentu ukryta jest gieboko w jezykowych funkcjach czasownika ,,by¢”
oraz logicznych funkcjach negacji, ktore jasnosci nabraly dopiero wraz z Pla-
tonem, umozliwiajac — po dlugich zmaganiach z zagadkami nie-bytu — Pla-
tonskiemu Gosciowi z Elei dokona¢ aktu intelektualnego ojcobodjstwa przez
pokazanie jak to, co nie jest, musi z koniecznosci zaktadaé bycie,
podobnie jak rzeczsi¢maz tym, co jest. Jednak Platonski Sofista pojawia
si¢ w ponad sto lat po poemacie Parmenidesa. W tym czasie konsekwencje
argumentacji Parmenidesa mogly by¢ lekcewazone, lecz nie mogly zostac
uniewaznione. Co wigcej, sila ontologicznej wizji Parmenidesa nie zalezy
jedynie od logiki jego dowodu. Odwoluje si¢ on do glgbokiej intuicji znaczen
esti i on w jezyku greckim, ktdre reprezentuja w syntetycznej formie pewne
podstawowe funkcje czasownika ,,by¢” w rodzinie jezykow indoeuropejskich.
Zwrocilismy juz uwage na dwie z nich: 1) prawdziwosciowe zastosowanie
czasownika i jego imiestowu dla oznaczenia rzeczywistosci i prawdy; 2) stow-
nikowe znaczenie ,istnieje” i ,,jest”. Najbardziej typowym uzyciem ,,byc”
w jezyku jest jednak 3) funkcja lacznikowa, z ktorej Parmenides obficie
korzysta. Drogowskazy rozmieszczone wzdluz drogitego, co jest (BS,2)
wskazuja szereg prawdziwych predykacji: ,,j e s t niezrodzone i niezniszczalne”
(estin w B8, 3), jest jednorodne (estin w B8, 22), je st wypelnione (BS, 24),
ciagle (B8, 25), nieruchome, bez poczatku, bez konca (8, 26-27, 39), doskonale
z kaidej strony (8, 42), nie doznaje dzialania (8, 48)*°. Te lacznikowe uzycia
odslaniaja zawarto$¢ ukryta we wstgpnej asercji esti, a ta tres¢ jest, z kolei,
uzalezniona i wspierana przez dwa inne podstawowe znaczenia czasownika
,,by€"": 4) statyczno-trwalosciowy sens j e s t, w przeciwienstwiedostaje sieg,
oraz, 5)uzycie lokatywne (jest tutaj, tam, gdzie§) czesto powigzane
z asercja istnienia jest oto..)*. W grece, podobnie jak w innych jezykach,
jednym z najbardziej rozpowszechnionych czasownikow zastgpujacych ,,by¢”
jest czasownik ,,stac”, ktory laczy lokatywne i statyczne odcienie znaczeniowe.
Przeto einai w grece, tak jak *es- w jezykach indoeuropejskich, moze byc
okreslone jako czasownik miejsca w opozycji do czasownikdéw ru-
chu®. Jednak w grece odcien stalosci i trwalosci jest wzmocniony przez czysto
trwalosciowy aspekt czasownika ,,by¢”’. W tym przypadku morfologia przydaje
dodatkowe wsparcie statyczno-zmiennemu (statyczno-kinetycznemu) kontra-
stowi migdzy byciem a stawaniem si¢. Grecki czasownik ,,byé”
stanowi bowiem bez mata wyjatek wsrod spokrewnionych z nim czasownikow

“We fragmentach naliczylem okoto 30 zwyklych uzyé lacanika ,byé” (z orzecznikami
rzeczownymi i przymiotnymi). Patrz Appendix.

YW sprawie uzyé lokatywno-egzystencjalnych patrz The Verb ,Be”, s. 164-167, 261-264,
271-277. Przykiady u Parmenidesa — patrz Appendix.

2 The Verb ,,Be”, wyd. cyt., s. 198.
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w jezykach indoeuropejskich, nie dopuszczajac morfemu aoorystu i nie uwzgle-
dniajac wyrOzniajacej si¢ w odmianie formy *bhu- (jak czyni to lacina
wlaczajac fui, a angielski be)®. Jezeli warto$é egzystencjalna lezy u podstaw
pierwszego argumentu przeciw powstawaniu we fr. B8, 6-18, to jest to jej
aspekt terazniejszo-trwalosciowy tkwiacy w esti i eon, ktéry wspomaga od-
rzucenie przesztosci (egento) i przyszlosci (peloito, mellei esesthai) we fr. B8,
19-20; a jest to staly odcienn trwalosci lub niezmiennosci, ktéry wzmacnia
argumentacj¢ przeciw ruchowi i zmianie. Co wiecej, lokatywne badz lokatyw-
no-egzystencjalne zwiazki czasownika ,,by¢” sg zalozone w argumentacji za
ciagloscia i zwartoscia eon we fr. B8, 22-25: | nie ma tu zadnego wigcej (te
mallon) ani mniej, ktore sprzeciwialoby si¢ utrzymaniu spojnosci, lecz cale
pelne jest tego, co jest’* W podsumowaniu argumentacji przeciwko
ruchowi w B8, 29-30 lokatywna, trwaloSciowa i statyczna warto$¢ zbiegaja
sig: ,,pozostajac takie samo, w tym samym (miejscu) polega na sobie / i tak
umocnione trwa”. Nacisk polozony tu na bycie tym samym pozwala
nam dostrzec kolejna funkcje czasownika ,,by¢”: 6) funkcij¢ stuzaca wyrazaniu
identycznosci. Byt jest identyczny sam ze soba, to za$, co jest rozne od bytu
— nie jest.

Reasumujac mozemy powiedzieC, ze Parmenides utworzyl nowa ontologicz-
na koncepcje bytu, laczac w jednorodna calo§é bogactwo wartosci, znaczen
i funkcji podstawowego w jezyku czasownika ,,by¢”. Gdybym mial argumen-
towacC za wyzszoscia koncepcji prawdziwosciowej jako klucza do zrozumienia
tej zlozonej wizji, czynitbym to z trzech powodow: 1) funkcja prawdziwosciowa
jest najlepiej poswiadczona dla syntaktycznie niezaleznych przypadkow wy-
stgpowania czasownika ,,by¢”’ w tekstach archaicznych: 2) prawdziwosciowe
esti przydaje najmocniejszy filozoficzny sens twierdzeniu, ze ,nie mozesz
poznactego, co nie jest”;3) logiczna struktura esti prawdziwosciowego
uwzglednia zaréwno istnienie jak i predykacje, w ten sposob stuzac wprowa-
dzeniu wszystkich wartosci czasownika ,byC”. Przeto predykacje, ktore od-

B Tamze, s. 219; por. 5. 195-198. (Por. polskie byé — przyp. ttum.)

* Niektorzy komentatorzy powatpiewali, Ze te w B8, 23 jak zwykle oznacza miejsce (,,tutaj”),
sadze jednak, ze gwarantuje to kontekst (argument na rzecz ciagloici) oraz rozbudowane
powlidrzenie tego samego argumentu w 8, 44-48 (por. te ¢ te w 8, 45). Obraz przesirzeni jest
niewatpliwie obecny w synechesthai (8, 23), powtorzonym jako hiknesthai eis homon w 8, 46. Stad
peladzei w 8, 25: , )byt styka si¢ z bytem” (Coxon). W sprawie przestrzennych intuicji lezagcych
u podstaw Parmenidejskiego opisu to eon, jako homogenicznej, wypetnionej przestrzeni, symet-
rycznego izotropowego continuum — ,niczym masa dobrze zaokraglonej kuli” — patrz G. De
Santillana, Prologue to Parmenides, 1964, zwlaszcza s. 18-25. U Platona to geometryczne pojecie
zostaje oddzielone od pojecia bytu wiasciwego i jest dalej omawiane jako ,,pojemnik™ z Timajosa.
Te dwa pojecia zostaja ponownie scalone w siedemnastowiecznym platonizmie Henry Moore’a
(cytowanego przez De Santillang, s. 24). Co si¢ tyczy kosmologicznych implikacji pojecia
przestrzennej symetrii u Parmenidesa — patrz takze D. Furley: The Greek Cosmologists. Vol. 1,
Cambridge, s. 54n.
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krywaja wage pierwotnego esti rozwijaja nie tylko egzystencjalne, lecz takze
terazniejszo-trwalosciowe, lokatywno-przestrzenne oraz statyczno-ciagle im-
plikacje tej podstawowej asercji. Funkcja predykatywna jest no$nikiem wszys-
tkich wartosci czasownika ,,by¢”. Bogactwo aspektow Bytu jest zebrane
w jedna calo$¢ za pomoca logicznie powiazanych pojeé: jednosci, jednolitosci,
symetrii, ciaglosci oraz tozsamosci.

W ten sposob pozytywne pojecietego, co jest osiaga u Parmenidesa
wysoki poziom pojeciowej jednos$ci i koherencji. Niestety, nie mozna tego
powiedzie¢ o odpowiadajacym mu negatywnym pojeciu tego, co nie
jest. Nie-Byt (to me eon) bowiem jest pojeciem bardzo niespojnym, laczacym
w pozorna jednosc szereg calkowicie roznych, logicznie niepowiazanych idei.
Zaleznie od tego, ktora z funkcji jest zostaje zanegowana, nie-byt moze
oznaczaC na rowni falsz, negatywne orzekanie, nie-tozsamos¢ oraz nie-istnienie
czy niebyt, tj. absolutng nicos$¢. Zespolenie wszystkich tych form negacji
w jedna calo$¢ tworzy pojeciowe monstrum, jak mial to ostatecznie wykazaé
Platon?®. To wlaénie tutaj w negatywnym odgalezieniu pierwotnej dychotomii,
zarzut zwodniczej wieloznacznosci postawiony Parmenidesowi przez Arys-
totelesa i Eudemosa znajduje ostateczne usprawiedliwienie.

11

Moje wczesniejsze sformutowanie koncepcji prawdziwosciowej spotkalo si¢
ze skrupulatna krytyka Davida Gallopa, ktory opowiada si¢ za interpretacja
egzystencjalna. Warto przyjrzec si¢ uwagom Gallopa, by ocenic ich trafnosc
w odniesieniu do obecnej interpretacji. Gallop przedsitawia trzy zastrzezenia
wobec prawdziwosciowego odczytania esti we fr. B2.

1. Byloby wysoce niezadowalajace (dla bogini) wywodzié, na podstawie
tego, ze z punktu widzenia logiki nie mozna poznaé tego, co jest falszem, ze
jakas prawda musi z koniecznosci obowigzywaé. Mozna bowiem z powodze-
niem wyobraziC sobie — jak moglby powiedzie¢ sceptyk — Ze nikt niczego
nie poznaje, z tego dokladnie powodu, ze nie ma prawdy, ktora, mozna by
poznac. W $wietle tego upierac si¢, ze prawda musi istnieé, by istniala wiedza,
jest po prostu obrona watpliwej sprawy (Monist, 1979, s. 66).

Zastrzezenie powyzsze wydaje mi si¢ Zle obmyslane. Nie ma powodu sadzic,
ze Parmenides argumentuje przeciw sceptykowi gotowemu odrzuci¢ mozliwosé
prawdy lub wiedzy. W tym wzgledzie dokonane przez Owena cickawe porow-
nanie argumentu Parmenidesa z cogito Kartezjusza jest mylace. Wywdd

*%By¢ moze Parmenides zywil w tej kwestii pewne podejrzenia, skoro opisai droge tego, co
nie jest jako ,niestychang™ (panapeithes), ,niepojmowalna” czy ,nie dajsca sie pomyslec”
(anoetos) i jako drogg nieprawdy. Analizy blgdéw wynikajacych z pomieszania noein ufun-
dowanego na analogii z postrzeganiem (w kiorym albo widzi sig co$ albo nie widzi si¢ nic)
a strukturg legein jako mowienia czego$ o czyms (lakiego, ze twierdzenie negatywne nie wyraza
nicosci) zawarte sa w: E. Tugendhat, Das Sein und Nichts, wyd. c\t,, s. 139n.
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Parmenidesa zaklada zaangazowanie nie tylko w badanie (didzesis), lecz
réwniez w dazenie do Prawdy (aletheia w B1,29 i 2,4) jako przedmiotu
godnego wiary i zaufania (pistis w Bl, 30, peitho w B2,4). Pierwotne pytanie
jest nastgpujace: od jakiego zalozenia musimy wyjsc, ktora droga pc’)jéé jesli
chcemy miec jakakolwiek nadzieje osiagniecia celu.

2. Status przedmiotow poznania Jest u Kahna niezadowalajacy [ .J ., Jakis
okreslony fakt, konkretny stan rzeczy” [...] wydaje si¢ nieodpowiednim logicz-
nie przedmiotem, by stuzy¢ jako nosnik takich atrybutow jak ,,niezrodzony”,
,»-hiezniszczalny”, ,.kompletny”, , nieporuszony” (B8, 3-5). Tego rodzaju wlas-
nosci [...] moglyby okresla¢ tylko to, co posiada status jestestwa, rzeczy
indywidualnej. Tym, o czym we fr. B8 zdaje si¢ mowi¢ bogini, nie jest fakt
lub stan rzeczy, lecz rzecz wyposazona w pewne atrybuty, ktorych przy-
slugiwania stara si¢ ona wlasnie dowies¢ (tamze).

Zarzut ten odnosilby si¢ do mojego stanowiska tylko pod warunkiem, ze
Parmenides uwzgledniat logiczng dystynkcje miedzy rzecza i substancja a fak-
tami czy strukturami propozycjonalnymi. Niestety, filozofowie greccy byli
w tym wzgledzie notorycznie niescisli. Platonskie opisy Form nieustannie tacza
cechy rzeczowe i propozycjonalne. Nawet Arystoteles, ktorego nauka o kate-
goriach jest po czgsci zaprojektowana tak, by uchwyci¢ to odrdznienie, nie
zawsze bierze je pod uwage rozwijajac teori¢ substancji, istoty i formy. Stojac
u poczatkow tradycji greckiej ontologii, Parmenides nie jest, jak si¢ zdaje,
bardziej skrupulatny. Zgodnie z moja interpretacja esti prawdziwosciowe we
fr. B2 bezposrednio pociaga za soba zarowno asercj¢ istnienia, jak i konstrukcje
predykatywna. Jezeli logiczny podmiot esti ze zlozonego ,,stanu rzeczy” we
fr. B2 zostaje ograniczony do skladnika tego podmiotu we fr. B8, stanowi to
jedynie niewinna synekdoch¢ — naturalne i nie obarczone blgdem przejscie
od calosci do czesci. Jasne jest, ze przydawki takie, jak niezrodzony
naleza SciSle do skladnika podmiotu, a tylko przenosnie do calosci pod-
miotowo-orzecznikowego zlozenia.

3. Po trzecie, jezeli uznajemy odrzucenie ,,tego, co nie jest”, jako zaprze-
czenie, ze ,to, co nie jest prawda”, moze by¢ przedmiotem wiedzy, nie
zapewniamy sobie dostatecznic mocnego — ani w zadnym innym sensie
dogodnego — znaczenia ,,nie jest”, by wydobywaé wnioski z fr. B8 [...] W celu
odrzucenia powstawania i ginigcia (B8, 6-21) nalezy odrzuci¢ negatywny sad
egzystencjalny, a nie zakazywa¢ myslenia badz wypowiadania sadbéw fal-
szywych (tamze, s. 67).

Przez caly czas podkreslatem, ze przyjecie prawdziwosciowej funkcji esti

we fr. B2,3 zawiera asercij¢ istnienia podmiotu. Stad odrzucenie tegoz esti
w B2,5 zawiera odrzucenie istnienia. Jest to miejsce, w ktorym pojawia si¢
blad. Jesli bowiem myslimy, ze esti prawdziwosciowe stwierdza, iz ,,istnieje
podmiot X posiadajacy atrybuty A, B, C, to zaprzeczenie (ouk esti) moze
znaczyC: 1) cale zdanie jest falszywe; 2) X nie istnieje; 3) jeden lub wigcej
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atrybutow jest falszywie przypisanych podmiotowi. Argumentacja Parmenide-
sa jest uzalezniona od pomini¢cia tej wieloznacznosci i od przejscia od 1)
bezposrednio do 2), od nie jest do absolutnej nico§ci (meden). Inter-
pretacja Owena i Gallopa przyjmuje esti we fr. B2 niedwuznacznie jako
»istnieje”, co ma na celu przyda¢ Parmenidesowi wazki argument przeciw
powstawaniu i ginieciu®, Wszakze — oprocz wyszczegélnionych powyzej
filozoficznych i lingwistycznych obiekcji — dzieje si¢ to za cen¢ zerwania
logicznego zwiazku migdzy egzystencjalnym esti we fr. B2 a uzyciem lacz-
nikowym we fr. B8. (Jest to ta interpretacja fr. B2, ktora wywoluje stary zarzut,
iz Parmenides myli uzycie egzystencjalne i lacznikowe.) Tak wasko egzysten-
cjalne odczytanie esti zrywa historyczna wi¢z migdzy Parmenidejskim i Platon-
skim pojeciem bytu.

111

Uczta, Fedon oraz Panstwo prezentuja teoric Form, ktora bierze swa
ontologiczng podstawe z Parmenidejskiej dystynkcji migdzy Bytem a Stawa-
niem si¢, wzmocnionej przez rOwnolegle przeciwstawienie rzeczywistosci praw-
dziwej i zjawiskowej — tego, co poznawalne intelektem, i tego, co poznawalne
mystowo. To wlasnie wprowadzenie tej eleackiej metafizyki (okreslanej my-
laco jako ,,oddzielenie” Form) jest tym, co odrdéznia doktryne Srednich
dialogow od koncepcji eidosu i idei w Eutyfronie i Menonie, gdzie rdinica
miedzy pojedyncza Forma a jej licznymi konkretyzacjami jest wyraznie zary-
sowana, lecz nie opracowana w kategoriach ontologicznych. Uczta zawiera
krotkie podsumowanie nowej teorii, przedstawione w stylu wizjonerskim bez
rozwini¢cia argumentacji i ograniczone do jednej tylko Formy — Pi¢kna.
Natomiast w Fedonie Platon formuluje teori¢ dla calej dziedziny Form,
rozwijajac ja systematycznie w calym dialogu. Zatem w Fedonie i we wpro-
wadzajacej debacie o Formach w Paristwie V widzimy najlepiej, w jaki sposob
Platon wykladajac swa wlasna ontologi¢ podaza wiernie sladami Parmenidesa.

W Fedonie po raz pierwszy przedstawia si¢ Formy jako skladniki konstytu-
ujace prawde; przedmiot poszukiwan filozofa. Uzywane w tym kontekscie
przez Platona stowo na okreSlenie ,,badan” — dzetezis w 65B 10 — jest
potocznym odpowiednikiem poetyckiego didzezis uzytego przez Parmenidesa
we fr. B2,2. Gdy ontologiczne terminy fo on i ta onta zostaja wprowadzone
jako cel owych dociekan (65C3 i 9), ich konotacje sa bez watpienia praw-
dziwosciowe: imieslowy czasownika ,,by¢” wymieniaja si¢ w tym fragmencie
z okreSleniami stosowanymi na oznaczenie prawdy®. Zatem imiestowy te

% Jednak tak jak ja przedstawiajg, argumentacja ta, poza wszystkim innym, nie jest waina,
gdyz zawiera razacy blad modalny; patrz Gallop, Parmenides of Elea, wyd. cyt., s. 24 oraz
odsylacze do Owena i Barnesa w przyp. 71 na s. 38.

3 Fedon 65B-66D, z komentarzem Burneta do 65C 3.
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w oczywisty sposob niosa idiomatyczny sens znany z uzycia fo eon i ta onta
u Herodota, Tukidydesa i innych autorow w Vw. Tak jak poczatkowe esti
prawdziwosciowe rozwinie si¢ u Parmenidesa w bogatsza strukture ontologicz-
na w miar¢ rozwoju poematu, tak Platon w Fedonie przechodzi od zdroworoz-
sadkowego pojecia fa onta — jako rzeczywistosci oddawanej przez zdania
prawdziwe lub ujmowanej w wiarygodnym poznaniu — do bardziej technicz-
nych zastosowan czasownika ,,byc”.

Pierwsze wyrazne powolanie si¢ na Formy znajdujemy w Fedonie 65D 4:
.Powiemy, ze jest czyms$ sprawiedliwos¢ sama, czy niczym?”’ (¢i einai... e ouden).
Istnienie Formy jest stwierdzane w lacznikowej konstrukcji einai. Nastgpnie
wzmiankowane sa inne Formy (pigkno, dobro, wielkos¢, zdrowie, sila), a dok-
tryna zostaje uogodlniona: ,,Ja méwig... jednym stowem o wszystkim, co tylko
istnieje rzeczywiscie, a czym kazda rzecz jest” (tes ousias ho tynchanei hekaston
on, 65D 13). Tutaj, w pierwszym w tekstach Platona szerokim odwolaniu si¢
do Form, ousia — nominalizacja wyrazajaca rzeczywistos¢ Form — scala
w sposob trwaly prawdziwosciowa i predykatywna wartos¢ czasownika (wraz
z ukryta wartoscia egzystencjalna, ktora jednak w tym kontekscie nie wy-
stgpuje). Wartosci te skupiajg si¢ tu w na poly technicznej, wlasciwej Platonowi
formule ho esti: to, czym (rzeczywiscie) jest F lub to, co (naprawde)
jest F - em, gdzie odcien prawdziwosciowy laczy si¢ ze skladnia predykatyw-
na. Pozniej formula ta stale wystepuje na okreslenie Form: auto ho estin
w 74B2, 74D 7, itd.*. Jest ona, rzecz jasna, pochodna wystgpujacego we
wczesniejszych dialogach zagadnienia i estin. Wraz z komplementarnym
pojeciem partycypacji stanowi by¢ moze jedyny istotny skladnik Platonskiej
koncepcji bytu, nie majacy precedensu u Parmenidesa.

Jesli siggniemy do wyrazniejszych sformutowan tej nauki zawartych w Pari-
stwie, odnajdzjemy dokladnie ten sam schemat. Platon wprowadza termino-
logi¢ ,,bytu’ przez nieformalne, quasiidiomatyczne uzycie imieslowu on na
oznaczenie przedmiotu wiedzy — tego, co rzeczywiste lub prawdziwe; nastgpnie
przechodzi do predykatywnych zastosowan ,by¢”, ktore swa kulminacje
osiagaja w technicznej frazie ho estin, stuzacej desygnowaniu Form. Sa one
przywolane najpierw w ks.V w celu sprecyzowania znaczenia, w jakim filo-
zofow okresla si¢ jako ,,tych, co si¢ kochaja w ogladaniu prawdy (aletheia)”,
w 475E. T¢ ogdlna teori¢ krotko podsumowuja trzy typowe predykatywne
uzycia ,,by¢” (estin, einai w 475E 9, einai w 476A 6), ktorych prawdziwosciowe
brzmienie podkreslane jest przez kontrast z czasownikiem wydawac sig¢
(fainesthai w 476A 7). Wszelako pierwsze dobitne czy ,,ontologiczne” uzycie

¥ Dalsze rozwazania dotyczace ontologicznej terminologii w Fedonie w: Some Philosophical
Use of ,to be” in Plato. ,Phronesis” 1981, 26, s. 109-112 (cytaty z Fedona, za tlhum. Wi
Witwickiego, PWN, Warszawa 1958; cylaty z PaAstwa wg tlum. Wi Witwickiego, Warszawa 1958,

przyp. thum.).
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czasownika pojawia si¢ nieco pozniej w 476E, w charakterystyce przedmiotu
poznania: ,,Ten, ktory poznaje, poznaje co$ czy nic (ti e ouden)? Odpowiem,
ze poznaje cos. Cos, co jest (on), czy co§, co nie jest (ouk on)? Co$, co jest.
Jakzeby mozna poznawac co$, co nie jest (me on ge ti)?’ Slychaé tu bez
watpienia echo Parmenidejskiego fragmentu B2,7; czasownik wyrazajacy po-
znawanie (gignoskein) w obydwu tekstach jest ten sam. Jednak byt (on) nie
moze tutaj znaczy¢ istnienia, skoro stwierdzenie istnienia zostalo juz dokonane
poprzez kontrast czego$ (ti) z niczym (ouden)™.

Platon niezwlocznie przechodzi do bardziej wyrazistego sformutowania
dychotomii Parmenidesa w zgodzie ze swym wlasnym jej rozumieniem. ,,(...)
cokolwiek doskonale jest (to men pantelos on), to si¢ tez doskonale daje
poznaé, a co nie jest (me on de medame), to w zadnym sposobie nie jest
poznawalne” (477A 3). Platon gdzie§ pomigdzy poszukuje przedmiotu dla
doksa: ,,czego$, co ma w sobie co§ z bytu i z niebytu” (ei de de ti houtos
echei hos einai te kai me einai). Jak dotad, w oczywisty sposob skladnia
czasownika jest w tym kontekscie absolutna, bez zadnych wskazan na
konstrukcje predykatywna. Mozliwos¢ konstrukcji predykatywnej zaczyna
si¢ wylania¢ wraz z charakterystyka wiedzy jako tej, ktdra ,,z natury swej
dotyczy tego, co jest (jako swego przedmiotu — przyp. Ch.Kahn), ona
poznaje, ze jest (i jak jest — przyp. Ch.Kahn) to, co jest” (episteme men epi
to onti pefyke, gnonai hos esti to on, 477B 10). Nie moze byé tutaj zadnych
watpliwosci w kwestii odczytania jest jako ,istnieje”. Oczywiscie przyjmuje
si¢ tutaj, ze przedmiot istnieje, cho¢ zalozenie to, jak widzimy, zostalo
wyrazone bez jakiegokolwiek uzycia czasownika ,,by¢”. We wlasnie cyto-
wanym fragmencie czasownik stwierdza cos wigcej: to, ze przedmiot ist-
nieje w pewien okreélony sposodb. Absolutne uzycie ,by¢” jest
tutaj przeniknigte konstrukcja predykatywna, co staje si¢ jasne dalej za
sprawa szeregu zdan lacznikowych we fr. 479A-B. Zanim to nastapi egzys-
tencjalna wartos¢ czasownika jest wykorzystywana takze w egzegezie negaty-
wnej formy me on, ,to, co nie jest”, w kategoriach meden, ,nicosci”: , A
tymczasem to, co nie jest, nie jest czym$§ jednym, ale niczym” (478B 12).
W koncu, konstrukcja predykatywna ujawnia si¢ w pelni, gdy Platon objas-
nia jak wielo$¢ rzeczy lezaca ,,pomigdzy byciem a niebyciem”, zarazem jest
i nie jest: ,,posrod tych wielu rzeczy czy jest® chocby jedna, ktora by sie
kiedy§ nie wydata brzydka? [...] No nie, powiada, to musi tak byé, ze one
si¢ jako$ i pigkne, i brzydkie wydaja’ (479B 1). ,,Wigc czy kazda z tych wielu
rzeczy jest raczej tym, czyms$ ktos powie, ze ona jest, czy tez niekoniecznie

* Petniejszy wywod przeciw egzystencjalnemu odczytaniu on w tym kontekscie w: ,,Phronesis”
1981, s. 112n. W sprawie interpretacji prawdziwoéciowej por. Arystoteles, 4. Po., 1, 2, 71B 25:
przestanki sylogizmu naukowego musza by¢ prawdziwe (alethe), hoti ouk esti to me on epistasthai.

#Zwrdémy tutaj uwage na egzystencjalne uzycie esti (moj typ 1V: ,czy jest tu kiokolwiek,
kto..”) w 479A 6 oraz dwuznaczne — cho¢ by¢ moze egzystencjalne — einai w 479A 4.
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tym jest” (poteron oun esti mallon e ouk esti hekaston ton pollon touto ho an
tis fe auto einai, 479B9).

Mamy tu zasadnicza ,,dwuznaczno$¢” predykacji (epamfoteridzein,
479B 11), ktora u Platona znamionuje rzeczy partycypujace w Formie i od-
rdznia je od niedwuznacznego bycia-tym-czym-jest wlasciwego Formie*'. Gdy
w ks. VI Panstwa Formy zostaja ponownie przywolane, dokonuje si¢ to
poprzez skonstruowanie wlasciwej wielu rzeczom dobrym i pigknym dwuznacz-
nosci z Pigknem i Dobrem samym, ktore sa okreslone jako to, co jest
(ho estin, 507B 7). Forma jest wlasnie ,,tym, co prawdziwe je st pigkne”, lub
byé moze ,,tym, czym (bycie) picknym prawdziwie je s t”*%. Ta formula jest
w istotowej predykacji i definicyjnej tozsamosci Platon wychodzi poza Par-
menidejska koncepcje bytu. Jednak Parmenidejskie tony sa wciaz slyszalne
i zostaja wzmocnione w nastgpnych sekwencjach ks. VI i VII przez regularng
statyczno-zmienna opozycj¢ migdzy Bytem a Stawaniem si¢, zmierzajaca
obecnie do uzgodnienia z pierwotna opozycja prawdziwosciowa miedzy bytem
a tym-co-pozorne (poczawszy od 508D). Tu po raz pierwszy Platon zestraja
wszystkie struny swej neo-eleackiej ontologii, chcac uzyska¢ dogodne metafi-
zyczne podloze dla swej proby ukazania Formy Dobra. Moim celem w tych
rozwazaniach nie jest analiza Platonskiego uzycia czasownika ,,by¢” w sfor-
mulowaniach jego wlasnej ontologii, lecz jedynie pokazanie, jak wierny Par-
menidesowi jest Platon czyniac postep od poczatkowego, quasi-idiomatycz-
nego uzycia esti na okreslenie prawdy i rzeczywistosci do bardziej filozoficznie
nacechowanych ,,ontologicznych™ uzyc esti, w ktorych funkcje egzystencjalne
i predykatywne lacza si¢ z funkcja konotowania prawdy, stalosci i trwania.
Z pewnymi oczywistymi zmianami Platon wskrzesil eleackie pojecie bytu jako
mocne i spojne pojecie metafizyczne. Z drugiej strony negatywna koncepcja
to me on u Parmenidesa okazuje si¢ by¢ daleko mniej zadowalajagca. W ks.
V Parstwa Platon przejmuje pojecie to medame on (,,to, co nie jest w zaden
sposob”’) jawnie, bez obaw i by¢ moze nie popelniajac bledu, skoro inter-
pretowat je jedynie jako prozny przedmiot niewiedzy. Jednak w pozniejszych
pismach stale zajmuje si¢ roztrzasaniem zagadek falszu pojmowanego jako
myslenie lub mowienie tego, co nie jest: pobiezniec w Eutydemie
(278B-C; por. 283D 1 286C7) oraz Teajtecie (188D-189C), a bardziej sys-
tematycznie w Sofiscie. Spotkamy tu Goscia z Elei, ktoremu bliskie sg ,,kola
zwigzane z Parmenidesem i Zenonem™ (216A), a ktory z powodzeniem odr6zni
nie dajace si¢ zrozumie¢ pojecie ,,tego, co w zaden sposob nie jest” (237B7,
239C4, 258E 6-259A 1) od spdjnego uzycia me on na oznaczenie nie-tozsamo-

“' Por. patyki i kamienie w Fedonie 74B 8, kiére ,,nieraz wydaja si¢ rowne, innym razem nie”
(jesli czytac wg lekcji jednego z rekopisdw) oraz zaprzeczenie takiej dwuznacznosci w odniesieniu
do Formy Pigkna w Uczcie 211A.

“Druga interpretacja ho esti odzwierciedla A.Nehemasa odczytanie samo-predykacji w od-
niesieniu do Formy (,,F jest F’) w znaczeniu: ,,F jest tym, czym jest bycie F-em™.
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sci i negatywnej predykacji. W Sofiscie prawdziwosciowe ,,by¢” jest uwaznie
analizowane jako odnoszace si¢ do podmiotu moéwienie, ze to, co jest, jest
(263B), podczas gdy problematyczne pojgcie nie-bytu jest porozdzielane na
odrebne negacje: falszu, tozsamosci i predykacji. Ukazanie powiklan kryjacych
si¢ w argumentacji Parmenidesa wymagato dlugich i pracochlonnych analiz,
jednak owe powiklania dotycza tylko negatywnego pojgcia tego, co nie
jest, podczas gdy pozytywne pojecie Bytu wylania si¢ nienaruszone, by
dominowaé¢ w metafizycznej tradycji Zachodu przez wiele nadchodzacych
stuleci.

Appendix
Uzycie einai u Parmenidesa

Naliczylem, ze we fragmentach Parmenidesa einai wystgpuje 88 razy,
a nadto 5 razy pelenai uzyte synonimicznie, co daje lacznie 93 formy. (Mozna by
przyjac jeszcze jedna, gdybySmy odczytali esti gar oulomenes we fr. B8, 4 za
DK.) Przyklady te dziela si¢ na dwie grupy: 1) mocne, ontologiczne uzycie
czasownika — to, ktore probujemy zinterpretowac, oraz 2) zwykle uzycie einai,
poréwnywalne z tymi, ktore znajdujemy w tekstach niefilozoficznych. Naliczy-
lem 33 przyklady uzy¢ ontologicznych, ktére wylaczam z tego gramatycznego
przegladu. (Liczba ta moze by¢ nieco wigksza lub mniejsza, zaleznie od tego, jak
rozstrzygnac kwesti¢ niektorych watpliwych przypadk6w.) Uzycia ontologiczne
wystepuja np. w hopos estin i me einai w B2, 3, w ouk estin i me einai w B2, 5, to
me eon B2, 7, einai w B3, to eon i tou eontos B4, 2 i czgsto w catym fr. B8. Bardziej
interesujace ze Scisle gramatycznego punktu widzenia sa uzycia zwykle. Naliczy-
lem 31 przypadko6w lacznika nominalnego (z orzecznikiem rzeczownym i przy-
miotnym), 4 przypadki orzecznikOw miejsca, 6 lub wigcej przykladow szeroko
pojetego czasownika egzystencjalnego (wlaczajac w to przypadki lokatywno-
-egzystencjalne i egzystencjalno-potencjalne), pozostawiajac na boku okolo
tuzina przypadkow zbyt kontrowersyjnych, by je klasyfikowac. Oto przyklady.

1. Lacznik z orzecznikami rzeczownymi i przymiotnymi, najczgstsze wsrod
uzy¢ zwyklych (31 przypadkow). Przyklady peithous esti keleuthos we fr. 2, 4,
ksynon de moi estin w S, 1, anolethron estin w 8, 3 itd. Tak rOwniez baioteron
pelenai w 8, 45.

2. Czasownik lokatywny albo lacznik z orzecznikiem miejsca (4 przypadki):
ektos patou estin w 1, 27, apeonta pareonta w 4, 1, oraz mocniejsze, obrazowe
uzycie funkcji lokatywnej w 8, 15: en tod’ estin.

3. Wsrod zwyklych uzy¢ egzystencjalnych:

a) trzy przyklady lokatywno-egzystencjalne: entha ... eisi w 1, 11, taute d’
epi semat’ easi w 8, 2 oraz (w mojej interpretacji) hopos eie ... te mallon te
d'esson w 8, 47n: ,,tak, ze byloby tutaj bardziej, a tam mniej” (lokatywny sens
eie wydaje mi si¢ tutaj jasny, choC mozna si¢ z tym nie zgodzic),
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b) co najmniej jeden przypadek egzystencjalno-potencjalny: hodoi ... eisi
noesai w B2, istnieja takie drogi poznania™ (czysto potencjalne przypadki
omawiam w pkt. d);

¢) dwa przypadki klasyfikowane przeze mnie jako typ 1V (,,nie ma nikogo,
kto ...”) w 8, 46n: oute gar ... esti to ken paioi ... oute ... estin hopos ... ,,Nie
ma w nim nic, co by je dzielilo, zadnego mniej ani wigcej ...” (opuszczajac tu
dwa ontologiczne uzycia eon oraz lokatywno-egzystencjalne eie odnotowane
powyzej w pkt. a);

d) czy istnieja jakiekolwiek czysto egzystencjalne uzycia poza grupa trzy-
dziestu kilku spornych przypadkow ontologicznych? Jak zaznaczylem powyze;j,
uwazam meden d’ ouk estin w 6, 2 za egzystencjalne (,,nicos¢ nie istnieje”),
lecz wigkszo$¢ komentatorow interpretuje t¢ fraze jako potencjalna, badz pod
wplywem esti gar einai z poprzedniego wersu (6, 1), gdzie potencjalne od-
czytanie ,jest (dlan) mozliwe byc” jest powszechnie akceptowane. Konstrukcja
potencjalna jest rowniez ogoélnie przyjmowana dla hos ouk esti me einai w 2,
3 (,,nie jest mozliwe dla niego nie by¢”, poniewaz kontrastujace z nim zdanie
w 2, 5 hos chreon esti me einai, ,,z koniecznosci, nie moze by¢”) wspiera
modalne odczytanie ouk esti. Jednakze interpretacja egzystencjalna moze byé
(i rzeczywiscie byla) broniona dla esti gar einai w 6, 1 jak i ouk esti me einai
w 2, 3 (,,jest byt”, ,,nie ma nie-bytu”). Gdyby$my przyjeli tutaj odczytanie
egzystencjalne, nie mielibysmy przykladow czysto potencjalnych (bezosobowe
esti plus bezokolicznik) w zadnym z fragmentow.

Mamy takze pi¢¢ przypadkéw einai w czasie przyszlym i przeszlym oraz
jeden przypadek pelenai, ktory mozna interpretowaé w sposob egzystencjalny
(,,byt”, ,,bgdzie™). Interpretacja ta daje si¢ bronic w przypadku oude pot’ en
oud’ estai w 8, 5 (,,nie istnialo w przeszlosci ani nie bedzie istnie¢ w przyszio-
$ci””); wszakze terazniejsze estin w tym samym wierszu zdaje si¢ raczej suge-
rowa¢ mocne ontologiczne odczytanie: ,,To, co jest, nie bylo ani nie bedzie”.
Ta sama dwuznacznos¢ dotyczy peloito (lub peloi) w 8, 19 oraz mellei esesthai
w 8, 20. Sklaniam si¢ ku odczytaniu czysto egzystencjalnemu raczej w 8, 36:
ouden gar (e) estin e estai | allo pareks tou eontos, ,,Ani nie ma, ani nie bedzie
niczego poza tym, co jest”. Poniewaz jednak estin i estai powinny by¢ takze
potraktowane tutaj jako laczniki, z allo jako predykatem, przesadza to
o skladni, podobnie jak u Heraklita we fr. B30 (patrz wyzej).

Podsumowujac stwierdzam u Parmenidesa trzy przypadki uzycia czysto
egzystencjalnego (6, 2 oraz dwukrotnie w 8, 36), lecz zaden z nich nie jest
bezdyskusyjny.

4. Inne watpliwe przypadki:

1, 32 chren dokimos einai. Zbyt znany, by go omawiac.

3, 1 noein estin te kai einai. Przyjmuje estin jako zwykly lacznik, choc¢ wigkszosé
uznaje je za potencjalne (podobnie z esti noein w 8, 34).

8, 34 ouneken esti noema. Nie mam pomystu na interpretacje tego esti.
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19, 1 houto ... kai nyn easi, ,istnieja”? ,,bytuja na mocy niemania” (kata
doxan)?

6, 8 pelein te kai ouk einai: tu i w 8, 40 (einai te kai ouchi) czasownik wyraza
blad S$miertelnych, lecz przez odniesienie do Parmenidesa wlasnej mocnej
koncepcji tego, co jest, mozemy uwazaé to za uzycia quasi-ontologiczne.
Pozostaje nam ponad trzydziesci syntaktycznie czystych przypadkow einai
i pelenai, ktoére niosa w sobie ontologiczng pelni¢ nowej wizji Parmenidesa.
Analiza gramatyczna ma w tych przypadkach ograniczone zastosowanie.
Zostawilem na koniec przypadek ze wszystkich najbardziej dyskusyjny, B6, 1:
chre to legein te noein t’ eon emmenai. Wymieniam rdine proponowane
interpretacje w porzadku malejacej wartoéci lingwistycznej.

1. ,,Z koniecznosci (chre) mowienie i poznawanie (to legein te noein te) musi
by¢ rzeczywiste-i-prawdziwe (eon emmenai)” — interpretacja z imiestowem
wzigtym jako predykat ontologiczny i bezokolicznikiem jako lacznikiem. Jest
to jedyna niewymuszona interpretacja tego zdania, ktora najlepiej uzgadnia
si¢ z naturalnym odczytaniem B2, jako utozsamieniem noein i einai.

2. ,,To (to) nalezy mowic i myslec: byt jest” (eon jako podmiot bezokolicznika).
Cho¢ gramatycznie mozliwe, jest to niezr¢czne, a nadto wprowadza klopotliwa
funkcj¢ wskazujaca zaimka to (zastrzezenia w: Taran, Parmenides, s.55). Jest
to logicznie jalowe, skoro imiestoéw i bezokolicznik maja mieé tak samo mocna
warto$¢ ontologiczng.

3. ,,Z koniecznosci trzeba mowic¢ i mysleé, ze to (f0) jest byt” (eon jako
predykat ontologiczny z lacznikowa skladnia emmenai jak w pkt. 1). Ta nowa
koncepcja Coxona jest skadinad wiarygodna, a ponadto unika stabosci pro-
pozyciji 2.

4. ,,Z koniecznosci, méwienie i mysSlenie tego, co jest musi byC rzeczywiste
(zaréwno eon jak i emmenai maja moc ontologiczna, przyjmujac jednak eon
za podmiot dwu opatrzonych rodzajnikiem bezokolicznikow)”. Ta propozycja
Frankla nalezy do najbardziej pomyslowych, niesie wszakze z grubsza ten sam
sens, co 1, tyle ze bardziej okrezna droga.

4A. Dla pkt. 4 istnieje narzucajaca si¢ alternatywna mozliwo$¢ o identycznej
skladni, lecz stabszym znaczeniu emmenai: ,,Z konieczno$ci trzeba mowié
imyslec to, co jest” (Taran). Jednak konstrukcja emmenai zostaje w ten sposob
zaciemniona i trudno uwierzy¢, ze czasownik ten moglby sie sta¢ u Par-
menidesa tak malo uzyteczny.

5. Najtrudniejszym ze wszystkich jest odczytanie ostatnio najpopularniejsze:
»10, 0 czym mozna mowié i myslec, musi byé”, gdzie za Burnetem przyjmuje
si¢ potencjalng konstrukcje fo eon z wprowadzonymi dwoma bezokolicz-
nikami. Jak zauwazyl Verdenius, ,,watpliwe jest, czy fo legein eon (to, co mozna
powiedzie¢) byloby poprawna greczyzna”; Parmenides, Some Comments on his
Poem, 1964, s. 36, przyp. 2. (Verdenius najwyze) ceni 1, jako przyklad
najbardziej oczywisty, wywodzony przezen od Karstena, Dielsa i Heidla, s. 37
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wraz z przyp. 1.) Uwaza sig, Ze interpretacj¢ 5 oceniam jako ,,w oczywisty
sposob niemoiliwg”, nie znalaztem bowiem Zadnego przykladu potencjalnego
esti w formie imiestowowej, a tym bardziej imiestowu z rodzajnikiem (The
Thesis of Parmenides, s. 722, przyp. 26). Kwestionuje to Dawid Furley i inni
(Notes on Parmenides, w: Exegesis and Argument, 1973, s. 11, przyp. 37); Furley
cytuje (za Holscherem, Anfdngliches Fragen, s.98n) przyklad konstrukcii
potencjalnej w formie imiestowowej, przede wszystkim z Demostenesa 50, 22:
kai ekbenai ouk on oude deipnopoiesasthai (gdzie jednak konstrukcja imie-
slowowa nie rodzi trudnosci, otoczona przez inne imiestlowy wystepujace
w genetivus absolutus ). Pozycja bezokolicznika przypomina tu Symonidejskie
to me genesthai dynaton. W obliczu tych analogii powinienem by¢ moze
zredukowa¢ moj werdykt z ,,niemozliwosci” do ,,skrajnej niezrecznosci i wy-
paczenia’. Wciaz jednak wierzg, ze nie da si¢ tego wersu tak zinterpretowacé,
nie bedac pod presja wczesniej ustalonych przekonan co do tego, co Par-
menides powiedzie¢ powinien. N.L. Cordero informuje, ze wedlug lekcji
Symplikiosa wszyscy odczytuja: chre to legein to (a nie te) noein t’ eon emmenai.
(Les Deux Chemins de Parmenide, Paris 1984, s. 110, przyp. 1, cytujac Tarana
i swoje wlasne spostrzezenia na ten temat.) Jest to jednak z pewnoscia blad
dyttograficzny, a poprawka te (ktorej historia si¢ga Karstena i Brandisa) musi
by¢é shuszna.

Przeklad Dariusz Karlowicz
Pawel Paliwoda



