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Ankieta PF

Praworzadnos¢ a polityka

Redakcja ,,Przegladu Filozoficznego™ zwrocita si¢ do kilkudziesieciu osob
— gloéwnie naukowcow z zakresu filozofii, prawa i socjologii — z prosba
o wzi¢cie udzialu w ankiecie na temat racjonalnoSci sporéw politycznych.
Ankiete nazwaliSmy ,,Praworzadnos¢ a polityka™, poniewaz, naszym zdaniem,
racjonalnos¢ spor6w publicznych spada na szczegélnie niski poziom w sytuac-
jach, gdy dochodzi do konfliktow migdzy zasada rzadow prawa, zasadami
demokracji i proba osiagnig¢cia konkretnych celéw grupowych.

ChcielisSmy, aby bylo jasne, ze nie mamy na mysli spraw pustych i wy-
spekulowanych, ale myslimy o konkretnych sporach, jakie toczono w 1992
roku. PrzedstawiliSmy je w formie dziesigciu argumentow, ktore mialy charak-
ter stereotypowy i uproszczony. Nie twierdzilismy, Zze dokladnie w tym
brzmieniu slyszeliSmy je w debacie publicznej. Celowo dopuscilismy si¢ pewnej
przesady, aby interesujace nas problemy ujawnily sie wyrazniej.

Naszych respondentéw prosilisSmy o ocen¢ skonstruowanych przez nas
argumentéw lub o sformulowanie ogblnych zasad, ktére powinny byé prze-
strzegane przy prowadzeniu sporow politycznych. Sposrdd pigciu kontrower-
syjnych kwestii zasugerowanych przez nas, kazdy respondent mial prawo zajaé
si¢ tymi, ktore sam uwazal za istotne. Aby uzyskaé pewna spdjnosé wypowie-
dzi, prosilisSmy o skupienie uwagi na trzech kwestiach:

1. Zasady retoryki. Do jakiego stopnia wolno upraszcza¢, modyfikowac
i wyostrza¢ zasadne stanowisko w polemice politycznej? Czy ktorys z wyra-
zonych nizej stereotypowych argumentéw mozna uznaé za teoretycznie po-
prawny i wyrazony w dopuszczalnych granicach wyostrzenia i uproszczen?

2. Chwyty demagogiczne. Czy ktory$ z przedstawionych stereotypowych
argumentow jawnie odwoluje si¢ do chwytéw demagogicznych? Jak mozna
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odrézni¢ chwyt demagogiczny od uproszczczenia, przesady czy emocjonalnej
emfazy?

3. Racjonalnos¢ polemiki. Czy dyskusje polityczne moga by¢ w ogole
racjonalne? Czy sa tylko zderzeniem postaw, miedzy ktoérymi racjonalny
arbitraz jest niemozliwy. Czy jest mozliwe lepsze sformulowanie ktoregos
ze stereotypowych argumentow, uznanego przez Pana/Pania za zasadniczo
shuszny?

Celem tej dyskusji nie bylo, rzecz jasna, wyczerpujace ujecie tych kwestii.
LiczyliSmy na ciekawe uwagi na poruszone tematy i nie zawiedliSmy sig.
Drukujemy wszystkie otrzymane odpowiedzi. Kazdy z czytelnikow, interesu-
jacy si¢ racjonalnoscia sporéw politycznych, znajdzie w zamieszczonych nizej
odpowiedziach ciekawy material do przemyslen. Jestesmy za to szczerze
wdzig¢czni naszym autorom.

Otrzymalismy propozycj¢ zasad rzetelnej debaty (Wiatr, Jankowski).
Szczegblowe omowienie wszystkich kontrowersji (Swida-Ziemba) lub wy-
branych zagadnien (Kicinski, Toeplitz). Ocen¢ mozliwosci prowadzenia ra-
cjonalnych spor6w w polityce — od optymistycznej (Stanosz) do pesy-
mistycznej (Holowka). Potepienie naduzyé intelektualnych dokonywanych
w debacie (Wyrobisz) i sugesti¢, ze przedstawione przez nas argumenty
sa karykatura rzeczywistych sporow (Ziembinski). Znalazly si¢ hipotezy
tlumaczace niski poziom racjonalnosci rozwazan politycznych np. niefor-
tunna organizacja debaty (Kurczewski), tendencja do dzialania w zlej wierze
(Filar) lub atawistycznym pragnieniem uwiecznienia swej niedoskonatosci
w intelektualnym potomstwie (Anastazja P.). To ostatnie stanowisko, sy-
gnowane pseudonimem, jest raczej dowcipem niz wnikliwa analiza pro-
blemu, uznaliSmy jednak, ze dowcip jest inteligentny i postanowilismy
go opublikowaé. Jednoczesnie z gory chcemy przeprosi¢ p. Anastazje P.,
autorke ksiazki, jeS$li to nie ona skierowala do nas drukowana tu wy-
powiedz.

Poruszonych probleméw nie zamykamy i chetnie w przysztosci wydruku-
jemy artykuly, ktére w sposob naukowy, a nie tylko dyskusyjny, zajma si¢
retoryka lub racjonalnoscia politycznych dyskusji.

Redakcja minimalnie skrocita wigkszo$C wypowiedzi; wprowadzila tytuly
oraz srodtytutly.

Dzigkujemy wszystkim Autorom za udzial w ankiecie.
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Praworzadnos¢ a polityka — ankieta ,,Przegladu Filozoficznego”

1. Demokracja a rzgdy prawa

Argument I: Polska jest obecnie krajem na wskros demokratycznym.
Wybrany demokratycznie Sejm stal si¢ prawdziwa reprezentacja wszystkich
obywateli. Jednoczesnie obowiazuje konstytucja uchwalona w okresie sta-
linowskim. W tej sytuacji Sejm nie powinien w zadnej kwestii czué sig
zwigzany normami tej konstytucji. Decyzje sejmowe, a takze decyzje rzadu
powolanego przez Sejm, nie mogg podlega¢ badaniu ze wzgledu na zgodnosé
z konstytucja. Kazda decyzja podjeta przez obecne wladze jest a priori
stuszna, gdyz jest wyrazem suwerennej woli spoleczenstwa tworzacego nor-
malny ustr6j polityczny .

Argument 2: W kazdym praworzadnym panstwie najwyisza wladza
jest prawo, a nie wola jakiegokolwiek zgromadzenia. Konstytucjonalizm jest
zasada wyzsza od demokracji. Rzady prawa wymagaja, by zaden obywatel nie
byt podporzadkowany woli innych jednostek inaczej niz na mocy prawa.
Niemozliwe jest wigc jednoczesne sprawowanie wladzy i formowanie kon-
stytucji w tym samym czasie, przez tych samych ludzi — nawet jesli ciesza si¢
oni pelnym spolecznym zaufaniem. Gdy trzeba zmieni¢ konstytucje, odpowied-
nie prace powinny by¢ prowadzone przez organ polityczny niezalezny od
wladzy ustawodawczej. A do czasu wprowadzenia nowej konstytucji musi
obowigzywac stara — nawet jesli jest anachroniczna i draznigca. Zasadnicze
zmiany polityczne wymagaja od spoleczenstwa cierpliwosci i wyrzeczen.

2. Rozdzial Panstwa i Kosciola

Argument 3: Panstwo powinno byc calkowicie oddzielone od Koscio-
la. Religia jest wylacznie sprawg sumienia poszczegolnych obywateli. Z tego
wynika kilka konsekwencji. Lekcje religii powinny by¢ wycofane z programu
szkolnego. Sluby $wieckie i rozwody powinny by¢ utrzymane. Przerywanie
ciazy do trzeciego miesiaca jest bezwarunkowym uprawnieniem kobiety cigzar-
nej. Izby lekarskie ograniczajace t¢ praktyke powinny sadownie utraci¢ prawo
dalszego dzialania. Partie polityczne o programie religijnym powinny by¢
zdelegalizowane.

Argument 4: Zadaniem panstwa jest nie tylko zarzadzanie krajem, ale
takze moralne wychowanie obywateli. W kraju katolickim funkcje te przejmuje
na siebie Kosciot katolicki. Staje si¢ on de facto osobna, suwerenna wladza
polityczna. Jego uprawnienia powinny by¢ wyraznie okreslone i w uznanym
zakresie niekwestionowane. Kosciol ma do spelnienia zadanie misyjne. Kto
stwarza przeszkody w jego realizacji daje dowod nietolerancii religijnej i po-
winien podlegac¢ $ciganiu przez prawo.
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3. Zasada odpowiedzialnosci zbiorowej

Argument 5: W latach realnego socjalizmu wielu obywateli ucierpiato
z rak pracownikow UB i SB. Rzadzaca partia wprowadzila system niesprawnej
gospodarki, cenzur¢ polityczng, inspirowala fingowane procesy polityczne,
przesladowala KoSciol i pozbawila wielu obywateli ich wlasnosci. Obecnie
winnych trudno znalezC. Jedni zmarli, inni odeszli od polityki. Nie mozna
zidentyfikowac wielu o0sob, ktore stosowaly tortury lub skladaly donosy,
poniewaz odpowiednie dokumenty zostaly przez MSW zniszczone. W tej
wyjatkowe] sytuacji dopuszczalne jest stosowanie zasady odpowiedzialnosci
zbiorowej. WigkszoS¢ spoleczenstwa potgpiala totalitarne instytucje polityczne
i trzymala si¢ od nich z daleka. Ci, ktorzy postapili inaczej, sa dzi$ sami sobie
winni. Zgodzili si¢ podzielac odpowiedzialnos¢, najczgsciej dla doraznej korzys-
ci. Powinni teraz podlegac¢ ustawie lustracyjnej, ktora oblozy ich infamia i nie
dopusci do sprawowania funkcji publicznych.

Argument 6: Za wprowadzenie w Polsce instytucji totalitarnych od-
powiedzialne sa wylacznie 6wczesne najwyzsze wladze — Komitet Centralny,
kierownicy resortow itd. Urzednicy spelniali tylko swoje obowiazki. Czlon-
kowie partii starali si¢ czesto lagodzi¢ dolegliwosci systemu. Jesli ktos na
nizszym szczeblu nasilal przesladowania powinien za swoje czyny odpowiadac
osobiScie. Natomiast ci, ktérzy koniunkturalnie korzystali z przywilejow epoki
powinni by¢ uznani jedynie za oportunistow, a nie za przestepcoOw politycz-
nych. Nie czynili aktywnie zla, tylko dbali o wlasny interes. Robiliby podobnie
w kazdym innym systemie politycznym. Zatem ustawa lustracyjna jest bez-
celowa. Do odpowiedzialnosci mozna pociagnac tylko te osoby, ktore sa
odpowiedzialne za nasilenie represji stosowanych przez instytucje totalitarne.
Jesli te osoby sa nieuchwytne, trzeba zaniechaé rozliczen, by nie przeksztalcié
ich w bezladne i Zle ukierunkowane prze§ladowania.

4. Uprawnienia korporacyjne

Argument 7: Kazda grupa zawodowa lub §rodowiskowa ma prawo
stworzenia wlasnych zasad post¢gpowania. Izba Lekarska ma prawo wprowa-
dzi¢ w zycie kodeks deontologiczny i oblozy¢ jego pogwalcenie sankcja utraty
prawa do wykonywania zawodu. TaksOwkarze maja prawo stosowac inne ceny
na lotniskach i przy dworcach niz w reszcie miasta. Wymaganie, by normy
postgpowania przyjmowane przez korporacje byly wyznaczane lub akcep-
towane przez klientow tych korporacji, ogranicza samorzadnosé tych grup,
lamie zasad¢ samostanowienia i demokracji.

Argument 8 Grupy korporacyjne maja tendencje do narzucania
swoich norm publicznosci wbrew Zadaniom znacznej liczby swoich czlonkow
(chocby mniejszosci) i oczekiwaniom klientow. Wielu lekarzy uznaje nowy
kodeks deontologiczny za moralnie niestuszny. Wielu taksowkarzy twierdzi, ze
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kierowcy spod lotnisk to mafia. Powolywanie si¢ na autonomi¢ korporacyjna,
swobodg¢ dziatalnosci handlowej i zasad¢ §wigtosci zycia zbiega si¢ z korzys-
ciami finansowymi odpowiednich grup zawodowych. Powolywanie si¢ na
goérnolotne zasady, ktorych obrona przynosi korporacji korzysci materialne,
to nie dowod przywiazania do wzniostych zasad, ale hipokryzja i lekcewazenie
pogladow os6b nie podzielajacych punktu widzenia korporacji.

5. Mniejszosci i konflikty spoleczne

Argument 9: Zasada rownej wartosci zycia kazdego czlowieka zobo-
wigzuje mieszkancow Polski do otoczenia opieka wszystkich grup mniejszos-
ciowych. Chorzy na AIDS powinni uzyskac opieke prawng wszedzie tam, gdzie
chca si¢ osiedlié, tak jak zdrowi obywatele. Odmawiajacy stuzby wojskowej
powinni zawsze otrzymywac prawo wykonywania stuzby zastepczej. Mieszkan-
cy krajow sasiadujacych z Polska powinni mie¢ wolny wjazd przez granice.
Polska jest w stanie otoczy¢ opieka wszelkie znajdujace si¢ na jej terenie
mniejszosci — chorych, dewiantow, pacyfistow i obcokrajowcow. Ich oczeki-
wania daja si¢ pogodzi¢ z normalnym zyciem kraju. Poniesione przy okazji
koszty s3 nieunikniong cena obrony zasady rOwnej wartosci zycia kazdego
czlowieka.

Argument 10: W Polsce nie ma miejsca dla dewiantow, dezerterow
i mniejszosci etnicznych, ktore nie potrafia zarobi¢ na wlasne utrzymanie.
Zycie spoleczne wymaga od kazdej jednostki gotowosci — na poziomie
powszechnie akceptowanym — do poswigcen dla ogotu. Kto w imi¢ Zle pojetej
wolnosci osobistej naraza si¢ na zarazenie chorobg AIDS, kto nie godzi si¢
na shuizbg wojskowa, kto bgdac obcokrajowcem chce tu zebra¢ lub zabieraé
prace polskim obywatelom lamie zasady Zycia zbiorowego. Polski nie stac na
utrzymanie chorych z wyboru, m¢zezyzn uchylajacych si¢ od stuzby wojskowej
i przyjezdnych zebrakow.



