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Jacek Kurczewski’
Dobra sprawa i zly spor

O zagadnieniach politycznych mozna dyskutowaé rownie racjonalnie, jak
o wszelkich innych. Albo rownie nieracjonalnie. Praktyka polityczna dostarcza
przykltadow argumentacji rOwnie kompromitujacej z punktu widzenia logicz-
nego, co argumentacja stosowana w sprzeczce kuchennej. Sprawy dobre
bywaja uzasadniane nierozsadnie, a sprawy zle — z porazajacy logika. I od-
wrotnie.

Czy z tego wynika, Ze nie mozna skutecznie zabiegaé o zwickszenie
racjonalnosci debaty politycznej? Chyba nie. Mozliwosci sa tu dwojakiego
rodzaju: wewnetrzne i zewnetrzne.

Zacznijmy od tych pierwszych. Sprawdzaé tok logiczny wywodu, nawet
jezeli dobor przestanki wyjsciowej nie daje si¢ uzasadni¢ bezwarunkowo. Tak
koniecznos$¢ lustraciji, jak i konieczno$¢ jej uniknigcia, moga byé wyprowadzo-
ne poprawnie logicznie albo nie.

Co jednak szczegolnie utrudnia racjonalna debate w polityce? Wzglad na
skutecznos¢. Traité d’argumentation Perelmana i Olbrechts-Tyteca zawiera
bogata kolekcj¢ argumentéw, ktore sa stosowane, albowiem trafiaja do stucha-
cza. W Zyciu politycznym uczestniczy si¢ ze wzgledu na pewne dobra wyzsze, na
oltarzu ktorych sklada si¢ dobra, w tym kontekscie mniej istotne, a do nich
nalezy logiczna poprawnos$¢ rozumowania. Jesli chcemy powstrzyma¢ morder-
c¢ przed popelnieniem zbrodni nie zawahamy si¢ przed najbardziej przekonuja-
cym, chocby najbardziej nieracjonalnym argumentem w tym celu. Jest to
zrozumiala decyzja. Tym bardziej zrozumiala, Ze swiat zbudowany racjonalnie
nie jest mozliwy po prostu dlatego, ze nie jest racjonalnie zbudowany.

Organizacja debaty

Na czym polega racjonalna debata w polityce? Na odpowiedniej organizacji.
To sa wlasnie zewngtrzne warunki racjonalnosci. Sa pewne proceduralne
wymogi, ktorych spelnienie jest srodkiem racjonalizacji Zycia publicznego. Te
wymogi s3 tak banalne, Ze latwo o nich zapomnie¢. Na przykiad brak cenzury.
Zdarza sig, ze zycie parlamentarne w systemach ograniczajacych cz¢sciowo
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wolno$¢ stowa cieszy si¢ wigkszym stopniem wolnosci. To wewnatrz par-
lamentu mozna woéwczas wypowiedzie¢ stowa, ktore nie mogly zostac wy-
powiedziane przez innych, w innej roli i w innym kontekscie. Immunitet
parlamentarny sluzy tej wolnosci slowa tak jak niezawislos¢ sedziowska
stuzy sprawiedliwosci, racjonalizacji debaty stuzy jej regulacja, poddanie
jej regulom zewngtrznym tak, aby mozna bylo otworzy¢ $wiat dyskusji
i go zamkna¢. Sluzy temu tez zasada rownych szans jak w procesie kontra-
dyktoryjnym. Racjonalna debata nie opiera si¢ na modelu inkwizycyjnym
nawet jezeli ten model najlepiej moze odpowiada¢ dazeniu do ustalenia
prawdy. W racjonalnej debacie idzie o rozstrzygnigcia wzgledne, ktore za-
padaja w danej kwestii tak jak zostala ona sformulowana, argumentowana
i rozstrzygnigta przez okreslonych uczestnikow.

Przykladem tutaj moze by¢ tzw. stan wiedzy o zagadnieniu. W debacie na
temat przerywania ciazy czg¢sto slyszy si¢ i czyta o stanie wiedzy. Jedni
powiadaja, ze zgodnie z aktualnym stanem wiedzy od momentu powstania
zygoty mamy do czynienia z Zyciem ludzkim, inni wskazuja, ze wiedza nie
pozwala okreslic od kiedy mozna moéwi¢ o czlowieku albowiem czlowiek
i zarodek ludzki to co innego. Stan wiedzy bywa w rozmaity sposob okreslany.
Mozna powiedzie¢, ze wedlug naszego stanu wiedzy s3 spoleczenstwa, ktore
odczekuja kilkadziesiat dni zanim zdecydujg si¢ na uznanie noworodka za
czlowieka. Oczywiscie, w kazdym z tych przykladow ,,wiedza”, o ktorej mowa
dotyczy innego zagadnienia. Ktos wskazal, ze stan debaty nad przerywaniem
ciazy ulegnie zmianie z chwila gdy zgodnie z aktualnym stanem wiedzy zostanie
zrealizowana mozliwos¢ technologiczna polegajaca na tym, ze zaptodnione jaja
ludzkie bgda hodowane w inkubatorach. Kto wie, czy dyskusja nad prawem
kobiet do decyzji o tym, co dzieje si¢ w jej lonie nie zostanie wowczas
zastapiona przez dyskusj¢ nad prawem przyszlego czlowieka do bycia wy-
chowywanym w sposob naturalny?

Wszystko to wskazuje, ze przyjmowane dla uproszczenia warunki brzegowe
debaty mogg w praktyce by¢ bardzo trudne do wyslowienia. Model racjonalnego
prowadzenia debaty podobnie jak wszelkie modele racjonalnego podejmowania
decyzji ma charakter ogolnikowy. W praktyce, uczestnicy sporu moga zgadzac si¢
co do ,,aktualnego stanu wiedzy”, mimo Ze wcale takiej zgody nie ma, moga
r6znié si¢ pozornie a moga tez przyjmowac ukryte przeslanki wcale o tym nie
wiedzac. Czy ztego jednak wynika, ze nie mamy starac si¢ o racjonalizacj¢ debaty?

Deracjonalizacja?

W ten wymysiny sposob dochodz¢ do takiego sformulowania racjonalnosci
debaty, ktore relatywizuje ja do aktualnie przebiegajacego procesu. Czy
oznacza to, ze nie mamy do czynienia z absolutnym idealem? Normatywny
model debaty racjonalnej obejmuje wszystkie dajgce si¢ wysledzi¢ podobne
i inne zalozenia. Wydaje mi si¢, ze zadanie filozofa polega na nie konczacej si¢
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probie naprawy, na podnoszeniu poziomu racjonalnosci przez zabieganie
o wyjasnianie znaczen, eliminacj¢ bledow itp. Nie znaczy to bynajmniej,
zebysmy byli zdolni do eliminacji nieracjonalnych elementéw z debaty. Mog-
loby si¢ nawet okazac, ze ludzie chca si¢ réznié, a gdzie idealnie racjonalna
analiza eliminuje spor, tam trzeba byloby spor rozmysélnie inicjowaé poprzez
zamierzong deracjonalizacje.

Jerzy Wiatr®
Kultura sporu politycznego

Zgodzic si¢ latwo, ze spor polityczny prowadzony byé musi wedhlug
innych zasad niz spér naukowy. W tym ostatnim idzie o wspoélne dojscie
do prawdy (lub przynajmniej o wspolne wyeliminowanie pogladéw nie-
prawdziwych). Dlatego w sporze naukowym nie powinno by¢ miejsca na
argumenty zmierzajace do zniszczenia przeciwnika, podwazenia jego au-
torytetu, oSmieszenia go itp. W istocie spor naukowy nie jest sporem
przeciwnikow, lecz partnerow, ktérym idzie o to samo: o prawde. Czy
tak jest zawsze, to juz inna sprawa. Gdyby dyskusja dotyczyla kultury
sporu naukowego, wiele daloby si¢ powiedzieC na temat przenoszenia do
nauki zasad sporu, ktore by¢ moze sa na miejscu w polityce, ale nie
W nauce.

Spor naukowy rozni si¢ od sporu politycznego przez to, ze w tym ostatnim
nieprawda,leczinteres polityczny jest najwazniejsza racja. Czyj
interes? W swiecie idealnym powinien by¢ interes ogotu, wspolne dobro,
o ktorego zdefiniowanie moze wlasnie toczyC sig 0w spor. W rzeczywistosci
istnieja kregi ograniczajace zasigg owego dobra wspolnego. Dobro wlasnego
narodu czy wlasnego panstwa (to zreszta nie sa pojecia pokrywajace sig)
kolidowa¢ moze z dobrem ludzkosci. Dobro wlasnej warstwy czy klasy moze
zosta¢ postawione ponad dobrem innych warstw czy klas wchodzacych w skiad
tego samego narodu. Istnieje wreszcie polityczny interes wlasnej partii, czy
nawet frakcji w lonie partii. To wszystko powoduje, ze odwolanie si¢ do
kategorii dobra wspolnego nie daje tak samo mocnego oparcia przy
ustalaniu kryteriow prowadzenia godziwego sporu politycznego, jak odwolanie
sie do kategorii pra wd y daje w odniesieniu do sporu naukowego.
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