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probie naprawy, na podnoszeniu poziomu racjonalnosci przez zabieganie
o wyjasnianie znaczen, eliminacj¢ bledow itp. Nie znaczy to bynajmniej,
zebysmy byli zdolni do eliminacji nieracjonalnych elementéw z debaty. Mog-
loby si¢ nawet okazac, ze ludzie chca si¢ réznié, a gdzie idealnie racjonalna
analiza eliminuje spor, tam trzeba byloby spor rozmysélnie inicjowaé poprzez
zamierzong deracjonalizacje.

Jerzy Wiatr®
Kultura sporu politycznego

Zgodzic si¢ latwo, ze spor polityczny prowadzony byé musi wedhlug
innych zasad niz spér naukowy. W tym ostatnim idzie o wspoélne dojscie
do prawdy (lub przynajmniej o wspolne wyeliminowanie pogladéw nie-
prawdziwych). Dlatego w sporze naukowym nie powinno by¢ miejsca na
argumenty zmierzajace do zniszczenia przeciwnika, podwazenia jego au-
torytetu, oSmieszenia go itp. W istocie spor naukowy nie jest sporem
przeciwnikow, lecz partnerow, ktérym idzie o to samo: o prawde. Czy
tak jest zawsze, to juz inna sprawa. Gdyby dyskusja dotyczyla kultury
sporu naukowego, wiele daloby si¢ powiedzieC na temat przenoszenia do
nauki zasad sporu, ktore by¢ moze sa na miejscu w polityce, ale nie
W nauce.

Spor naukowy rozni si¢ od sporu politycznego przez to, ze w tym ostatnim
nieprawda,leczinteres polityczny jest najwazniejsza racja. Czyj
interes? W swiecie idealnym powinien by¢ interes ogotu, wspolne dobro,
o ktorego zdefiniowanie moze wlasnie toczyC sig 0w spor. W rzeczywistosci
istnieja kregi ograniczajace zasigg owego dobra wspolnego. Dobro wlasnego
narodu czy wlasnego panstwa (to zreszta nie sa pojecia pokrywajace sig)
kolidowa¢ moze z dobrem ludzkosci. Dobro wlasnej warstwy czy klasy moze
zosta¢ postawione ponad dobrem innych warstw czy klas wchodzacych w skiad
tego samego narodu. Istnieje wreszcie polityczny interes wlasnej partii, czy
nawet frakcji w lonie partii. To wszystko powoduje, ze odwolanie si¢ do
kategorii dobra wspolnego nie daje tak samo mocnego oparcia przy
ustalaniu kryteriow prowadzenia godziwego sporu politycznego, jak odwolanie
sie do kategorii pra wd y daje w odniesieniu do sporu naukowego.

*Jerzy Wiatr, posel na Sejm, prof. dr hab., Kierownik Zakladu Socjologii Polityki UW.
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Granice przyzwoitosci

Nie oznacza to jednak, by w sporze politycznym wszystko bylo dozwolone.
Powiedzialbym tak: w sporze politycznym wigcej wolno niz w naukowym, ale
i w sporze politycznym musza istnie¢ granice przyzwoitos$ci. Przykladem niech
bedzie postugiwanie si¢ argumentami ad personam. W sporze naukowym
wypominanie komu$ jego przeszloSci nie ma sensu i byloby Zle przyjete.
W sporze politycznym moze to miec sens o tyle, ze kompromitujaca przeszlosé
polityka w jakiej$ mierze moze dyskwalifikowaé go jako rzecznika programu
skadinad trafnego. Niemniej réwniez w sporze politycznym winny by¢ prze-
strzegane zasady rzetelnosci. Wymieni¢ niektore.

Po pierwsze: nie Swiadcz nieprawdy. Istnieje roznica migdzy przesada
(dopuszczalna) a swiadomym mowieniem nieprawdy. Na przyktad polityk
twierdzacy, ze powojenne rzady komunistyczne bardziej zrujnowaly gospodar-
ke polska niz okupacja hitlerowska, musi wiedzie¢, Zze jest to nieprawda
w sensie niezgodnosci z dajacymi si¢ ustali¢ faktami.

Po drugie: nie przypisuj przeciwnikowi pogladu, o ktérym wiesz, ze
go nie podziela. Przykladem moze by¢ typowe przerysowanie stanowiska
rzecznikow panstwa neutralnego $wiatopogladowo przedstawione pod koniec
»argumentu 3" (,,Partie polityczne o programie religiinym powinny by¢
zdelegalizowane”) lub twierdzenie, ze zwolennicy panstwa neutralnego §wia-
topogladowo zamierzaja przesladowac Kosciol Katolicki. Zgadzajac si¢ niemal
w calosci z przytoczonym ,argumentem 3” (na rzecz panstwa neutralnego
swiatopogladowo) stwierdzam, Ze nie spotkalem nikogo, kto domagalby si¢
delegalizacji partii o programie religijnym.

Po trzecie: nie przypisuj przeciwnikowi intencji, o ktorych wiesz, ze
ich nie akceptuje i w ogole badZ ostrozny w orzekaniu o intencjach, chyba,
ze masz silne dowody na to, co twierdzisz. Przykladem niech bedzie jeden
z czgstych argumentow w sporze o odpowiedzialnos¢ zbiorowa za czyny
z okresu rzadow komunistycznych. Zwolennicy odpowiedzialnosci zbiorowe;j
(ustaw dekomunizacyjnych) czgsto zarzucaja przeciwnikom, iz ci ostatni kie-
ruja si¢ wola przywrdcenia komunistycznych porzadkow. Tak wcale by¢ nie
musi (i najczgsciej nie jest), gdyz przeciwstawiaé si¢ mozna odpowiedzialnosci
zbiorowej z innych zupelnie powodow (na przyklad z obawy, iz ustawodaws-
two takie zniszczy prawa obywatelskie).

P o czwarte: argumentuj racjonalnie. Przez racjonalne argumentowanie
rozumiem takie, w ktéorym wnioski sa wyprowadzane z przestanek w zgodzie
z zasadami logiki, a przynajmniej w sposob z nia niesprzeczny.

Po piate: polemizujac z przeciwnikiem szanuj jego prawo do odmien-
nego sadu, a wigc nie glos, ze kto si¢ z tobg nie zgadza, jest albo nikczemny
albo niemadry (ewentualnie i jedno, i drugie). W Sejmie naduzywa si¢ zwrotu
(w polemikach migdzy postami) ,,Pan klamie”, gdy w wigkszosci przypadkow
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idzie o to, ze przeciwnik ma inne zdanie lub inne informacje (by¢ moze mylne,
co jednak samo przez si¢ nie dowodzi klamstwa, przez ktore rozumiem tylko
zamierzone stwierdzanie nieprawdy, o ktdrej wie sig¢, ze jest nieprawda).

Sa to, moim zdaniem, minimalne reguly godziwego sporu politycznego.
Mozna byloby is¢ dalej i formulowaé zyczenia bardziej ambitne. Wsrod nich
na pierwsze miejsce wysunalbym zasad¢ zapozyczona z zasad prowadzenia
sporu naukowego. Polemizujac, interpretuj stanowisko przeciwnika w sposob
dla tego stanowiska najkorzystniejszy (a nie odwrotnie), gdyz dopiero w ten
spos6b mozesz to stanowisko obali¢ przekonujgco.

Reguly sporu politycznego, ktore tu zarysowalem, maja charakter norm
trudnych do egzekwowania. Kto bowiem miatby by¢ straznikiem ich przestrzega-
nia? W sporze naukowym straznikiem takim jest (lub powinna byC) opinia
srodowiska naukowego. Kto notorycznie lamie przyjete zasady prowadzenia
sporu naukowego, naraza si¢ na dezaprobat¢ srodowiska naukowego z przykry-
mi tego faktu nastgpstwami (nie tylko moralnymi). W sporze politycznym bywa
inaczej. Dezaprobata opinii publicznej czy klasy politycznej moze liczy¢ si¢ mniej
niz aprobata we wlasnym kregu politycznym, na przyktad we wlasnej partii.
Demagogiczny przywodca moze nawet przegrywaé procesy o znieslawienie
zachowujac swa pozycje w krggu, ktory si¢ dla niego liczy — we wlasnej partii.
Trzeba wigc liczy¢ na to, ze edukujgc spoleczenstwo, a zwlaszcza jego elity,
z czasem doprowadzi si¢ do tego, ze tamanie przyjetych regul prowadzenia sporu
politycznego przestanie si¢ oplaca¢. To jednak wymaga wiele czasu i cierpliwosci.

Pie¢ kontrowersiji

Przejd¢ teraz do rozwazenia pigciu par argumentow, ktore Redakcja
przedstawila dyskutantom.

Demokracja a rzady prawa (argument 11 2)

Moj wlasny poglad blizszy jest argumentowi drugiemu, zgodnemu z dok-
tryna konstytucjonalizmu. Nie podzielam jednak zdania, ze prace konstytucyj-
ne winny by¢ prowadzone przez organ odr¢gbny od ciala ustawodawczego.
Moze tak by¢, ale nie musi, a przyjecie jednego lub drugiego rozwiazania nie
narusza wewnetrznej logiki stanowiska konstytucjonalistycznego (Ze prawo
winno sta¢ ponad dorazna wola polityczng).

Rozdzial panstwa i koSciola (argument 31 4)

Argument trzeci uwazam za dobrze sformulowany z wyjatkiem — o czym
byla mowa — ostatniego zdania, ktoére nie wynika z logiki tego argumentu
i w istocie argument ten ostabia przez nadanie mu nietolerancyjnego brzmienia.
Argument czwarty jest sformutowany poprawnie; moja z nim niezgoda wynika
Z innego systemu wartosci.



128 Ankieta PF

Zasada odpowiedzialnoS§ci zbiorowej
(argument 51i 6)

Cho¢ argument szOsty jako bardziej tolerancyjny i lepiej godzacy si¢
z normg nakazujaca przestrzegania praw obywatelskich i odpowiedzialnosci
jedynie za indywidualne, udowodnione czyny, jest mi blizszy, to jednak widze
luki w obu argumentach. Oba one przyjmuja bowiem milczaco dwa zalozenia:
(a) ze wiadze komunistyczne w Polsce zdzialaly tylko zto (lub wigcej zla niz
dobra) i (b) ze wladze te dzialaly w sposob wolny od zewngtrznych przymusow.
Oba te zalozenia sa nad wyraz sporne. Co najmniej sporny jest takze argument
piaty w tej warstwie faktycznej, w ktorej glosi on iz ,,wigkszo$¢ spoleczenstwa
potepiala totalitarne instytucje polityczne i trzymala si¢ od nich z daleka”.
Jaka to byla wigkszos¢ i kiedy? Jak dalece trzymala si¢ ona od tych instytucji
z daleka? Co pocza¢ z tymi, ktorzy nie bedac w partii przyjmowali wysokie
(i mniej wysokie) odznaczenia panstwowe? Albo z tymi, ktdrzy zasiadali
w roznych cialach doradczych, radach narodowych itd.? Gdy si¢ to wszystko
zliczy, okazac si¢ moze, ze wigkszo$¢ spoleczenstwa wcale nie trzymata si¢ od
instytucji panstwa komunistycznego tak bardzo z daleka. To za$§ ma istotne
znaczenie, gdy chce si¢ ustalic kryteria ewentualnej winy. Czy ma to dotyczy¢
wszystkich, ktorzy ,kolaborowali” z O6wczesnymi wladzami, czy tylko nie-
ktorych? Jesli kryterium byloby popelnienie indywidualnie czynéw niegodzi-
wych (np. donoszenie), sprawa bylaby latwiejsza do rozstrzygni¢cia, ale wow-
czas nie méwiloby si¢ juz o odpowiedzialnosci zbiorowej. I wreszcie argument
ogodlny. Zwolennicy odpowiedzialnosci zbiorowej wobec 0s6b obcigzanych
odpowiedzialnoscia za udzial w dzialaniach panstwa komunistycznego nie
biora pod uwagg tego, ze spoleczenstwo moze — jak na Litwie — opowiedzie¢
si¢ wlasnie za tymi, ktorzy w przesziosci w jakiej$ mierze z tym panstwem byli
zwigzani. Co wtedy? Czy dekomunizacyjne ustawy nie oznaczaja, ze demokra-
cja zostaje ograniczona jedynie do pewnego zbioru opcji, ktére zaakceptuje
oboz obecnie rzadzacy?

Uprawnienia korporacyjne (argument 7 i 8)

W argumencie si6cdmym nie uwzglednia si¢ kwestii monopolu. Korporacja
ma prawo regulowac swoje sprawy wewnetrzne (i w tym sensie argument ésmy
nie trafia w sedno sprawy), ale nie ma prawa narzucaé¢ swego stanowiska na
zasadzie monopolu. Kodeks etyki lekarskiej nie dlatego jest atakowany, ze
atakujacy odrzucaja jego tresci, lecz dlatego, ze nie zgadzaja si¢, by wigkszos¢
korporacji miala prawo na zasadzie gwarantowanego przez panstwo monopolu
narzuca¢ rygory niezgodne z obowigzujacym prawem. Gdyby wolno bylo
tworzy¢ alternatywne izby lekarskie z wlasnymi kodeksami, wszystko byloby

w porzadku,



Ankieta PF 129

Mniejszosci i konflikty spoleczne (argument 9i 10)

Oba sformutowane tu argumenty mieszajg sprawy zasadniczo rozne czyniac
ogdlna dyskusj¢ niemal niemozliwa. Chorzy na AIDS (jak wszyscy chorzy)
maja prawo do ochrony prawnej i nie mozna dopusci¢ do tego, by padali
ofiarami bezprawia (na przyklad w postaci wymuszanego przez ttum wysied-
lania z legalnie zajmowanych domoéw). Demagogia jest argument, ze chorzy
na AIDS sa sami sobie winni, gdyz (a) mozna zarazi¢ si¢ zupelnie ,,niewinnie”
na przyklad przez transfuzj¢ krwi lub w niemowlectwie, (b) choroba nawet
»Zawiniona™, to jest spowodowana wlasnym postgpowaniem, pozostaje cho-
roba i nie jest czynem przestgpczym. Sprawa zastepczej stuzby wojskowej ma
inny charakter. Prawo polskie (i prawo wielu innych krajow) okresla, w jakich
warunkach przysluguje zastgpcza stuzba wojskowa. Kaidy, kto spelnia wy-
mienione w ustawie warunki, winien mie¢ prawo do takiej stuzby, ale nie moze
to prawo rozciagac si¢ na kazdego, kto w wojsku nie chce stuzy¢ z dowolnego
powodu, na przyklad dla wygody. Wreszcie sprawa prawa do osiedlania si¢
w Polsce lub wjezdzania do niej bez wiz obcokrajowcow w ogéle nie nalezy
do sfery zagadnien praw czlowieka czy traktowania mniejszosci. Zadne pan-
stwo nie stosuje zasady calkowicie niekontrolowanego przyjmowania obco-
krajowcow, a stosowane w tej dziedzinie ograniczenia sa do pogodzenia
Z poszanowaniem ,,réwnej wartosci zycia kazdego czlowieka”. W tej sytuacji
oba argumenty trzeba uznac za przerysowane (kazdy w innym kierunku), przez
co racjonalne rozwigzanie sporu wymaga znalezienia stanowiska posredniego.

Hanna Swida-Ziemba"®
Racjonalno$¢ sporéw politycznych

Dyskusje polityczne moga byc¢ racjonalne. Aby takie byly nalezy wyraznie
odrozni¢ m.in.: 1. Postulaty polityczne od ich uzasadnien; 2. Uzasadnienia
o charakterze aksjologicznym (odwolanie si¢ do wartosci uznanych) od uzasad-
nien odwolujacych si¢ do faktéw aktualnych czy przewidywanych (przykladem
takiego uzasadnienia jest zdanie figurujace w argumencie 1: ,,Wybrany demo-
kratycznie sejm stal si¢ prawdziwa reprezentacja wszystkich obywateli”);
3. Postulaty o wyZszym stopniu ogolnoéci od postulatow szczegélowych. (W
argumencie 3 postulatem o wyzszym szczeblu ogdlnodci jest postulat: |, Panstwo

*Hanna Swida-Ziemba, prof. dr hab., socjolog, Instytut Stosowanych Nauk Spolecznych.



