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Mniejszosci i konflikty spoleczne (argument 9i 10)

Oba sformutowane tu argumenty mieszajg sprawy zasadniczo rozne czyniac
ogdlna dyskusj¢ niemal niemozliwa. Chorzy na AIDS (jak wszyscy chorzy)
maja prawo do ochrony prawnej i nie mozna dopusci¢ do tego, by padali
ofiarami bezprawia (na przyklad w postaci wymuszanego przez ttum wysied-
lania z legalnie zajmowanych domoéw). Demagogia jest argument, ze chorzy
na AIDS sa sami sobie winni, gdyz (a) mozna zarazi¢ si¢ zupelnie ,,niewinnie”
na przyklad przez transfuzj¢ krwi lub w niemowlectwie, (b) choroba nawet
»Zawiniona™, to jest spowodowana wlasnym postgpowaniem, pozostaje cho-
roba i nie jest czynem przestgpczym. Sprawa zastepczej stuzby wojskowej ma
inny charakter. Prawo polskie (i prawo wielu innych krajow) okresla, w jakich
warunkach przysluguje zastgpcza stuzba wojskowa. Kaidy, kto spelnia wy-
mienione w ustawie warunki, winien mie¢ prawo do takiej stuzby, ale nie moze
to prawo rozciagac si¢ na kazdego, kto w wojsku nie chce stuzy¢ z dowolnego
powodu, na przyklad dla wygody. Wreszcie sprawa prawa do osiedlania si¢
w Polsce lub wjezdzania do niej bez wiz obcokrajowcow w ogéle nie nalezy
do sfery zagadnien praw czlowieka czy traktowania mniejszosci. Zadne pan-
stwo nie stosuje zasady calkowicie niekontrolowanego przyjmowania obco-
krajowcow, a stosowane w tej dziedzinie ograniczenia sa do pogodzenia
Z poszanowaniem ,,réwnej wartosci zycia kazdego czlowieka”. W tej sytuacji
oba argumenty trzeba uznac za przerysowane (kazdy w innym kierunku), przez
co racjonalne rozwigzanie sporu wymaga znalezienia stanowiska posredniego.

Hanna Swida-Ziemba"®
Racjonalno$¢ sporéw politycznych

Dyskusje polityczne moga byc¢ racjonalne. Aby takie byly nalezy wyraznie
odrozni¢ m.in.: 1. Postulaty polityczne od ich uzasadnien; 2. Uzasadnienia
o charakterze aksjologicznym (odwolanie si¢ do wartosci uznanych) od uzasad-
nien odwolujacych si¢ do faktéw aktualnych czy przewidywanych (przykladem
takiego uzasadnienia jest zdanie figurujace w argumencie 1: ,,Wybrany demo-
kratycznie sejm stal si¢ prawdziwa reprezentacja wszystkich obywateli”);
3. Postulaty o wyZszym stopniu ogolnoéci od postulatow szczegélowych. (W
argumencie 3 postulatem o wyzszym szczeblu ogdlnodci jest postulat: |, Panstwo
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powinno byé calkowicie oddzielone od Kosciola”;: postulatem szczegolnym:
,,Partie polityczne o programie religijnym powinny by¢ zdelegalizowane”); 4.
Uzasadnienia w oparciu o fakty o wyzszym szczeblu ogo6lnosci od uzasadnien
o nizszym szczeblu ogolnosci.

Cele ostateczne

Prowadzenie sporu jest niemozliwe jedynie wtedy, jesli wyznawcy pogladow
politycznych uznaja odmienne wartosSci autoteliczne o najwyiszym
szczeblu ogodlnosci. Jednakze i wowczas: ujawnienie faktu, iz ro0Znice migdzy
pewnymi politycznymi programami maja takie wlasnie zrodlo oraz jasne
wyartykulowanie wartos§ci autotelicznych (stanowigcych
uzasadnienie odmiennych programow) wyklarowalyby sceng¢ polityczng i utru-
dnitoby stosowanie chwytow demagogicznych operujacych w znacznej mierze
definicjami perswazyjnymi, wieloznacznoscia poj¢¢, zwrotami emocjonalnie
zabarwionymi oraz wykorzystujacych kazdy intelektualny zamet publicznego
dyskursu.

We wszystkich innych sytuacjach racjonalna dyskusja jest mozliwa. Po-
stugujac si¢ argumentami mozna spiera¢ si¢, w jakim stopniu postulaty
wynikaja z ich uzasadnien; w jakim stopniu zdania (postulatywne lub
opisowe) o nizszym szczeblu ogdlnosci stanowia konsekwencje zdan o wyzszym
szczeblu ogodlnosci, w jakim stopniu twierdzenia o faktach sa zgodne z rze-
czywistoscig itd.

Prawa czlowieka

Podstawowa wartoscig autoteliczng jest dla mnie wolno$¢ jednostki, jej
pomyslnos¢ i bezpieczenstwo. Lad spoleczny winien wige zapewni¢ k az-
demu czlowiek owi szansg realizacji linii zycia, ktorg uwaza za shiszna,
poszanowanie jego prywatnosci, wreszcie mozliwos¢ wplywu na sprawy pub-
liczne. Jedynym ograniczeniem wolnosci jednostki moze i musi by¢ wolnos¢
i bezpieczenstwo innych.

Realizacj¢ tej wartoSci — na obecnym etapie rozwoju spoleczenstw — z a -
pewnia najlepie) demokratyczne panstwo prawa, ktorego istotnym
atrybutem sa ,,prawa czlowieka”. Twierdzenie to jest twierdzeniem z obszaru
,faktow”, moze wigc by¢ kwestionowane przez ludzi wyznajacych ta sama
autoteliczna warto$¢ naczelna. Jest tu wigc miejsce na racjonalng polemike.
Przy roztrzasaniu roéznych problemow szczegolowych moze tez toczy¢ si¢ spor
merytoryczny zwiazany z jednoczesnym uznaniem wolnosci jednostkowej za
najwyzsza warto$¢ oraz koniecznosci jej ograniczen ze wzgledu na wolnosc
i bezpieczenstwo innych. W kazdym razie oba te zaloZenia (uznanie okreslonej
wartosci autotelicznej i ogolnej wartosci instrumentalno-realizacyjnej) wy-
znaczaja moja postawe wobec przedstawionych przez PF problemow szczego-
towych.
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Demokracja a rzady prawa

Nie moze istnie¢ przeciwstawienie ,,demokracji” i ,,rzadow prawa”. Ani
stanowione prawo, ani sem wyloniony w demokratycznych wyborach nie sa
dla mnie wartosciami autotelicznymi, ale realizacyjnymi warto$ciami instru-
mentalnymi. Zarowno konstytucja (czy jakiekolwiek prawo), jak sejm ma
— innymi slowy — warto$¢ o tyle, o ile stuzy zabezpieczeniu suwerennosci
i bezpieczenstwa jednostki. Natomiast nie dostrzegam w tej sytuacji antynomii
miedzy demokracja (ktora m.in. okreSla procedure stanowienia prawa), a sa-
mym prawem. Konstytucja jest aktem prawnym najwyzszego rzgdu, okreSla
m.in. prawo jednostki 1 zasady porzadku spolecznego, jest wigc niezbywalnym
elementem demokratycznego prawodawstwa. Jesli konstytucja (czy jakakol-
wiek ustawa) zawiera zapisy sprzeczne z prawami czlowieka,
lub porzadkiem demokratycznym nie mamy do czynienia z panstwem demo-
kratycznym w nowoczesnym rozumieniu tego stowa. Nalezy wowczas — zalez-
nie od sytuacji — badz natychmiast je zmieni¢ przy zachowaniu demokratycz-
nych procedur, badz podja¢ walk¢ (takze pozaparlamentarng) o zmiang
ustroju politycznego. Obywatele maja tez wowczas moralne
uzasadnienie dla omijania obowiazujacego formalnie prawa.

Jesli natomiast ustawodawstwo nie jest sprzeczne z prawami
czlowieka, wowczas (bez wzgledu na jego mankamenty
z punktu widzenia projektu ustroju, ktory ma by¢ zrealizowany w procesie
transformacji) do czasu uchwalenia nowych aktow prawnych obowigzywac
winny: konstytucjai ustawy dotychczasowe. Uzasadnieniem takiego
stanowiska nie jest wszakze fetyszyzacja prawa jako takiego, ale wlasnie
przekonanie co do war unk 0w realizacji tej wartoSci, ktora traktuje jako
autoteliczna. Porzadek prawny zapewnia bowiem jednostce bezpieczenstwo,
okreslajac ramy, w ktorych moze si¢ ona poruszaé. Bezprawie natomiast
wprowadza chaos i dowolnos¢, ktore moga zagrozi¢ wolnosci i bezpieczenstwu
jednostki bardziej niz — do czasu tylko — obowiazujace prawo niezgodne
z projektem nowego ladu spolecznego.

Z tego samego punktu widzenia ujmuj¢ uprawnienia wladzy ustawodaw-
czej. Demokratyczne wybory nie d aja parlamentowi petnej dowol-
n o § ci przy formulowaniu konstytucji 1 ustaw. Sejm o tyle pozostaje reprezen-
tacja spoleczenstwa, o ile decyzje nie tylko nie sa niezgodne z konstytucja, ale
takze nie naruszaja ,,praw czlowieka”. W przeciwnym wypadku dochodzi do
naduzycia wtltadzy, bez wzglgdu na to, jak wladza zostata wyloniona.
(Oczywiscie szerszego omoéwienia wymaga pojecie ,,prawa czlowieka®, stano-
wiace wykladni¢ wymienionej na wstepie autotelicznej wartosci podstawowe;).
Nie sposob tu uniknac star¢ i dyskusji, ktore jednak rowniez przybra¢ moga
ksztalt racjonalny.
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Rozdzial panstwa i Kosciola

Rozdziat Kosciota i panstwa — je$li ma by¢ realizowana wyartykulowana
na wstepie wartos$¢ autoteliczna — jestk onieczno §cia wynikajaca z od-
miennych funkcji obu instytucji. .

Istotna funkcja panstwa jest ochrona praw jednostki tak, aby mogla
realizowaé swe zycie zgodnie z wlasng aksjologia, postawami i $wiatopo-
gladem. Te zas w kazdym spoleczenstwie sa r 6 Zn o r od ne. Z natury rzeczy
wigc panstwo winno by¢ neutralne, nie moze preferowaé zadnego ze $wiatopo-
gladow.

Kosciél natomiast opiera si¢ na jed n ym $wiatopogladzie. Etyka wyni-
kajaca z tego $wiatopogladu jest tylko jedna z mozliwych. A zatem
system panstwowo-prawny oparty o zasady obowigzujace m.in. w Koéciele
katolickim jest totalitar nym (opartym na ideologii) ograniczeniem praw
jednostki do suwerennego wyboru linii wlasnego zycia (a tym samym stanowi
naruszenie ,,praw czlowieka”).

Z drugiej jednak strony panstwo winno stwarza¢ mozliwosci i ulatwiac
Kosciolom i wyznawcom religii pelna realizacje wlasnych celow, pod warun-
kiem, ze te cele nie zmierzaja do ograniczenia czyjejkol-
wiek wolno$ci Wychodzac z tych zalozen uznaj¢, ze wprowadzenie np.
instytucji separacji malzenstwa byloby posuni¢ciem stusznym pod warunkiem
wszakze zgody obu stron, a zarazem przy utrzymaniu pelnych praw do
rozwodu (bez dodatkowych utrudnien). Panstwo powinno stwarza¢ rozwiaza-
nia wariantowe ulatwiajace swobodg decyzji jednostkom o réznych $wiatopo-
gladach. Zgodnie z ta zasada uznawalabym takze za stluszne umozliwienie
korzystania z sal szkolnych dla celéow katechizacji — jednak przy
zalozeniu, ze katechizacja pozostaje funkcja Kosciola
1 powinna raczej odbywaé si¢ w salach katechetycznych, niemniej jednak
wzgledy praktyczne (odleglos¢ od Kosciola, trudnosci dwukrotnego odprowa-
dzania malych dzieci) mogg czasem skloni¢ rodzicow czy mlodziez
do wystapienia z taka inicjatywa do dyrekcji szkoly. Jednak dyrektor, ani
grono nauczycielskie — nie powinno by¢ inicjatorem akcji prowadzenia
katechizacji w salach szkolnych.

Kosciot winien mieé tez stworzone warunki do szerzenia zasad swej religii
ietykidroga perswazji,ale te same prawa i warunki winny przystugiwaé
takze ateistom, racjonalistom, wolnomyslicielom, ktorych dzialania nie moga
by¢ traktowane jako ,,obraza uczué religijnych’.

Zasada odpowiedzialnosci zbiorowej

O ile w poprzednim paragrafie PF przedstawia gtownie postulaty — a te
ze swej istoty nie moga by¢ argumentem (takze demagogicznym) lecz , kon-
certem Zyczen” — o tyle w tym paragrafie przywoluje si¢ stwierdzenia
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o faktach. Sa one demagogiczne, poniewaz ulatwiaja pewnym ludziom wygod-
ne samozaklamanie, z drugiej zas sa jawnie falszywe. Cytuje niektore stwier-
dzenia: ,,WigkszosC spoleczenstwa pote¢piala totalitarne instytucje polityczne
i trzymata si¢ od nich z daleka™, ,,ci ktorzy postapili inaczej [...] zgodzili si¢
podziela¢ odpowiedzialnosé, najcze¢sciej dla doraznej korzysci”’. Po pierwsze,
istota panstwa totalitarnego jest objecie swym porzadkiem caloksztaltu zycia
1 instytuciji, a wigc tylko wyjatki decydujace si¢ na zZycie poza instytucjami
trzymac si¢ mogly ,,od panstwa totalitarnego z daleka”. Po drugie, stopien
konformizacji spoleczenstwa (jak zwykle bywa w systemach totalitarnych
— zwlaszcza komunistycznych) byl wysoki (dowody statystyczne: frekwencja
wyborcza, udziatl w pochodach 1-majowych itp.). Po trzecie, motywacja udziatu
w polityce totalitarnego panstwa nie musialy by¢ ,,dorazne korzysci”’. Z pew-
noscia zrodlem akcesu do organizacji rezimowych mogly by¢ humanitarne
pobudki ideowe (wiara w ,,postep”, fundamentalizm lewicowy, wizja §wiata
sprawiedliwego i szczesliwego itd.), jak tez inne motywy pozaosobiste (,,W
tym systemie, jesli nie bede uczestniczy¢ w strukturach politycznych — nie
bede mogt czegokolwiek zrobic¢ dla zdrowia, budownictwa, kultury, o$wiaty
itd.”).

Odnoszac si¢ do ,,meritum” problemu, przy indywidualistycznym Swia-
topogladzie autentyczna ,,odpowiedzialnos¢ zbiorowa” jest zamachem
na prawa czlowieka. Jednakze sam ten zwrot ,,odpowiedzialnosc
zbiorowa” — jest wieloznaczny, niekiedy bowiem udzial w dzialaniach
zbiorowych (nawet jesli sa jawnie zle i zbrodnicze) jest aktem indywi-
dualnym. Przykladem niech tu begdzie pogrom kielecki. Kazdy bioracy
udzial w pogromie (choéby nikogo nie zranit i nie zabil) winien by¢ uznany
za odpowiedzialnego. Zasada rzeczywistej ,,odpowiedzialnosci zbiorowej”
bylaby natomiast stosowana tylko wtedy gdyby obarczono odpowiedzia-
Inoscia wszystkich mieszkancow Kielc. Powstaje wigc pytanie: czy
udzial w totalitarnych instytucjach politycznych — mozna traktowa¢ jako
indywidualne uczestnictwo w zbrodniach systemu lub osobiste przyzwolenie
na nie? OdpowiedZ na to pytanie wymagalaby dyskusji publicznej doty-
czacej stanu faktycznego PRL-owskiej przeszlosci. Takiej rzetelnej
dyskusji dotad nie bylo. Moja analiza Owczesnej skomplikowanej sytuaciji
przynosi natomiast na to pytanie odpowiedz negatywna. Uwazam wigc,
ze kazdy odpowiada tylko za wlasne czyny. Odpowiedzialni za prze-
szlo$¢ moga by¢ realizatorzy zbrodni, badz ci, ktorzy podejmowali osobiste
inicjatywy skierowane przeciwko ludziom. Niekiedy taka odpowiedzialno$cia
mozna obarczyC takze bezpartyjnych np. za ich dzialania w 1968 r. (Pod
terminem ,,odpowiedzialnosC” nie rozumiem wylacznie restrykcji i sankcji
karnych).
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Uprawnienia korporacyjne

Hasto ,,samorzadnos$c” jest haslem demagogicznym. Brzmi ladnie, a sta-
nowi niekiedy zaslon¢ dla zamachu na prawa uzytkownikéw lub czgsc-
cztonkow korporacji. Poszczegdlne grupy zawodowe pelnia wszak pewna
role w ramach spoleczenstwa i stanowione przez nich prawa
moga praktycznie zmierza¢ do odebrania praw innym. Prawa korporacji
nie moga drastycznie ogranicza¢ praw innych ludzi (np. zawyzajac ponad
»prawa rynku” cen przejazdow taksowkowych). Deontologia zawodu (spra-
wa bardzo drazliwa) winna by¢ oparta nie o demokratyczne glosowanie,
ale o wzglednie powszechna zgode wszystkich czlonkéow korporacii.
Kazda proponowana zasada powinna by¢ poddana pod szeroka dyskusje
spoleczna. Jak wykazuja doSwiadczenia — taka droga daje duze praw-
dopodobienstwo, ze uchwalone zasady beda sprzyjac dobru wszystkich,
nie za§ ogranicza¢ ludzi w ich suwerennosci i mozliwosci realizacji zasad,
ktore uznaja oni za stuszne. ,,Samorzadno$¢”, podobnie jak demokracja,
jest wartoScia instrumentalng, nie moze wigc byé realizowana bez ograniczen.
Grupy zawodowe moga jedynie swobodnie ustalaé to, co dotyczy ich we-
wngtrznych stosunkow; natomiast w tym wszystkim, co dotyczy innych
— zasada przewodnig i ograniczajaca dowolno$¢ winny byé ,prawa czlo-
wieka™.

Najlepszym przykladem zlych skutkow nieograniczonej ,,samorzadnosci’
jest uchwala Izby Lekarskiej w sprawie aborcji. Niezaleznie od relacji
tych ustalen do obowigzujacych wowczas przepisow prawnych, naruszaja
one prawa kobiet do suwerennej decyzji, a posrednio sklaniaja niektore
z nich do lamania wlasnych zasad moralnych (,,Zarodek nie jest czlo-
wiekiem, a urodzi¢ czlowieka moge wtedy, gdy odpowiedzialnie bede mogta
zapewni¢ mu warunki i opieke”) odbiera tez szanse wielu lekarzom wy-
konywania zawodu zgodnie z deontologia uznana przez nich za sh-
szng.

Mhiejszosci i konflikty spoleczne

Problem ten jest szczegblnie czesto traktowany ,ideologicznie”, nawet
przez tych, ktorzy sa zdolni do racjonalnej dyskusji. Przez ideologizacje
rozumiem tworzenie wspolnego syndromu z wszystkich kwestii, w ktorych
uwiklana jest ,,mniejszo$¢”. Zwolennicy praw ,,mniejszosci”’ angazuja si¢ przy
tym niekiedy tak daleko, ze zapoznane zostaja prawa ,,wigkszosci”. Z kolei
obroncy tej ostatniej lekcewaza kazda mniejszo$¢, ale nie w imi¢ swej przewagi
liczbowej, tylko w imi¢ zhipostazowanych bytow ogolnych (,,0gol”, ,,Polska”,
»Zdrowe spoleczenstwo™ itp.). Tymczasem, jak sadze, konflikty spoleczne
zZwigzane z problemami mniejszosci sg bardzo réznorodne i wymagaja odrgb-
nych rozstrzygnicé.
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OczywiScie powinno si¢ przyjac zasade, ze prawa mniejszosci (takze w usta-
wodawstwie) powinny by¢ szczegdlnie chronione,gdyztak przepisy
legislacyjne, jak procesy spoleczne, daja naturalng przewage ,,wickszosci”,
ktéra ma szans¢ dokona¢ zamachu na wolno$c, pomyslnosc i bezpieczenstwo
jednostek stanowiacych mniejszosc.

Realizacja tej zasady w niektorych przypadkach jest klarowna. Dotyczy to
np.: prawa do zastgpczej stuzby wojskowej, praw mniejszosci narodowych,
prawa do wyboru linii zycia w zakresie nie wchodzacym w kolizj¢ z interesami
innych.

Istnieja przypadki, w ktorych ujawnia si¢ dylemat migdzy prawami kazdej
jednostki do suwerennych decyzji, pomyslnosci i bezpieczenstwa, a koniecz-
noscia ograniczenia tych praw w imig¢ takich samych praw innych jednostek.
Jest to wowczas znany spolecznie , konflikt interesow” i kazdy taki przypa-
dek trzeba rozwaza¢ odrgbnie, pomijajac kwesti¢, ktora z grup interesow
stanowi ,,wigkszoS§¢”’, a ktora ,,mniejszos¢”. Innymi slowy, nie wolno fetyszy-
zowaé ani ,,wiekszosci”, ani ,,mniejszosci”, lecz nalezy rozwazaé tres¢ kon-
fliktu.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku chorych na AIDS.
Uwazam, Ze niestusznie okresla si¢ stosunek do osiedlania si¢ chorych na
AIDS miedzy zdrowymi ludzmi mianem ,,nietolerancji dla innosci”’. Glow-
nym wszak motywem sprzeciwu ludnosci jest l¢k przed zaraZeniem
si¢ grozna choroba, a wiec dazenie do osobistego bezpieczenstwa
stanowiacego prawo jednostki. Tego lgku nie mozna lekcewazyc, tylko
dlatego, ze chorzy na AIDS stanowig upo$ledzona ,,mniejszos¢”. Nie mozna
tez owego konfliktu ,jednostkowych interesow’ rozstrzyga¢ mechanicznie za
pomoca odgornych zarzgdzen. Myséle, ze w tym konkretnym przypadku
nalezy szuka¢ drog redukciji lgku, prowadzi¢ szeroka dzialalno$¢ uswiadamia-
jaca i zarazem uznaé za prawnie niedopuszczalne publiczne wypowiedzi
przedstawiajace problem falszywie lub pi¢tnujace chorych jako ,,nieczysty
owoc grzechu”. Jest to pierwszy krok do zapewnienia praw ludziom chorym
na AIDS.

Whiosek

Mam nadzieje, ze przedstawiajac skrétowo wlasne stanowisko wobec
problemow stanowiacych tres¢ ankiety ,,Przegladu Filozoficznego” udalo mi
si¢ je omowi¢ niedemagogicznie dajgc tym samym dowod, ze w trudnych
i kontrowersyjnych sprawach mozliwa jest racjonalna dyskusja.



