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Henryk Jankowski’
Zasady sporu rzetelnego

W kulturze europejskiej wypracowane zostaly precyzyjne reguly sporu
rzetelnego. W Polsce propagatorem tych regut byl Tadeusz Kotarbinski, ktory
nie tylko je omawial i wyjasnial, lecz rOwniez w swej tworczosci filozoficznej
dawal wzor stosowania. Na najbardziej nawet brutalne i niesprawiedliwe
krytyki odpowiadal w sposéb zgodny z owymi regulami, uznajac, ze ich
przekraczanie przez przeciwnika nie moze usprawiedliwia¢ odplacaniem pigk-
nym za nadobne.

Wspomniane reguly sadu rzetelnego wynikaja z pewnych zalozen aks-
jologicznych. Przede wszystkim wigc, uznaje sie przeciwnika za czlowieka
godnego szacunku, a nawet za wspolnika w dochodzeniu do prawdy. Wyni-
ka z tego, ze w sporze rzetelnym nie moga byC uzywane argumenty ad
personam, nie mowiac juz o pomowieniach, insynuacjach, zwyklych oszczers-
twach i innych stosowanych wspolczesnie sposobach przechylenia szali sporu
na wlasna korzy$¢. Ze wspomnianych zalozen wynikaja reguly lojalnej
interpretacji krytykowanych twierdzen, uwzgledniania nie najstabszego, lecz
najsilniejszego ogniwa argumentacji przeciwnika, gotowosci porzucenia wlas-
nych twierdzen, ktore okaza si¢ w sporze niezbyt uzasadnione i udokumen-
towane.

Sa to tylko przyklady regul sporu rzetelnego. W sferze powinnosci tedy
mamy jasnos$¢, jak taki spor powinien by¢ prowadzony. Wypada jednak
stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia z konstrukcja idealna, ktora rzadko kiedy
ucielesnia si¢ w rzeczywistych sporach, nawet w nauce czy innych dziedzinach,
w ktorych stopien zaangazowania interesoéw jest bez porownania mniejszy niz
w polityce. Istnienie takiego wzorca wszakze stanowi punkt odniesienia do
wszelkich dyskusji 1 sporow, niezaleznie od dziedziny, w ktorej byly prowa-
dzone.

Gdybysmy zastosowali wspomniany wzorzec do dyskusji prasowych i par-
lamentarnych, doszlibysmy do wniosku, Ze metody ich prowadzenia nie tylko
stanowig odstgpstwa od regul sporu rzetelnego, lecz nawet nie moga by¢
przedmiotem oceny z punktu widzenia idealu. Wymienmy niektére tylko
chwyty stosowane we wspolczesnych sporach.

*Henryk Jankowski, prof. dr hab., Dzickan Wydziatu Filozofii i Socjologii UW.
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1. Stalym elementem sporéw politycznych jest abstrahowanie od tresci
wypowiedzi i koncentrowanie si¢ na osobie, ktora si¢ wypowiada. Sensownosé
twierdzen i wage argumentOw mierzy si¢ istotnymi elementami biografii
uczestnika sporu. Tworzy sie¢ kategorie potencjalnych dyskutantow, ktorych
w ogole nie nalezy bra¢ pod uwage ze wzgledu na ich niechlubna przeszlosc
badz brak chlubnej przeszlosci. W takich wypadkach spor nie dotyczy twier-
dzen i dowodow, lecz win i zastug poszczegdlnych dyskutantow.

2. Notorycznie i powszechnie kwestionuje si¢ obiektywizm i osobista
uczciwosS¢ uczestnikow sporu. Uzywa si¢ argumentow nieprzewidzianych
w najszerzej nawet rozumianych regulach sporu. Np. w sporze o karalnos¢
aborcji ocenia si¢ stanowiska poszczegdlnych pan, sugerujac np. iZ sa one
projekcja ich osobistych szans i mozliwosci w zyciu uczuciowym.

3. Rozpowszechniona jest praktyka calkowitego lekcewazenia regut uogol-
nialnosci. Zwigzane jest to z przyjmowaniem do wiadomosci faktow korzyst-
nych i odrzucenie niekorzystnych, chociaz informacje o jednych i drugich
zostaly uzyskane w ten sam sposob. Tak wigc politycy akceptuja korzystne
dla siebie wyniki badan opinii publicznej dowodzac, ze sq one reprezentatywne,
ze uzyskane zostaly zgodnie z regulami sztuki, Ze respondenci byli ludzmi
godnymi szacunku itp. W wypadku wynikow niekorzystnych mowi si¢ o ma-
nipulacji, niepelnosci proby, a ostatecznie o przypadkowosci tych, ktorzy sig
wypowiadaja. To samo tyczy si¢ stosunku do prawa. W pewnych wypadkach
politycy stoja wregcz na stanowisku rygorystycznego pozytywizmu prawniczego.
W innych wypadkach ci sami politycy postuguja si¢ innymi filozofiami prawa,
by zakwestionowac ten czy inny niewygodny dla siebie przepis. Nie sposob
oprzec si¢ analogii. We wspolczesnej polityce czestokroé reguly gry sa zmie-
niane w trakcie rozgrywki. I cho¢ nikt rozsadny nie zaakceptowalby tego
w odniesieniu do gier w scistym tego slowa rozumieniu, to w zyciu spoleczno-
-politycznym analogiczne praktyki bywaja skutecznie kamuflowane.

4. W wielu wypadkach demagogia dochodzi do skrajnosci. Najczesciej
dzieje si¢ tak, gdy ludzie skadinad akceptujacy etyki wielowartosciowe w kon-
kretnych sprawach przechodza na pozycje etyki jednowartosciowej. Najwyraz-
niej wystepuje to w kwestii wolnosci stowa. Wolnosé stowa nie jest wartoscia
absolutna, ale jest wartoscia. Odpowiedzialno$¢ ma ten sam status aksjologicz-
ny. I oto czestokro¢ jedni chca wprowadzi¢ na nowo rodzaj cenzury przez
absolutyzacje odpowiedzialnosci, inni natomiast chca na miejsce wolnosci
postawié arbitralna samowolg bez wszelkiej odpowiedzialnosci.

Dyskusja proponowana przez Redakcje PF ma dotyczy¢ argumentow
formulowanych juz na wyzszym poziomie kultury erystycznej. Mozna by sobie
zyczyé, by spory w naszym kraju byly prowadzone przynajmniej w ten sposob,
w jaki zostal zaprezentowany w materiale redakcyjnym. Warto tedy ustosun-
kowa¢ si¢ kolejno do zaprezentowanych w zagajeniu pytan i ilustracji.
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Demokracja a rzady prawa

Argument 1 jest to argument pozornie przemawiajgcy za arbitralnoscig
parlamentu. W argumencie tym sa oczywiscie zawarte zdania prawdziwe,
jednakze sa one ulokowane razem ze zdaniami falszywymi. Nie mozna tedy
mowié, iz Polska jest obecnie krajem na wskro§ demokratycznym. Polska
dopiero ma by¢ takim krajem, gdy mechanizmy demokratyczne beda funk-
cjonowaly zar6wno w elitach wladzy, jak i w spoleczenstwie obywatelskim.
Ponadto nie obowiazuje wspolczesSnie konstytucja uchwalona w okresie stali-
nowskim. Takie stwierdzenie nie oddaje rzeczywistego stanu prawnego, a budzi
oczywiscie negatywne skojarzenia emocjonalne. Z tego wigc punktu widzenia
mozna zakwestionowac konkluzje argumentu 1. Zresztg w najbardziej demo-
kratycznym panstwie, zadna decyzja nie moze by¢ stuszna a priori.

Argument 2 jest bardziej racjonalny niz pierwszy. Jednakze i w tym
argumencie zawarte sg elementy watpliwe. Wydaje si¢, ze nie sposob jedno-
znacznie usytuowac konstytucjonalizm nad demokracja czy odwrotnie. Sa to
raczej wartosci rownorzedne, ktorych ewentualne konflikty nalezy rozstrzygac
kazdorazowo w okreslonej sytuacji i w zwiazku z okre§lonym problemem.
Jednoznaczne usytuowanie jednej nad druga pozbawia nas mozliwosci doko-
nywania konkretnych wyborow.

W argumencie tym ponadto wysuni¢ta jest koncepcja dodatkowej wladzy
— wladzy konstytucyjnej. W praktyce, prawo stanowienia konstytucji nalezy
do ustawodawcy a nie jakiego$ organu dodatkowego. Pomijam problematyke
rozdzialu Panstwa i Kosciola. Kwestie przedstawione w argumencie 3 i 4 wy-
magalyby odrgbnego, obszernego potraktowania.

Zasada odpowiedzialnosci zbiorowej

Zaroéwno na gruncie filozofii prawa, jak i na gruncie etyki, regula od-
powiedzialnoSci zbiorowej traktowana jest jako naruszenie ogdlnoludzkich
norm moralnych 1 tzw. wewnetrznej moralnosci prawa. Pryncypialnie wigc
zasada zbiorowej odpowiedzialnosci jest stusznie zakwestionowana. Zdajemy
sobie wszakze sprawg z tego, ze stosowanie odpowiedzialnosci indywidualnej
W pewnym sensie pocigga za soba w poszczegdlnych przypadkach odpowie-
dzialnos¢ innych os6b niz bezposredni sprawca czy winowajca. Wyrok skazu-
jacy karny czy cywilny pociaga za soba dolegliwosci nie tylko dla skazanego,
lecz roéwniez dla grona os6b z nim w ten czy inny sposdb zwigzanych. Co
wigcej, koszty wykonywania wyrokow sadowych czestokro¢ obcigzaja wszyst-
kich podatnikow. W sferze moralnej infamia, ktéra dotknela kogo§ konkret-
nego, w jakiej$ mierze kladzie si¢ cieniem na jego krewnych i czgstokroc
przechodzi z pokolenia w pokolenie.

Problemy komplikuja si¢, gdy méwimy o dobrowolnym udziale w or-
ganizacjach, ktorych dzialalno$¢ zostala w ten czy inny sposob potg¢piona.
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Jednakze udzial w takiej organizacji winien byé rowniez rozpatrywany w ka-
tegorii indywidualnej, a nie zbiorowej odpowiedzialnosci. W sposob jasny
pokazal to Karl Jaspers w swej pracy dotyczacej odpowiedzialnosci narodu
niemieckiego. Cokolwiek wszakZe by si¢ nie powiedzialo o ubocznych kon-
sekwencjach stosowania odpowiedzialnosci indywidualnej, czy tez odpowie-
dzialnosci ze wzgledu na uczestniczenie w dzialalno$ci tak czy inaczej zor-
ganizowanego zbioru ludzi, reguta odpowiedzialnosci indywidualnej zachowuje
swoj sens aksjologiczny.

Z tego punktu widzenia mozna zakwestionowal argument 5. W istocie
rzeczy argument ten oslabia obowiazek stosowania cywilizowanej praktyki
przypisywania odpowiedzialnosci i pociagania do odpowiedzialnosci. Przeciez,
gdy chodzi o pospolite przestgpstwa kryminalne, to podlegaja karze tylko te,
ktore zostaly odkryte i udowodnione. Nikt o zdrowych zmyslach nie bedzie
dowodzil, iz uniknigcie przez jednego zlodzieja sadu i kary jest argumentem
przeciwko osadzeniu i skazaniu innego zlodzieja. Nikt rowniez nie bedzie
w imi¢ np. sprawiedliwosci czy rownosci wobec prawa domagal sig, by
kulawo$¢ wymiaru sprawiedliwosci w wykrywaniu kradziezy zrekompensowaé
odpowiedzialnoscia zbiorowa osob uznanych a priori za zlodziei. Jednym
slowem argument S apeluje do emocji, szczegdlnie tych ludz, ktorzy zostali
skrzywdzeni, byli przesladowani i ktorzy domagaja si¢ okreslonej satysfakcii.
Nie mozna im tego zapewni¢ metoda zastosowania odpowiedzialnosci zbio-
rowej.

Argument 6 respektuje zasad¢ indywidualnej odpowiedzialno$ci, jednakze
z drugiej strony zawiera w sobie propozycj¢ moralnej kategoryzacji ludz
odpowiedzialnych za przeszlos¢. Jest to rowniez rodzaj zbiorowej odpowie-
dzialnosci, aczkolwiek wyrazonej w sposob migkki. Jezeli potraktuje si¢ owa
kategoryzacj¢ jako pomoc w moralnych ocenach poszczegdlnych ludzi, to
kategoryzacja nie narusza regut indywidualnej odpowiedzialnosci. Jezeli jednak
bedzie ona stuzyla apriorycznym ocenom, wowczas w pewnym stopniu zasade
indywiduainej odpowiedzialnosci naruszy.

Perswazyjnosé¢ sporow

Nalezy generalnie rzecz biorac oceni¢ pesymistycznie mozliwosci stosowa-
nia w pelni regul rzetelnego sporu do dyskusji politycznych. Doswiadczenie
historyczne poucza, iz najwyzsza skuteczno$¢ w oddzialywaniu na masy ludzkie
maja definicje perswazyjne, argumenty ad personam, konstrukcje kozla ofiarne-
go, granie na emocjach i inne znane chwyty demagogiczne. W sporze politycz-
nym, w ktorym jedna ze stron respektuje reguly, a inna je przekracza, szanse
przyciagnigcia wigkszej ilosci zwolennikow ma ta druga. Czgsto jest tak, iz
jeden z dyskutantow zyskuje szacunek moralny nielicznych, drugi za$ popular-
nos¢ szerokich kregow spolecznych. Nie oznacza to, iz dzieje si¢ tak automaty-
cznie. Jednakze wiadomym jest, iz nie wystarczy mie¢ racj¢, by wygraé spor.
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Nie stoimy wszakze przed alternatywa: badz spér w pelni rzetelny, badz
tez brak wszelkich regul. Kultura sporu moze by¢ rowniez stopniowalna
w sensie zblizania si¢ lub oddalania od ideatu. Znajdujemy sig, prawie jak
zawsze w naszym kraju, w okresie przejsciowym. Reguly dzialania politycznego
i panstwowego dopiero zaczynaja uciera¢ si¢ w praktyce. Dlugo jeszcze
bedziemy musieli wysilac si¢, by osiagnac stan kultury politycznej charakterys-
tyczny dla krajow o wiekowej tradycji parlamentarnej. Mozna dbac o to, by
w procesie nabywania nawykow oswajania stereotypow dzialania, internalizo-
wania obyczajow obywatelskich pewne miejsce zajmowaly rowniez reguly
sporu rzetelnego.

Barbara Stanosz’
Dojrzala demokracja a panstwo ideologiczne

Sadze, ze kaida niebanalna kwestia moze by¢ przedmiotem racjonalnej
dyskusji; dyskusje na tematy polityczne nie stanowia pod tym wzgledem
wyjatku. To, ze stanowisko w takiej dyskusji bywa czgsto skorelowane
z interesem osoby lub grupy, ktora je zajmuje, nie musi zaklocac racjonalnosci
dyskusji. Istotne sa natomiast warunki zewngtrzne dyskusji, wyznaczajace jej
funkcje¢ 1 zasady arbitrazu. Warunki dojrzalej demokracji zdaja si¢ sprzyjac
racjonalnosci dyskusji politycznych.

Dyskusje polityczne, w ktorych co najmniej jedna strona pozostaje cal-
kowicie niewrazliwa na argumenty przeciwnik6w, traktujac wlasne stanowisko
jako niepowtarzalne a priori i reagujac na cudze inwektywami lub chwytami
z czarnej listy erystyki (argumentum ad populum, argumentum ad baculum itp.),
zdarzaja si¢ zapewne cz¢sto w mlodych demokracjach. Jesli jednak strona
,dyskutujgca” w ten sposOb ma moznego protekiora, to demokracji grozi
rychla smieré: do miejsca po niej pretenduje panstwo ideologiczne.

Jasno$¢ argumentacji

Sadzg, ze wyostrzanie stanowisk i upraszczanie wywodow (argumentacji)
zawsze sprzyja racjonalnosci dyskusji; wyostrzanie rozumiem tu jako usuwanie
niejasnosci i wieloznacznos$ci, upraszczanie za$§ jako pomijanie elementow
nieistotnych. (Odnosz¢ wrazZenie, ze autorzy pomystu niniejszej dyskusji wiazali
z tymi pojeciami jakie$ inne intuicje, ktorych jednak nie umiem wyeksplikowad.

“Barbara Stanosz, prof., dr hab., logik, Instytut Filozofii UW.



