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Nie stoimy wszakze przed alternatywa: badz spér w pelni rzetelny, badz
tez brak wszelkich regul. Kultura sporu moze by¢ rowniez stopniowalna
w sensie zblizania si¢ lub oddalania od ideatu. Znajdujemy sig, prawie jak
zawsze w naszym kraju, w okresie przejsciowym. Reguly dzialania politycznego
i panstwowego dopiero zaczynaja uciera¢ si¢ w praktyce. Dlugo jeszcze
bedziemy musieli wysilac si¢, by osiagnac stan kultury politycznej charakterys-
tyczny dla krajow o wiekowej tradycji parlamentarnej. Mozna dbac o to, by
w procesie nabywania nawykow oswajania stereotypow dzialania, internalizo-
wania obyczajow obywatelskich pewne miejsce zajmowaly rowniez reguly
sporu rzetelnego.

Barbara Stanosz’
Dojrzala demokracja a panstwo ideologiczne

Sadze, ze kaida niebanalna kwestia moze by¢ przedmiotem racjonalnej
dyskusji; dyskusje na tematy polityczne nie stanowia pod tym wzgledem
wyjatku. To, ze stanowisko w takiej dyskusji bywa czgsto skorelowane
z interesem osoby lub grupy, ktora je zajmuje, nie musi zaklocac racjonalnosci
dyskusji. Istotne sa natomiast warunki zewngtrzne dyskusji, wyznaczajace jej
funkcje¢ 1 zasady arbitrazu. Warunki dojrzalej demokracji zdaja si¢ sprzyjac
racjonalnosci dyskusji politycznych.

Dyskusje polityczne, w ktorych co najmniej jedna strona pozostaje cal-
kowicie niewrazliwa na argumenty przeciwnik6w, traktujac wlasne stanowisko
jako niepowtarzalne a priori i reagujac na cudze inwektywami lub chwytami
z czarnej listy erystyki (argumentum ad populum, argumentum ad baculum itp.),
zdarzaja si¢ zapewne cz¢sto w mlodych demokracjach. Jesli jednak strona
,dyskutujgca” w ten sposOb ma moznego protekiora, to demokracji grozi
rychla smieré: do miejsca po niej pretenduje panstwo ideologiczne.

Jasno$¢ argumentacji

Sadzg, ze wyostrzanie stanowisk i upraszczanie wywodow (argumentacji)
zawsze sprzyja racjonalnosci dyskusji; wyostrzanie rozumiem tu jako usuwanie
niejasnosci i wieloznacznos$ci, upraszczanie za$§ jako pomijanie elementow
nieistotnych. (Odnosz¢ wrazZenie, ze autorzy pomystu niniejszej dyskusji wiazali
z tymi pojeciami jakie$ inne intuicje, ktorych jednak nie umiem wyeksplikowad.

“Barbara Stanosz, prof., dr hab., logik, Instytut Filozofii UW.
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Jesli mieli na mysli bronienie twierdzen logicznie mocniejszych, gdy w istocie
zalezy nam na slabszych, to jest to, oczywiscie, zabieg nieoplacalny, gdyz
twierdzenia mocniejsze zwykle trudniej jest uzasadnié, a latwiej obali¢; na
przyklad, zgubnie ,,wyostrzone” w tym sensie jest ostatnie zdanie argumentu
1: aby je obali¢, wystarczy wskazaé jedna decyzje, z ktorej obecnie wladze sie
wycofaty).

Pi¢¢ kontrowersji

Merytoryczng trafno$c¢ argumentow 1 — 10 oceniam w $wietle respektowa-
nych przez cywilizowany $wiat praw czlowieka i obywatela.

Demokracja arzady prawa

Merytorycznie sluszny jest argument 2: Zzaden dorosly czlowiek nie
powinien byé podporzadkowany woli innych ludzi inaczej niz na mocy
prawa. Nie wyklucza to przygotowywania nowej konstytucji przez wladz¢
ustawodawcza, wyklucza natomiast stanowienie praw szczegolowych nie-
zgodnych z nadal obowiazujaca, starg konstytucjag. Zauwazmy nawiasem, ze
to, kto przygotuje projekt czy projekty nowej konstytucji, jest rzecza
zupelnie nieistotna (by¢ moze rozsadnie byloby oglosic na nie konkurs
otwarty) — wazne jest tylko, by uchwalil je organ demokratycznie do tego
celu powolany. Mozna jednak poda¢ racje przemawiajace za powolaniem
konstytuanty — organu, ktorego jedynym zadaniem jest uchwalenie kon-
stytuciji.

Rozdzial panstwa i kosciotla

Trafne sa postulaty zawarte w argumencie 3, niektore z nich jednak zostaly
niefortunnie sformulowane. Na przyklad, nie ma sensu domagaé si¢, by
jakakolwiek instytucja ,,sadownie utracila prawo dzialania”; wystarczy zadac,
by prawo zakazywalo dzialan, o ktoérych mowa. Podobnie, postulat delegali-
zacji nie moze dotyczy¢ partii scharakteryzowanych ogélnikowo jako majace
,,program religijny’’; moze natomiast dotyczy¢ partii, ktorych dzialalno$¢ lamie
konstytucyjna zasade rozdziatu panstwa i kosciota.

Argument 4 opiera si¢ na falszywym zalozeniu, ze Kosciot Katolicki chce
i potrafi petié¢ z pozytkiem funkcje wychowawcze. Nadto, nieuprawnione jest
twierdzenie, iz ewentualne przejecie przez Kosciol tego zadania musi iS¢
w parze z zyskaniem przezen statusu osobnej wladzy polityczne;j.

Zasada odpowiedzialnos$ci zbiorowej
Z grubsza trafny merytorycznie, cho¢ do§¢ niezdarny logicznie jest ar-
gument 6. W obu argumentach tej czesci mozna sie domyslic zalozenia, ze za
kazde zto ktos ponosi wing, a ktokolwiek jest winien jakiemu$ zhu, powinien
by¢ ukarany (co najmniej infamig). Jest to zalozenie nierozumne. Argument
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5 dodaje do niego zasadg, iz lepiej jest ukara¢ niewinnych, niz pozwoli¢, by
winni uszli karze. Zasada ta jest sprzeczna z elementarna intuicja sprawied-
liwosci.

Uprawnienia korporacyjne

Argument 7 jest pochwala anarchii typu korporacyjnego, 8 za§ — moralna
krytyka motywacji zwolennikow anarchii tego typu. Pierwszy $wiadomie
ignoruje praktyczna nieodzowno$¢ podporzadkowania praw korporacyjnych
prawu powszechnemu; fakt, Ze w drugim niec ma o tym mowy, kaze za-
kwalifikowac ten argument jako przyklad prymatu moralizatorstwa przed
zdrowym rozsadkiem.

Mniejszosci i konflikty spoleczne

Zasada rownej wartosci zycia kazdego czlowieka nie ma tak daleko idacych
konsekwencji, jak zaklada si¢ w argumencie 9: nie zmusza zadnej jednostki
ani zadnej spoleczno$ci do dzielenia si¢ z kazdym glodnym ,,ostatnia okruszyna
chleba”, ani do otwierania wlasnego domu (kraju) przed kazdym, kto chcialby
w nim zamieszkaé. Natomiast zasada rownosci obywateli wobec prawa jest
bezwzglegdna — jesli wigc ktokolwiek ma prawo wybiera¢ miejsce pobytu we
wlasnym kraju, to maja je wszyscy (oprocz tych, ktérym zostalo ono odebrane
przez niezawisle sady) i jesli ktokolwiek moze byé zwolniony z obowigzku
sluzby wojskowej ze wzgledy na deklarowany swiatopoglad, to kazdy ma do
tego prawo. Reszta (w tym zakres pomocy zapewnianej chorym, ubogim itd.)
jest sprawa swobodnej umowy spolecznej, tj. demokratycznie przyjetych roz-
wiazan prawnych.

Andrzej Wyrobisz®
Falszywe zalozenia

W moim przekonaniu wszystkie argumenty przedstawione w ankiecie jako
przyklady zaczerpnigte z polskiego Zycia politycznego ostatnich miesigcy sa
falszywe, zawieraja bowiem falszywe przeslanki i sa skonstruowane niezgodnie
z zasadami logiki. Jezeli nawet pojedyncze zdania w tej argumentacji moga
byC uznane za prawdziwe, to sg one uwiklane w blgdne konstrukcje logiczne
i przemieszane ze stwierdzeniami falszywymi, a zatem nie moga mie¢ zadnych
waloréw dowodowych.

*Andrzej Wyrobisz, prof. dr hab., historyk, Wydzial Historii UW.



