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5 dodaje do niego zasadg, iz lepiej jest ukara¢ niewinnych, niz pozwoli¢, by
winni uszli karze. Zasada ta jest sprzeczna z elementarna intuicja sprawied-
liwosci.

Uprawnienia korporacyjne

Argument 7 jest pochwala anarchii typu korporacyjnego, 8 za§ — moralna
krytyka motywacji zwolennikow anarchii tego typu. Pierwszy $wiadomie
ignoruje praktyczna nieodzowno$¢ podporzadkowania praw korporacyjnych
prawu powszechnemu; fakt, Ze w drugim niec ma o tym mowy, kaze za-
kwalifikowac ten argument jako przyklad prymatu moralizatorstwa przed
zdrowym rozsadkiem.

Mniejszosci i konflikty spoleczne

Zasada rownej wartosci zycia kazdego czlowieka nie ma tak daleko idacych
konsekwencji, jak zaklada si¢ w argumencie 9: nie zmusza zadnej jednostki
ani zadnej spoleczno$ci do dzielenia si¢ z kazdym glodnym ,,ostatnia okruszyna
chleba”, ani do otwierania wlasnego domu (kraju) przed kazdym, kto chcialby
w nim zamieszkaé. Natomiast zasada rownosci obywateli wobec prawa jest
bezwzglegdna — jesli wigc ktokolwiek ma prawo wybiera¢ miejsce pobytu we
wlasnym kraju, to maja je wszyscy (oprocz tych, ktérym zostalo ono odebrane
przez niezawisle sady) i jesli ktokolwiek moze byé zwolniony z obowigzku
sluzby wojskowej ze wzgledy na deklarowany swiatopoglad, to kazdy ma do
tego prawo. Reszta (w tym zakres pomocy zapewnianej chorym, ubogim itd.)
jest sprawa swobodnej umowy spolecznej, tj. demokratycznie przyjetych roz-
wiazan prawnych.

Andrzej Wyrobisz®
Falszywe zalozenia

W moim przekonaniu wszystkie argumenty przedstawione w ankiecie jako
przyklady zaczerpnigte z polskiego Zycia politycznego ostatnich miesigcy sa
falszywe, zawieraja bowiem falszywe przeslanki i sa skonstruowane niezgodnie
z zasadami logiki. Jezeli nawet pojedyncze zdania w tej argumentacji moga
byC uznane za prawdziwe, to sg one uwiklane w blgdne konstrukcje logiczne
i przemieszane ze stwierdzeniami falszywymi, a zatem nie moga mie¢ zadnych
waloréw dowodowych.

*Andrzej Wyrobisz, prof. dr hab., historyk, Wydzial Historii UW.
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Na przyklad argument 1 zaczyna si¢ od stwierdzenia: ,,Polska jest obecnie
krajem na wskro§ demokratycznym. Wybrany demokratycznie Sejm stal si¢
prawdziwa reprezentacja wszystkich obywateli...”. Otoz, albo stwierdzenie to
opiera si¢ na przekonaniu, ze do demokratycznych wyborow wystarczy spel-
nienie wylacznie wymogoéw formalnych (kazde ugrupowanie polityczne lub
spoleczne moze zglaszaé kandydatow na poslow, kazdy pelnoletni obywatel
moze swobodnie udaé si¢ do komisji wyborczej i oddac glos na dowolnie
wybrana przez siebie parti¢ lub osobg) — co jest falszem w Swietle wiedzy
politologicznej, prawniczej, historycznej, socjologicznej. Albo stwierdzenie to
przyjmuje za rzecz oczywista to, co dopiero powinno by¢ udowodnione
w drodze wnikliwej analizy zjawiska (jakie byly przyczyny i skutki niskiej
frekwencji wyborczej, niejasno sformulowanej ordynacji wyborczej, braku
wyraznych programéw politycznych partii i oséb ubiegajacych si¢ o wybor,
nieznajomosci przez wyborcow przewazajacej wigkszosci kandydatow na po-
stow i ich dotychczasowej aktywnosci publicznej, niewywigzywanie si¢ posiow
ze skladanych wyborcom obietnic, zmieniania przez postow orientacji politycz-
nej i przynaleznosci partyjnej w czasie trwania kadencji itp.) Albo wigc
argument wychodzi z falszywej przeslanki, albo jest wadliwie logicznie skon-
struowany — i w jednym, i w drugim przypadku cale rozumowanie jest bigdne.

Argument 3 postuluje oddzielenie panstwa od kosciola i dalej podaje kilka
stwierdzen bedacych konsekwencja takiego stanowiska. Ale z tego wszak nie
wynika, ze nalezy delegalizowac¢ partie polityczne o programie religijnym, bo jest
to juz kwestia tolerancji i rownouprawnienia, a nie rozdzialu kosciola od panstwa.

Demagogiczne zadania

Inny przyklad z argumentu 4. Ze zdania, iz ,,Zadaniem panstwa jest nie
tylko zarzadzanie krajem, ale takze moralne wychowanie obywateli”, bynaj-
mniej nie wynika, ze ,,\W kraju katolickim funkcje t¢ przejmuje na siebie
Kosciol Katolicki”. Pomijam tu spraweg niejasnego i nieznanego dyscyplinie
naukowej terminu: ,kraj katolicki” (czy to ma znaczyé: ,kraj, ktorego
wiekszo$¢ mieszkancow to katolicy™?, ale jaka to wigkszos¢?, kto to jest
katolik?, jak go rozpoznac?). Panstwo wszak moze realizowa¢ moralne wy-
chowanie obywateli przez réine instytucje, niekoniecznie kosciol. Pominigto
w tej argumentacji caly lancuch rozumowania, ktore by wprowadzalo pojecie
panstwa wyznaniowego, a nie panstwa w ogole, jak w pierwszym zdaniu
argumentu. Nie jest to uproszczenie, lecz zwykle oszustwo podstawiajace bez
uzasadnienia zupelnie inne pojecie na miejsce uzytego pierwotnie. Z kolei
dalsze zdania argumentu opisuja cechy panstwa wyznaniowego, czyli jako
konkluzja wystepuje tutaj to, co powinno by¢ przestanka, a wigc mamy do
czynienia ze zbiorem nieuporzadkowanych deklaracji, a nie rozumowaniem.

Zarowno argument 7 jak 8 opieraja si¢ na zupelnym niezrozumieniu, czym
jest lub powinno by¢ nowoczesne panstwo demokratyczne, w ktorym obywa-
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tele powinni znalezC zabezpieczenie swoich interesow, ale bez naruszania
interesow innych obywateli (a wigc falszywe sa — choé¢ bardzo rozpowszech-
nione — przekonania, ze ,,w demokracji kazdemu wszystko wolno”, albo ze
,,demokracja to rzady wigkszosci” itp.). Podobnie jest z argumentem 9 i 10,
przy czym w argumencie dziewiatym od wyartykulowanych w pierwszej jego
czgsci przestanek humanitarnych przechodzi si¢ w sposdb niczym nie uzasad-
niony do wnioskow natury ekonomicznej (,,Polska jest w stanie otoczy¢ opieka
wszelkie znajdujace si¢ na jej terenie mniejszosci”).

W podobny sposob moglbym poddaé krytyce wszystkie argumenty. Nie
biora one pod uwagg w ogole racjonalnej wiedzy o spolecznej rzeczywistosci,
oparte sa w znacznym stopniu na emocjach. Nie sg to nawet uproszczenia lecz
chwyty demagogiczne (§wiadome lub nieswiadome). W retoryce politycznej
uproszczenia i uogolnienia sa niezbedne, ale powinny one podlega¢ podobnym
regulom jak sady uogdlniajace lub konstrukcje syntetyzujace w odpowiednich
dyscyplinach naukowych. Demagogii w polityce uniknac sie nie da, a jej zasieg
moze by¢ ograniczony tylko wtedy, gdy wszyscy uczestnicy gry politycznej,
zaréwno jej podmioty, jak i przedmioty, beda sobie zdawaé sprawe z rzeczywistej
wartosci demagogicznych argumentoéw. Dopdki elementarna wiedza ekonomicz-
na nie dotrze zarowno do politykow, jak do calego (lub przynajmniej znacznej
czesci) spoleczenstwa, tak dtugo hasla gloszace, ze w ciggu trzech miesigcy Polske
mozna wyprowadzi¢ z kryzysu gospodarczego, beda chwytliwe (abstrahuje tu
oczywiscie od czysto psychologicznych aspektow chwytliwosci takich hasel).
Jestem zdania, Ze dyskusje polityczne moga i powinny by¢ racjonalne, ale
warunkiem tego jest odpowiedni poziom intelektualny ich uczestnikow. Trudno
bowiem prowadzi¢ racjonalna polemike z kimé, kto nie zna jej regut i kto nie
dysponuje zadna wiedza rzeczowa, a w dodatku nie chce si¢ z nia zapoznac.

Zygmunt Ziembinski’
Co to jest praworzadno$¢?

Okreslenie tematu dyskusji jest w pewnym stopniu mylace. ,,Praworzad-
no§¢” oznacza w jezyku polskim rzadzenie wedtug prawa, dzialanie organow
panstwowych na podstawie prawnie przyznanych upowaznien i bez prze-
kraczania zakazow sformutowanych w normach prawnych. W wezszym zna-

‘Zygmunt Ziembinski, prof. dr hab. logik i prawnik, Uniwersytet: A. Mickiewicza w Po-
znaniu.



