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tele powinni znalezC zabezpieczenie swoich interesow, ale bez naruszania
interesow innych obywateli (a wigc falszywe sa — choé¢ bardzo rozpowszech-
nione — przekonania, ze ,,w demokracji kazdemu wszystko wolno”, albo ze
,,demokracja to rzady wigkszosci” itp.). Podobnie jest z argumentem 9 i 10,
przy czym w argumencie dziewiatym od wyartykulowanych w pierwszej jego
czgsci przestanek humanitarnych przechodzi si¢ w sposdb niczym nie uzasad-
niony do wnioskow natury ekonomicznej (,,Polska jest w stanie otoczy¢ opieka
wszelkie znajdujace si¢ na jej terenie mniejszosci”).

W podobny sposob moglbym poddaé krytyce wszystkie argumenty. Nie
biora one pod uwagg w ogole racjonalnej wiedzy o spolecznej rzeczywistosci,
oparte sa w znacznym stopniu na emocjach. Nie sg to nawet uproszczenia lecz
chwyty demagogiczne (§wiadome lub nieswiadome). W retoryce politycznej
uproszczenia i uogolnienia sa niezbedne, ale powinny one podlega¢ podobnym
regulom jak sady uogdlniajace lub konstrukcje syntetyzujace w odpowiednich
dyscyplinach naukowych. Demagogii w polityce uniknac sie nie da, a jej zasieg
moze by¢ ograniczony tylko wtedy, gdy wszyscy uczestnicy gry politycznej,
zaréwno jej podmioty, jak i przedmioty, beda sobie zdawaé sprawe z rzeczywistej
wartosci demagogicznych argumentoéw. Dopdki elementarna wiedza ekonomicz-
na nie dotrze zarowno do politykow, jak do calego (lub przynajmniej znacznej
czesci) spoleczenstwa, tak dtugo hasla gloszace, ze w ciggu trzech miesigcy Polske
mozna wyprowadzi¢ z kryzysu gospodarczego, beda chwytliwe (abstrahuje tu
oczywiscie od czysto psychologicznych aspektow chwytliwosci takich hasel).
Jestem zdania, Ze dyskusje polityczne moga i powinny by¢ racjonalne, ale
warunkiem tego jest odpowiedni poziom intelektualny ich uczestnikow. Trudno
bowiem prowadzi¢ racjonalna polemike z kimé, kto nie zna jej regut i kto nie
dysponuje zadna wiedza rzeczowa, a w dodatku nie chce si¢ z nia zapoznac.

Zygmunt Ziembinski’
Co to jest praworzadno$¢?

Okreslenie tematu dyskusji jest w pewnym stopniu mylace. ,,Praworzad-
no§¢” oznacza w jezyku polskim rzadzenie wedtug prawa, dzialanie organow
panstwowych na podstawie prawnie przyznanych upowaznien i bez prze-
kraczania zakazow sformutowanych w normach prawnych. W wezszym zna-
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czeniv chodzi o praworzadno$¢ dzialania organow na gruncie prawa od-
powiadajacego blizej okreSlonym wzorcom (jakim jest np. ,,demokratyczne
panstwo prawne’’). W okresie stalinowskim dokonano zabiegu perswazyjnego
polegajacego na rozszerzeniu sensu sfowa ,,praworzadnos¢” na wszelakiego
rodzaju przestrzeganie prawa, odium ,lamania praworzadnos$ci” przenoszac
na wszelkie naruszanie prawa, rowniez przez zwyklych obywateli. W sfor-
mulowanych przykladowo do rozwazenia stanowiskach — w pewnym tylko
stopniu uargumentowanych, a nazwanych ,argumentami” — jest mowa
czgsciowo tylko o problemach praworzadnosci (praworzadno$é aktow prawo-
tworczych ze wzgledu na zgodno$¢ stanowionego przez organy panstwa prawa
z podstawowymi normami prawnymi i pewnymi zasadami pozaprawnymi),
czgsciowo o zasadach ogolnych, do ktorych si¢ stosowanie prawa odwoluje,
a czeSciowo po prostu o poziomie przestrzegania prawa przez podmioty
wszelkiego rodzaju.

Karykatura sporu

Przeciwstawne stanowiska, zwane w ankiecie argumentami, sa formulowa-
ne jako stanowiska karykaturalnie skrajne, przy czym stanowiace zespot wielu
postulatow czy ,,zasad” skladowych. Przy takim stawianiu sprawy dyskusja
nad przytaczanymi stanowiskami, biorac je w calosci, jest niezbyt mozliwa
— i wymagataby rozlaczenia element6w skladowych, w wigkszosci przypadkdw
pozornie tylko czy powierzchownie ze soba zwiazanych.

Sprawa dopuszczalnosci uproszczen zarysowalaby sie jasno dopiero wtedy,
gdyby przedmiotem dyskusji uczyni¢ nie zespoly postulatow, a poszczegdlne
skonkretyzowane postulaty co do rozwiazan takiego czy innego problemu
politycznego.

Pryncypialno$é

Przykladowe stanowiska do dyskusji sa3 w wigkszosci sformulowane w spo-
sob pryncypialny, postulaty sa bezwyjatkowe. Kazdy niemal pryncypializm
etyczny stosunkowo latwo poddawac krytyce, wyszukujac przypadki szczegdl-
ne, w ktorych od generalnej zasady nalezaloby odstypi¢, a zreszta latwo to
uczyni¢, wskazujac na czgste zjawisko kolizji pomigdzy roéznymi, skadinad
wielce szanownymi, pryncypiami. Z drugiej strony oczywiscie grozi niebez-
pieczenstwo kazuistyki, sytuacjonizmu, ktory przez wprowadzanie coraz to
nowych dystynkcji moze prowadzi¢ do niekonczacych si¢ sporow etycznych.
W tego rodzaju sytuacjach trzeba si¢ odwolywac¢ do roztropnosci chrzescijan-
skiej czy niechrzescijanskiej, co jednak trudno uja¢ w ogélny paradygmat
dyskutowania.

Ogoalnie biorac, dyskusje polityczne, ktore merytorycznie nie maja ograni-
cza¢ si¢ do wychwalania wlasnej wartosci i personalnej krytyki przeciwnikow
(chociazby w granicach dopuszczanych przez prawo), a maja dotyczyé donios-
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lych spolecznie rozstrzygnig¢, sprowadzaja si¢ ostatecznie do
sporow o nalezyta wiedz¢ 1 o wlasciwe oceny — czy
ogolniej okreslajac, o postawy. Spory o wiedz¢ moga by¢ poddawane
zwyklym rygorom krytyki naukowej, oczywiscie jezeli przedtem dokladnie
ustali sig, do jakich twierdzen jednostkowych i do jakich twierdzen ogolnych
odwoluje si¢ na poparcie dokonywanego wyboru stanowiska. Sprawe kom-
plikuje to, ze czgsto opieraé si¢ wypada na wiedzy prawdopodobienstwowej
o niezbyt jasno okreslonym stopniu prawdopodobienstwa, a sporne moga
by¢ tez taktyki podejmowania decyzji w sytuacji ryzyka czy niepewnosci.
Cz¢sto w sprawach politycznych punktem wyjscia nie jest rzetelna wiedza,
lecz stereotypy odmiennie ksztaltujace si¢ w poszczegolnych $rodowiskach
spolecznych, co w praktyce moze bardzo utrudnia¢ uzgodnienie przyjmowa-
nych przestanek wyjsciowych. Podobne konsekwencje moze tez powodowac
daleko idace zaakceptowanie niesprawdzonych naleZzycie teorii zycia spolecz-
nego.

Jawnos$é zalozen

Oceny, do ktorych odwoluje si¢ w sporach politycznych, sa najczgscie)
ocenami globalnymi faktycznych czy przewidywanych standw rzeczy, ocenami
opartymi na syntetyzujacym uwzglednieniu szeregu odmiennych rodzajowo
ocen jednoaspektowych. Formulowanie w sposab nieprzypadkowy ocen glo-
balnych wymaga okreslenia branych pod uwage ocen jednoaspektowych,
ustalenia wiedzy dajacej podstawg dla ocen podbudowanych instrumentalnie,
dokonania okreslonych ocen preferencyjnych i to ocen preferencyjnych od-
powiednio konsekwentnych, z zachowaniem asymetrycznosci przechodniosci.
O takim uporzadkowaniu ocen w sporach politycznych, zwlaszcza sporach
majacych podloze ideologiczne, trudno oczywiscie w wigkszosci przypadkow
mowi¢. Gdyby np. w sporze o dopuszczalnos¢ aborcji usystematyzowaé oceny
stron spor wiodacych, to przynajmniej byloby wiadomo, gdzie lezy przyczyna
rozbieznosci rozstrzygania problemow szczegolowych.

Dysputy polityczne o podlozu ideologicznym wymagaja ujawnienia przyj-
mowanych przez strony zalozen filozoficznych: zalozen ontologicznych, zalo-
Zen gnozeologicznych, zalozen etycznych, do czego politycy, raz z takiego, raz
z innego wzgledu na ogol niezbyt sie kwapia, starajac sie jednak narzucic swoje
zalozenia filozoficzne jako jedynie stuszne i niedyskusyjne. Oponenci natomiast
czgsto ze wzgledow oportunistycznych nie chey tych zalozen kwestionowac,
zaslaniajac si¢ roznego rodzaju ogolnikami o pluralizmie 1 demokracji. Rzecz
przy tym toczy si¢ na ogot bez uzgodnienia granic, w obr¢bie ktorych moga
toczy¢ spory ,ludzie dobrej woli”, nie popadajac w calkowity sceptycyzm,
nihilizm moralny i totalny permisywizm, co uniemozliwia jakikolwiek lad
spoleczny.
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Praktycyzm

Rozwiazania generalnie stuszne mogg si¢ nie daé pogodziC z realiami. Niema
z czego wynagrodzi¢ za wszystkie nieprawosci ,,minionego okresu”, nie mozna
w praktyce wyeliminowac z Zycia publicznego wszystkich specjalistow, ktorzy
mieli niestawna przesziosc, jesli mieliby ich zastypié tylko amatorzy. Nie mozna
tez, bez spowodowania totalnego chaosu, zmieni¢ z dnia na dzien niestusznych
norm prawnych (a skadinad nie da si¢ tego zalatwi¢ szybko przy zaabsorbowa-
niu cial przedstawicielskich sporami rozliczeniowymi i ideologicznymi).

Rola audytorium

Dyskusje polityczne moga byc¢ racjonalne i moim zdaniem, dobrze byloby,
gdyby byly racjonalne. Jednak efekty tej racjonalnosci beda zalezaly rowniez
od tego, czy audytorium, wobec ktorego toczy si¢ dyskusja, chcialoby owej
racjonalnosci, czy tez poszczegolni uczestnicy tego audytorium chcieliby, aby
zwyci¢zylo ich stanowisko, niezaleznie od tego, czy jest ono racjonalnie
uzasadnione na gruncie okreslonej wiedzy i okreslonych ocen. W obrgbie
niezbyt szerokiego kregu ludzi zainteresowanych problematyka polityczna
w szerszym zakresie, niz problemy intereséw wiasnej grupy, zapotrzebowanie
na demagogi¢ wiazac si¢ moze z niskim poziomem kultury politycznej, co jest
skadinad zrozumiale po okresie dwoch pokolen wyeliminowanych w znacznym
stopniu z mozliwosci uczestniczenia w demokratycznym Zyciu politycznym,
z latwo dostrzegalna przypadkowoscia doboru nowych elit politycznych,
z postawami roszczeniowymi wobec ,,panstwa’ jako tworu ciagle jeszcze
obcego, postawami nie powigzanymi z poczuciem odpowiedzialnosci za pan-
stwo i spolecznos¢ panstwowa.

Teresa Hotowka’
Egzaltacja i kompromis

Brzydkie argumenty przytoczone z szydercza intencja przez Redakcje PF
s3 dowodem na to, co i tak wida¢ golym okiem: polemiki polityczne w Polsce
sa brzydkie. Czgsciej nizbym tego chciala, mam wrazenie, ze slysz¢ slowa
nieinteligentne, zacietrzewione, bezmyslne, falszywe, nieszczere i manipulator-
skie. Redakcja sugeruje, jakoby powodem uproszczen i propagandowych
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