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jednoczesne sprawowanie wladzy i formowanie konstytucji w tym samym
czasie i przez tych samych ludzi...” zwrot ,,i przez” zamienitbym na ,,wylacz-
nie”. Zdanie nast¢pne sformutowalbym w nastgpujacy sposob: ,,Gdy trzeba
zmieni¢ konstytucje, ostateczne decyzje parlamentarne w tym wzgledzie po-
przedzone by¢ powinny szeroka i rzeczywista konsultacja spoleczna prowa-
dzona pod nadzorem organu politycznego, niezaleznego od wladzy ustawoda-
wczej”.

Krzysztof Kicinski’
Stereotypy w polemikach politycznych

Wsrod argumentow przedstawionych w ankiecie PF jedna z tez wydaje si¢
dotyka¢ problemu szczegdlnie waznego, a jednocze$nie bardzo czesto ar-
tykulowanego w sposob, ktory uwazam za wyjatkowo niefortunny. Brzmi ona:
»W kazdym praworzadnym panstwie najwyzsza wladza jest prawo, a nie wola
jakiegokolwiek zgromadzenia. Konstytucjonalizm jest zasada wyzsza od demo-
kracji”.

Demokracja a rzady prawa

Teza dotyczy zwiazkow zachodzacych pomigdzy dwoma pojeciami, z kto-
rych kazde jest — jesli tak mozna powiedzie¢ — wybitnie noéne ideologicznie.
Oba — zarowno ,,demokracja”, jak i ,,konstytucjalizm” — wyrazajg w skro-
towej formie pewne idealy, do ktorych realizacji — w do$¢ powszechnym
obecnie odczuciu — powinny dazyé spoleczenstwa i panstwa. Zyjemy w cza-
sach, w ktorych ich dodatnia konotacja nie budzi wigkszych sporéw, natomiast
— jak si¢ niejednokrotnie okazuje — sprawa sporna moze by¢ wzajemna
relacja owych ideatow. W zacytowanej powyzej tezie relacja ta zostala przed-
stawiona w sposob, ktory wydaje mi si¢ wybitnie nie sprzyja¢ dostrzeganiu
istoty problemoéw z owa relacja zwiazanych, a wigc i réwniez, do pewnego
stopnia, radzeniu sobie z nimi w praktyce. Uzyte sformulowania sugeruja
bowiem, iz rzady oparte na prawie i rzady oparte na demokracji nalezy
pojmowac w sposOb swoiscie alternatywny (,,prawo, a nie wola zgromadze-
nia”). Z takim nadmiernie upraszczajacym zagadnienie ujgciem sprawy mozna
ostatnio rzeczywiscie spotkaé si¢ czesto i warto zauwazyé, ze implikuje ona
bardzo zawgzone pojmowanie demokracji, na przyklad utozsamianie jej po
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prostu z systemem niczym nie ograniczonej wiadzy kazdorazowo wylanianej
wigkszosci.

O niebezpieczenstwach zwigzanych z funkcjonowaniem demokracji wypo-
wiadano si¢ wielokrotnie. Pojawia si¢ jednak pytanie — o jaka koncepcje
demokracji zatroskanym autorom chodzi. W poczatkach roku 1989 Jacek
Kurczewski pisal np.: ,,MoZna przeciez wyobrazi¢ sobie kaprysne, pulsujace
namig¢tng demagogia zgromadzenie ustawodawcze wybrane w wolnych wybo-
rach, ktore bedzie uchwalalo jedno prawo po drugim, ktoére zajmie sig¢
przestuchaniem wrogdw wolnosci i demokracji — wpierw z zewnatrz, a pozniej
sposrod wlasnego grona — a nastgpnie wydaniem na nich wyrokéw, ktore
wyposazone w aparat naukowego badania opinii publicznej dzisiaj skasuje
karg smierci, a jutro ja przywroci, proklamuje wolnos¢ stowa, zeby nastgpnie
trwozliwie ja ograniczy¢. Znamy z historii takie zgromadzenia. Znamy nawet
spoleczenstwa, ktore w absolutnie wolnym akcie woli, wykonujac demokracj¢
bezposrednia, powierzaly pelni¢ nieograniczonej wladzy jednostce lub jakiemus
ugrupowaniu, rezygnujac z wolnosci. Demokracja posltala Sokratesowi do
wypicia cykute, demokracja poslala na gilotyng swoich wlasnych oredow-
nikow, demokracja ograniczyla swobody jednostek i mniejszosci[...] Rzady
prawa nalezy wigc traktowac w opozycji do kazdej tyranii, mniejszosci i wigk-
szosci na rowni, a konstrukcja systemu rzadow prawa powinna zmierza¢ do
unikniecia obu zagrozen”. (J.Kurczewski: Rzqdy prawa, Res Publica, 1989)

Obawy przed pewnymi formami demokracji, ktéra moze wyrodzic si¢
w tyranig, sa w pelni uzasadnione. Stuszne jest rowniez przekonanie, iz swoboda
decyzji kazdej wladzy, rowniez wyrazajacej stanowisk o wigkszosci, powinna by¢
ograniczona przez prawo, zwlaszcza prawo broniace interesOw mniejszosci
i swobdd jednostki. Ale stwierdzajac to trzeba zauwazy¢ dwa fakty, ktorych nie
bierze si¢ pod uwage w przytoczonych za ,,Ankieta” argumentach, a ktérych
dostrzeganie ma zupelnie kluczowe znaczenie dla toczonego dyskursu.

A wiec, po pierwsze, ze we wszystkich wspolczesnych rozwinigtych realnych
demokracjach takie prawne ograniczenia istnieja i stanowia konstytutywna
ceche ustrojowa tych demokracji. Demokracje te w zadnym razie nie dadza
sie adekwatnie zdefiniowac przy pomocy jednej tylko cechy wyrdzniajacej, jaka
jest wigkszosciowe podejmowanie decyzji. Stanowig po prostu pewien roz-
winigty typ tego ustroju, ktory mozna okresli¢ jako demokracj¢ konstytucyjna,
a wiec demokracje, w ktorej mechanizmy decyzyjne wbudowane sa w integ-
ralnie prawne ograniczniki.

Po drugie, ze mowiac o koniecznosci ograniczenia demokratycznego wolun-
taryzmu przez ,,prawo nadrz¢dne wobec demokracji”’ (a chodzi nam w gruncie
rzeczy o prawo nadrzedne wobec jakiejkolwiek wladzy sprawowanej przez
ludzi), musimy stang¢ przed pytaniem o sposOb stanowienia owego prawa, lub
tez — jesli razi nas okreslenie ,,stanowienia” — przez problem nadawania mu
statusu prawa panstwowego.
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Zauwazmy, ze z punktu widzenia tych, ktorzy prawo uznaja za niejako
zewngtrzny czynnik pozytywnie ograniczajacy demokracjg, problem ten mogl-
by by¢ rozwigzany w sposob zadowalajacy wlasciwie w jednej tylko sytuacji.
Wowczas mianowicie, gdy prawo to zostaje przekazane spoleczefistwu jako
wola Boga, w warunkach nie dopuszczajacych zadnej watpliwosci co do jego
boskiej natury. W takiej wyjatkowej sytuacji znalezli si¢ np. Zydzi, gdy Bog
na gorze Synaj przekazal im prawa wyryte na kamiennych tablicach. Lub gdy
przemawial do nich ustami prorokéw, w ktorych boska inspiracje nikt nie
watpil. (Uwaza si¢ czgsto, ze sprawa wyglada identycznie w przypadku prawa
naturalnego — nawet zinterpretowanego w sposob laicki — bowiem, formalnie
biorac, jego zrodlem rOwniez nie sa decyzje instytucji stanowigcych prawa,
lecz idee egzystujace niezaleznie wobec jakichkolwiek instytucji. Ze tak nie jest
bedziemy si¢ starali wykazaé pozniej).

Poniewaz jednak wspolczesni prawodawcy nie znajduja si¢ w polozeniu
tak dogodnym jak Mojzesz, musimy powré6ci¢ do zasygnalizowanego przed
chwila problemu kreowania ograniczefi czy ram prawnych demokratycznego
panstwa, a zwlaszcza problemu powstawania konstytucji oraz kart praw (i
wolnosci) cztowieka. Wydaje sig, ze dyskusja nad tym problemem — prowa-
dzona w sposéb, ktory moze rzucic¢ swiatlo na nature relacji migdzy konstytuc-
jonalizmem i demokracja — wymaga odrdznienia w konstytucjach réznych
dzialow. Zwlaszcza, mowiac w najwiekszym uproszczeniu, dziatlu norm, ktore
okreslaja strukture i relacje instytucji panstwa, oraz dzialu norm traktujacych
o prawach, wolnosciach (i ewentualnie obowiazkach) jednostek (obywateli).

W przypadku dzialu pierwszego wydaje si¢ obecnie chyba oczywiste, ze
wchodzace w jego sklad normy nie sa jakimi$ objawionymi ideami stanowia-
cymi ,naturalna” instancj¢ nadrzedna wobec ludzkich dziatan. Przeciwnie
— ich zrodlem s3 nie pozbawione elementéw arbitralnosci ludzkie decyzje,
ktore, co wigcej, podejmowane sa z reguly w warunkach najrozmaitszych
politycznych kompromisow i uzgodnien. Powstaje wigc pytanie: czy wobec
tego normy takie moga by¢ nadrzednym czynnikiem kontroli decyzji podej-
mowanych metoda wigkszosciowa? Ot6z okazuje si¢, ze w demokracji kon-
stytucyjnej jest to w pelni mozliwe. Istota bowiem takiej demokracji jest
dbatos¢ o to, by kreujacy owe normy przestrzegali demokratycznych zasad
stanowienia, a nastgpnie, gdy normy zostang zaakceptowane, by respektowali
je tak, jak respektuje si¢ porozumienia i traktaty w zalozeniu obowigzujace
partnerOw nawet wowczas, gdy dla ktorej$ ze stron przestaja by¢ one wygodne.
W demokracji konstytucyjnej kluczowa role odgrywa wigc pewna norma
nadrzedna, ktora okresla stosunek instytucji ustawodawczych do norm przez
te instytucje ustanawianych. Fundamenty owej normy maja w znacznym
stopniu charakter pragmatyczny, np. jednym z istotnych czynnikow wplywa-
jacych w demokracji konstytucyjnej na stabilno§¢ stanowionych norm, czyn-
nikiem powstrzymujacym tych, ktorzy uzyskuja wiekszos¢, przed zmianami
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korzystnymi dla nich, a niekorzystnymi dla mniejszosci, jest $wiadomosc, iz
owe ilosciowe przewagi nie sa w konsekwentnie demokratycznym modelu
trwale zagwarantowane. Na gruncie zalozen demokracji konstytucyjnej, wigk-
szosci oplaci sie po prostu mysle¢ rOwniez w kategoriach interesOw mniejszosci,
w ktora wiekszo$¢ moze sie przeciez przeksztalcié. Oczywiscie oplaci si¢ pod
warunkiem respektowania przez wszystkie strony stabilnoSci nadrzgdnej reguly
gry, ktorej przestrzeganie jest dla demokracji konstytucyjnej rownie wazne,
jak stabilnos¢ regul gry w dyscyplinach sportowych lub grach hazardowych,
ktore bez stabilnych regul po prostu nie mialyby sensu.

Z nieco inna sytuacja mamy do czynienia w przypadku norm, ktore
zaliczyliSmy do dzialu drugiego, a wi¢c tych norm okreslajacych prawa
i wolnosci czlowieka, ktorym nadaje si¢ status obowigzujacego prawa (jako
aktom autonomicznym lub inkorporowanym w konstytucjach). W tym przy-
padku szukanie podstaw ich stabilnosci jedynie w sferze korzysci plynacych
z respektowania stabilnoéci zasad i regul gry, byloby blgdne (choé i tego
motywu nie mozna lekcewazyé, gdyz ludzie na ogoét zdaja sobie sprawg z tego,
iz kazdy moze znalez¢ si¢ w sytuacji, w ktorej jakas zasada uprzednio chronigca
glownie innych — np. gloszacych poglady, ktore nie podobaja si¢ wigkszosci
— moze sta¢ si¢ szczegolnie wazna rowniez dla niego, gdy sam zacznie glosic
takie poglady). Glowna podstawa wydaje si¢ by¢ bowiem w tym przypadku
ich szczegblny status kulturowy, pozycja i funkcje jakie pelnia w zlozonym
systemie idei wspolczesnej cywilizacji. Pomijajac trudny problem ich genezy
i statusu ontologicznego — a wigc pytania o to, czy s3 wyrazem woli Boga,
czy porzadku naturalnego, czy jako byty egzystuja ,,obiektywnie”, np. w po-
staci idei platonskich, czy stanowig aprioryczng wiedz¢ ujawniajaca si¢ w $wia-
domosci ludzi jako przedstawicieli okreslonego gatunku, czy ksztaltuja si¢ jako
skumulowane do$wiadczenia ludzkosci lub grup itd. — trzeba przyznaé, ze
obecnie panuje do$¢ powszechna zgoda, iz normy te nie sa po prostu
LWytworami” instytucji prawodawczych w takim sensie, w jakim takimi
wytworami sa np. normy kodeksu drogowego. Nie sa wigc elementami
pozytywnego prawa panstwowego, lecz reprezentujg Swiat idei do tego prawa
niezaleznych, a w przypadku treSciowego zazg¢bienia si¢ z nim — czym$ wobec
tego prawa nadrzednym. Moze si¢ wigc wydac, ze tym samym jednoznaczne
sytuowanie ich ,,ponad” demokracja jest w pelni uprawnione i dostatecznie
uzasadnia teze¢, iz konstytucjonalizm jest zasada wyzsza
od demokracji.

Rozumowanie takie pomija jednak pewne istotne fakty, ktore sklonily nas
do zakwestionowania tej tezy. Zauwazmy bowiem, Zze nawet uznajac, iz idee
prawa naturalnego egzystuja jako byty niezalezne od ludzkiego stanowienia
— choéby w formie jakich$ idei platoniskich — to i tak musimy przyznac, ze
proces ich ,,objawiania si¢”’ ludziom stanowi niezwykle stabe ogniwo tafcucha,
na ktorym zawieszona jest konstrukcja gwarantujgca im rol¢ jednoznacznej
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instancji nadrzgdnej wobec demokracji. Jak uczy historia spory na temat tresci
prawa naturalnego, na temat kanonu norm, z ktorych prawo to si¢ sklada,
nie od dzisiaj sa sprawa powszednia i nie ma nadziei, ze si¢ szybko zakoncza.
Wzgledny konsensus panuje jedynie w stosunku do norm sformutowanych
w sposob najbardziej ogolny, np. mowiacych o zasadniczej rownosci ludzi,
o rownosci wszystkich wobec prawa, czynigcych wolnos¢ naturalnym at-
rybutem czltowieka itp. Jednakze ich konkretne ,,operacjonalizacje”, ktore
stanowia gros tresci ,,kart” i odpowiednich dzialéw konstytucji sa sprawa
— jest to twardy fakt empiryczny — jak najbardziej dyskusyjna. Siegnijmy
do przykladow. W polskim projekcie ,,Karty praw i wolnosci” czytamy m.in.,
ze ze wzgledu na prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego czas za-
trzymania jakiejkolwiek osoby przez wladze, bez postanowienia organu sado-
wego o aresztowaniu, nie moze przeKroczy¢ 48 godzin, Taki czas ma pewne
tradycje, ale jest oczywiScie okreslony w sposob czysto konwencjonalny
i mozna si¢ z nim spierac, rOwnie dobrze postulujac np. 24 godziny. Ta sama
uwaga dotyczy bodaj wigkszosci zamieszczonych w projekcie norm, bo np.
dlaczego akurat 500 tys. podpisow ma by¢ potrzebne do uruchomienia
referendum, a nie np. 300 tys. lub milion. To samo mozna powiedzieé
o treSciach wigkszosci norm zawartych w réznych konstytucjach, w ktorych
starano si¢ prezentowa¢ normy mozliwie dobrze zoperacjonalizowane i kon-
kretne tresciowo.

Stwierdzenie tego faktu nie jest krytyka owych dokumentow i stuzy jedynie
podkresleniu oczywistej konwencjonalnosci sformulowan wszelkich bardziej
szczegolowych norm wypelniajacych rozmaite ,karty” i konstytucje. Do-
strzeganie tej konwencjonalnoéci jest wazne, gdyz u$wiadamia nam wage
pytania o sposoby rozstrzygania ewentualnych sporow. Uswiadamia nam
réwniez rolg, jaka moga w demokratycznym systemie odegraé w tym wzgledzie
demokratyczne mechanizmy rozstrzygania takich sporé6w i podejmowania
decyzji o tresci norm, ktore maja staé si¢ elementem prawa panstwowego.

Dla toczacego si¢ nad poruszana tu problematyka dyskursu jest niezwykle
wazne u$wiadomienie sobie, Ze normy, ktére w naszej kulturze pojmowane sa
wzglednie konsensualnie — jako pewne prawdy nadrzedne w stosunku do
praw stanowionych i instytucji stanowiacych — maja z reguly charakter bardzo
ogélny. Nadawanie przystugujacego im statusu normom szczegblowym, sta-
nowigcym ich operacjonalizacje lub nawet od nich niezaleznym tresciowo, jest
intelektualnym naduzyciem. Naduzyciem groznym, gdyz w praktyce lokujacym
owe normy szczegodlowe poza demokratyczng kontrolg. Tym samym czyniacym
tych, ktorzy je glosza, formultuja, postuluja swego rodzaju prorokami majacymi
monopol na artykulowanie ,,glosu natury” lub wrecz glosu samego Boga.
Niedostrzeganie lub niedocenianie tego faktu moze sprawi€, ze zamiast zbu-
dowa¢ demokracj¢ pod rzadami prawa mozna stworzy¢ demokracje pod
rzadami falszywych prorokow.
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Rozdzial panstwa i Kosciola

Wiekszos¢ przedstawionych w ankiecie argumentow ma niewiele wspolnego
ze sformulowaniami, ktore spotyka sie w dyskusjach nad tym problemem.
Z punktu widzenia racjonalno$ci tych dyskusji, gdy dotyczy ona sytuacji
w Polsce, wazne jest dostrzeganie kilku istotnych elementow tej sytuacji.
Wskaze na jeden. Jest nim fakt, iz Kosciot katolicki w powojennej Polsce przez
dziesieciolecia prowadzil na wielu polach walke z systemem komunistycznym.
Walka go ksztaltowala, oddzialywala na selekcje ludzi, formowanie si¢ nawy-
kow, sposobow reakcji, wrecz sposobow widzenia swiata i definiowania sensu
poczynan. Uczyla skutecznej socjotechniki, koncentrowania si¢ na srodkach,
a nie na poglebionej analizie celow, by te byly w konfrontacji z totalitarnym
i ateistycznym panstwem do§¢ oczywiste. Dala tez zasmakowacC owocoHw
zwycigstwa oraz poczucia wlasnych zastug. A byla to walka prowadzona
w warunkach calkowitego zatarcia granicy: panstwo —Koésciol, gdyz komunis-
tyczna wladza takiej granicy nie uznaje, przynajmniej w tym sensie, ze z racji
totalitarnych sklonnosci chce mie¢ w calosci w swoich rgkach rzad dusz
i bardzo zle toleruje jakiekolwiek niezalezne struktury organizacyjne. Po
zawaleniu si¢ tej wladzy Kosciol niemal z dnia na dzien pozbawiony zostal
swego poteznego przeciwnika. I znalazl si¢ w sytuacji takiej, jak wielka armia
w panstwie, ktore wygralo wojn¢ i w ktéorym stanowi jedyna dobrze zor-
ganizowana struktur¢. Armia zlozona w wigkszosci z ludzi odwaznych, do-
swiadczonych w bojach, znajacych si¢ doskonale na arkanach walki, przy-
zwyczajonych do myslenia w kategoriach celow stusznych i prostych. Znane
sa z historii problemy z armiami, ktore znalazly si¢ w takiej sytuacji, lecz nie
naciagajmy za nadto analogii, gdyz sytuacja Kosciola jest jednak korzystniej-
sza: glowne zlo zostalo przezwyci¢zone, ale inne jego formy oczywiscie trwaja.
Problem polega jednak na tym jak zostana zdefiniowane. I tu pojawia si¢
powazne niebezpieczenstwo, ze moga by¢ definiowane tak, by pasowaly do tej
formy Kosciola, ktora zostala uksztaltowana w walkach, do temperamentu,
nawykow, nawet horyzontow myslowych jego kadry. Walka z tym zlem
rowniez moze przebiega¢ wedle mocno zinternalizowanych schematow. Podob-
nie jak przezywanie sukcesOw i porazek, stosowanie kryteriow, ktorymi si¢ je
mierzy, wyciaganie wnioskow na przyszlos¢ z (krzepiacych) doswiadczen
przeszlosci itp.

Jest oczywiste, ze dopoki ta bedaca spuscizng komunistycznej przesziosci
sytuacja si¢ nie zmieni, dopoty uksztaltowanie sie modelu, w ktorym relacje
panstwo —Kosciol nabiora wlasciwych form — wlasciwych rowniez z punktu
widzenia dziejowej, niezaleznej tak silnie od czynnika historyczno-sytuacyj-
nego, roli Kosciola — begdzie sprawa niezwykle trudng. Zapewne nie stanie
si¢ to zbyt szybko, by¢ moze dopiero wraz ze zmianami generacyjnymi calego
spoleczenstwa, w tym — Kosciola.
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Uprawnienia korporacyjne

O tym, jak obnizyt si¢ poziom spolecznej refleksji w dziedzinie, do ktorej
odnosza si¢ tezy niniejszego punktu najlepiej Swiadczy zar6wno postegpowanie
Izb Lekarskich ustanawiajacych normy dotyczace przerywania ciazy, jak
i dyskusja, ktora ten fakt wywolal. Zwolennicy przyjetego przez lzbe roz-
wiazania podkreslali, Ze instytucja przedstawicielska §rodowiska lekarzy miata
pelne prawo wprowadzi¢ zmiany do kodeksu etyki lekarskiej, poniewaz jest
instytucja ukonstytuowana oraz dzialajaca na zasadach demokratycznych
i w zwiazku z tym ma prawo okresla¢ co jest, a co nie jest zgodne z etykg
zawodowa lekarza. Przeciwnicy wprowadzonego do kodeksu etyki lekarskiej
zakazu dokonywania aborcji z reguly koncentrowali si¢ natomiast na zaist-
nialej w zwiazku z tym — i ich zdaniem niedopuszczalnej — rozbieznosci
mi¢dzy obowiazujaca w tym czasie ustawa i postanowieniami kodeksu. Tym-
czasem zagadnieniem zasadniczym wydaje si¢ problem samej istoty etyki
zawodowej oraz mozliwosci jej formalizowania w postaci kodeksu. Mam tu
na mysli przede wszystkim kodeksy etyczne tych grup zawodowych, ktore
maja w tej dziedzinie bogata tradycjg, a wigc np. lekarzy, adwokatow,
nauczycieli, kaptanow, uczonych, dziennikarzy itp. (Rozciaganie problematyki
na wszelkie grupy ,.korporacyjne”, np. taksowkarzy, bez zasygnalizowania
dzielacych je réznic — jak to moga sugerowac niektore tezy zaprezentowane
w niniejszym punkcie — uwazam za nadmierng symplifikacj¢ zagadnienia).

Oto6z wydaje sig, ze kodeksy etyki zawodowej z samej swej natury sa czyms$
zupelnie innym niz uregulowania normatywne typu ustawowego, dla ktorych
ustanowienia w ustroju demokratycznym wystarcza uzyskanie zwyklej wigk-
szosci w cialach przedstawicielskich, lub w szczegdlnych przypadkach — wiek-
szosci kwalifikowanej. W przypadku kodyfikacji zasad etyki zawodowej, nawet
jesli decyzje zapadaja wigkszoscia glosow (w cialach przedstawicielskich, ale
takze w ewentualnych referendach lub plebiscytach), powinno obowiazywaé
domniemanie, ze dotycza one interpretacji i rozstrzygnig¢ na temat tego, co
jest powszechnie w danym $rodowisku uznawane za stuszne etycznie. Dopiero
takie normy, ktoére sa akceptowane w grupie zawodowej powszechnie, ktore
sa zgodne ze stanem sumienia zdecydowanej wickszosci jej przedstawicieli,
moga zostac uznane za elementy sformalizowanego kodeksu zawodowego. Nie
jest mozliwa wigc sytuacja, w ktorej normy tego kodeksu rozmijaja si¢ z glosem
sumienia dzialajacych w dobrej wierze ludzi zawod reprezentujacych. Chodzi
przy tym nie tylko o stopien rzeczywistego respektowania tych norm, co
o przekonanie o ich stusznosci, w ktorej to dziedzinie mozna zwykle liczy¢ na
o wiele wigkszy konsensus, niz w dziedzinie zachowania (np. ztodzieje, ktorzy
zwykle nie odrzucaja normy uczciwosci, twierdzac ze jest ona niestuszna, i ze
w zwigzku z tym niestusznie wymierza si¢ sankcje za jej naruszanie). Ustana-
wianie norm etyki zawodowej w trybie charakterystycznym dla stanowienia
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prawa panstwowego i dopuszczanie w zwiazku z tym sytuacji, w ktorej znaczna
czgsé przedstawicieli tej grupy moze rozmijac si¢ w swych etycznych odczuciach
Z przyjetymi normami, jest czyms$ budzacym zdumienie i rodzacym podejrzenie, iz
ulegla zanikowi kultura moralna tej grupy. Przyjmowane w takim trybie kodeksy
etyczne przestaja si¢ rozni¢ od rozmaitych przepisow, a poniewaz nie maja nawet
rangi ustawy, zaczynaja upodabniac si¢ do arbitralnego prawa powielaczowego.

Rodzi to rozmaite paradoksy, np., ze zaklada si¢, iz moze istniec sytuacja,
w ktorej to, co jest wysoce nieetyczne w odniesieniu do polskiego lekarza, nie
jest nieetyczne w odniesieniu do lekarzy dzialajacych na terenie innych panstw,
czy nawet w odniesieniu do lekarza w ogole. Takie rozbieznosci sa naturalne
w przypadku bardzo wielu przepisow prawnych — co§ moze by¢ np. prze-
stepstwem podatkowym lub celnym w jednym kraju, a nie by¢ niczym
nagannym w innym, i to jest oczywiste. Jednak podobne sytuacje w odniesieniu
do tradycyjnych etyk zawodowych budzg zdziwienie — czy np. polskich
uczonych moglyby obowiazywa¢ jakie§ w istotny sposob odmienne zasady
postegpowania od tych, ktore obowiazuja uczonych w ogoéle? To samo pytanie
mozna zaadresowac do przedstawicieli innych, majacych tradycje etyczne, grup
zawodowych.

Zuzanna Toeplitz’

Polityka mnie zasmuca

Problemy poruszone w pytaniach do dyskusji sa niezwykle dla mnie trudne.
By¢ moze dlatego, ze do wypowiedzi i argumentacji politykow mam czgsto
stosunek bardziej emocjonalny niz racjonalny, z czego zdalam sobie dodatkowo
sprawe czytajac zestaw przedstawionych argumentoéw. By¢ moze jednak dzigki
temu jestem przedstawicielka przecigtnego odbiorcy bardziej niz psychologiem.
Postaram si¢ jednak odpowiedzieé na pytania, odpedzajac mysli o tym, jak bardzo
przygnebiajace wrazenie pozostawila we mnie lektura argument6w, cho¢ nie ma
wsrod nich tych, ktére w naszym zyciu politycznym odrzucaja mnie najbardziej.

Jasnos¢ argumentacji

Czy wolno upraszcza¢ i wyostrza¢? Nie ma chyba innej mozliwosci.
Uproszczeniem jest prawie kazda wypowiedZ publiczna polityka, mig¢dzy
innymi ze wzglgdu na ograniczenia czasowe i koniecznos¢ jasnego przed-

*Zuzanna Toeplitz, dr nauk humanistycznych, Wydzial Psychologii UW.



