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prawa panstwowego i dopuszczanie w zwiazku z tym sytuacji, w ktorej znaczna
czgsé przedstawicieli tej grupy moze rozmijac si¢ w swych etycznych odczuciach
Z przyjetymi normami, jest czyms$ budzacym zdumienie i rodzacym podejrzenie, iz
ulegla zanikowi kultura moralna tej grupy. Przyjmowane w takim trybie kodeksy
etyczne przestaja si¢ rozni¢ od rozmaitych przepisow, a poniewaz nie maja nawet
rangi ustawy, zaczynaja upodabniac si¢ do arbitralnego prawa powielaczowego.

Rodzi to rozmaite paradoksy, np., ze zaklada si¢, iz moze istniec sytuacja,
w ktorej to, co jest wysoce nieetyczne w odniesieniu do polskiego lekarza, nie
jest nieetyczne w odniesieniu do lekarzy dzialajacych na terenie innych panstw,
czy nawet w odniesieniu do lekarza w ogole. Takie rozbieznosci sa naturalne
w przypadku bardzo wielu przepisow prawnych — co§ moze by¢ np. prze-
stepstwem podatkowym lub celnym w jednym kraju, a nie by¢ niczym
nagannym w innym, i to jest oczywiste. Jednak podobne sytuacje w odniesieniu
do tradycyjnych etyk zawodowych budzg zdziwienie — czy np. polskich
uczonych moglyby obowiazywa¢ jakie§ w istotny sposob odmienne zasady
postegpowania od tych, ktore obowiazuja uczonych w ogoéle? To samo pytanie
mozna zaadresowac do przedstawicieli innych, majacych tradycje etyczne, grup
zawodowych.

Zuzanna Toeplitz’

Polityka mnie zasmuca

Problemy poruszone w pytaniach do dyskusji sa niezwykle dla mnie trudne.
By¢ moze dlatego, ze do wypowiedzi i argumentacji politykow mam czgsto
stosunek bardziej emocjonalny niz racjonalny, z czego zdalam sobie dodatkowo
sprawe czytajac zestaw przedstawionych argumentoéw. By¢ moze jednak dzigki
temu jestem przedstawicielka przecigtnego odbiorcy bardziej niz psychologiem.
Postaram si¢ jednak odpowiedzieé na pytania, odpedzajac mysli o tym, jak bardzo
przygnebiajace wrazenie pozostawila we mnie lektura argument6w, cho¢ nie ma
wsrod nich tych, ktére w naszym zyciu politycznym odrzucaja mnie najbardziej.

Jasnos¢ argumentacji

Czy wolno upraszcza¢ i wyostrza¢? Nie ma chyba innej mozliwosci.
Uproszczeniem jest prawie kazda wypowiedZ publiczna polityka, mig¢dzy
innymi ze wzglgdu na ograniczenia czasowe i koniecznos¢ jasnego przed-
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stawienia wlasnego zdania. To drugie oczywiscie nie zawsze jest prawda, a na
pewno nia nie jest, kiedy polityk nie chce si¢ w danej sprawie wypowiedziec,
ale to troch¢ inny problem. Gorzej z okresleniem granicy tych uproszczen, tak
jak i nie ma, moim zdaniem, granicy komplikowania problemu (nie ma tak
skomplikowanego problemu, ktéry po dluiszym przemysleniu nie wydawatby
si¢ jeszcze bardziej skomplikowany). Dla mnie granica uproszczenia jest
przedstawianie drugiej strony sprawy. Oznacza to, ze jezeli w argumentacji nie
pojawia si¢ zadna komplikacja, zadna trudnos¢, zadne ,,ale”, jest ona dla mnie
nie do przyjecia, poniewaz staje si¢ niewiarygodna. Z tego punktu widzenia
trudno mi przyjaé ktorykolwiek z zaprezentowanych argumentéw. Najblizsza
bylabym akceptacji wypowiedzi z argumentu 2 i 9, gdzie zarysowano trudnosci
(czyli wlasnie ,,ale”) w ostatnich zdaniach.

Pi¢é kontrowersiji

Dla mnie odpowiedZ na pytanie pierwsze wiaze si¢ bezposrednio z proba
odpowiedzi na pytanie trzecie. Wierz¢ w to, ze dyskusje polityczne moga by¢
racjonalne (stowo ,wiara” zostalo tu uzyte Swiadomie, poniewaz jest to
bardziej mdj ogodlny stosunek do swiata niz teza poparta przykladami z rze-
czywistosci). Warunkiem jednak takiej racjonalnej dyskus;ji jest uzywanie przez
strony argumentacji, z ktora daje si¢ dyskutowaé. Dla mnie taka argumentacja
jest wlasnie argumentacja wielostronna, dajaca dyskutantowi punkt zaczepie-
nia. Jesli strony dyskusji roznia si¢ absolutnie we wszystkim, ma si¢ przede
wszystkim poczucie braku mozliwosci porozumienia, a wtedy trudno o rac-
jonalnos¢ dyskusji. Czgsciej dochodzi do wymiany epitetow niz argumentow.

Z tego punktu widzenia mozna si¢ zastanawia¢ nad przeformulowaniem
argumentow 9 i 2. W argumencic 2 mozna ewentualnie rozwinaé mysl
dotyczaca ,,organu konstytucyjnego”, a w 9 nalezaloby zmieni¢ druga czesc,
od slow ,,Polska jest w stanie zapewnicC...”, na bardziej wywazony rachunek
zyskOw 1 strat.

W sprawie pytania trzeciego mam jednak jeszcze uwage, ktora w pytaniu
pomini¢gto. Rozsadne i racjonalne rozstrzygnigcie odpowiedzi na to pytanie
zalezy od odpowiedzi na pytanie inne: czemu ma stluzy¢ dana dyskusja
polityczna? Jesli jest to na przyklad debata przedwyborcza, sila rzeczy to
wszystko, co napisalam jest wlasnie nieracjonalne. Wypowiedzi w takiej
debacie stuza bowiem bardziej podkresleniu roznic niz wskazaniu wspolnej
platformy. By¢ moze dlatego, ze w Polsce stale jestesmy w okresie przedwybor-
czym (glownie ze wzgledu na rozwazania czy dana wladza wytrzyma jeszcze
kilka tygodni), sposdb argumentacji jest wlasnie taki a nie inny.

Najtrudniej jest odpowiedzie¢ mi na pytanie 2. Co juz jest chwytem
demagogicznym?. Sam argument — ,ta wypowiedzZ jest demagogiczna™ jest
czgsto uzywany w roznego typu debatach politycznych, cho¢, moim zdaniem,
ma on raczej moc epitetu niZ racjonalnej oceny i odwoluje si¢ do emocji
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stuchaczy, a nie do rozumu. Dla mnie osobiscie demagogia jest to, co
$wiadomie manipuluje uczuciami innych, a odpowiedz na pytanie ,.kto $wia-
domie operuje argumentami emocjonalnymi?”’, wydaje si¢ prawie niemozliwa.
Mozna tu raczej rozwazaé proporcje i za demagogie przyjaC wypowiedz
opierajace si¢ wylacznie lub przede wszystkim na argumentacji opartej na
emocjach. Za tego typu argumentacje uznalabym przyklad 6smy, w ktérym
sformulowania typu ,mafia”, ,,gérnolotne zasady”. ,Swigtos¢ Zycia” czy
,»hipokryzja” zastepuja w zasadzie jakakolwiek racjonalng argumantacje. Tego
typu przykiadem jest dla mnie rowniez argument 10 postugujacy si¢ glownie
epitetami.

Zycia politycznego, tak jak wszystkiego innego, trzeba si¢ nauczyé, a my,
moim zdaniem, jestesmy w fazie uczenia. To, czego mnie brak w nim
najbardziej, to pewnej dawki autoironii u wypowiadajacych si¢ politykow,
wiekszej swiadomosci wlasnej omylnosci i czegos$, czego na papierze, tylko
w trakcie lektury argumentow nie mozna dostrzec, mniejszej dawki patosu
w samym sposobie wypowiadania si¢. Odwolujac si¢ do znanego powiedzenia
Tuwima ,,glupstwa mozna moéwic, byle nie patetycznym tonem”. Ta zasada,
moim zdaniem, powinna dotyczy¢ takze politykow.

Anastazja P.
Hipoteza socjobiologiczna

Spoleczenstwa zwierzat i ludzi s do siebie zadziwiajaco podobne. Ludzkie
formy zachowania powstaly jako sublimacja zachowan zwierzgcych i nie sa
tak trwale, jak si¢ zwykle sadzi. W kazdej chwili, jak pokazuje telewizyjny
program ,Polskie Zoo”, potrafimy przemieni¢ si¢ w zwierz¢ta. Gdy nie
radzimy sobie w trudnej lub nowe;j sytuacji, upodobanie do sublimacji zanika.
Pojawiaja si¢ proby atawistycznego rozwiazania problemow. Nie jest to powod
do wstydu. Jestesmy podobni do zwierzat, bo mamy podobne geny. Jakos
jednak trzeba si¢ kontrolowac.

Spoleczenstwa zwierzgce znaja tylko jeden dalekosi¢zny cel: kazdy egzem-
plarz dazy do przekazania swego materialu genetycznego mozliwie najliczniej-
szemu potomstwu, a jesli to si¢ okaze niewykonalne, dopomaga ktéremus
Z krewniakéw w przekazaniu jego genotypu kolejnym pokoleniom. Te dwie
tendencje zmierzaja w gruncie rzeczy do tego samego celu. Przekazywanie
cudzych genoéw, pod warunkiem, ze sa podobne do wlasnych, mozna uznaé
za szczegoOlny, ostabiony przypadek tendencji do przekazywania wlasnych



