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Mieczystaw Boczar

Sic et Non Piotra Abelarda

»Non a quo, sed quid dicatur, sit tibi curae:
Auctori nomen dant bene dicta suo.
Ne tibi dilecti iures in verba magistri,
Nec te detineat doctor amore suo”.
Versus Petri Abaelardi ad Astralabium Filium,
(ed. L. Joachimowicz, Warszawa 1968)

(,»Nie troszcz sig, k 1 0 co§ powiada, a tylko, ¢ 0 méwi, zbadaj;

A temu, co méwi — stawe niech daje prawdziwosé stow;

Na wyrok mistrza czczonego przysiggi nigdy nie skladaj;

Niech cig¢ zwiedzie ni wstrzyma mito$¢ uczonych glow”.
Wiersz Piotra Abelarda dla syna Astrolabiusza,
przeklad polski cyt. za Leszkiem Kotakowskim)

Jednym z najwybitniejszych filozofow we wczesnym Sredniowieczu byl
Piotr Abelard (1079-1142), stawny nie tylko z poruszajacych 6wczesne umysty
pism, ale i z dramatycznych los6w swego Zywota, wypelnionego triumfami
w karierze nauczycielskiej, wzruszajacymi przygodami, konfliktami, przesla-
dowaniami, a nawet dwukrotnymi koscielnymi potgpieniami na synodach
w 1121 i 1141r. Jako uczeh nominalisty Roscelina, od poczatku aktywnosci
filozoficznej docenial wartos¢ dialektyki, prowadzacej do czysto rozumowego
dochodzenia prawdy, czym $ciagnal na siebie oskarzenia i wrogo$¢ ze strony
czolowych dwunastowiecznych myslicieli chrzescijanskich: Wilhelma z Cham-
peaux, Anzelma z Laon i Bernarda z Clairvaux. Nie zadowalalo go przyjete
przez Anzelma z Canterbury ujecie relacji wiary i rozumu, Pisma Sw. i dialek-
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tyki, wyrazone w znanej formule: ,,wiara poszukujaca zrozumienia” (fides
quaerens intellectum), wedle ktorej zadaniem rozumowania nie ma by¢ do-
chodzenie prawdy, a jedynie uzasadnianie wiary, tzn. tresci objawione maja
stanowié punkt wyjscia i dojscia w rozumowaniu. Abelard pozostawat w zgo-
dzie z przekonaniem Anzelma, ze w tym, co wiara podaje jako fakt zaswiad-
czony autorytetem samego Boga, ni¢ jest potrzebna zadna filozofia, ale
zarazem uwazal, iz kierujacy si¢ zasadami dialektyki rozum ludzki potrafi
przenikaé i o$wietlaC nawet najwicksze tajemnice, kiedy bystry i krytyczny
czytelnik naboznie pochyli si¢ nad wersami Pisma Sw., sentencjami koscielnych
dekretow i pismami Ojcow Kosciola. I o gloszenie wlasnie tego pogladu
oskarzal go Bernard z Clairvaux, piszac w swoich denuncjacjach, ze mistrz
Piotr ,targa si¢ na rozwiazanie zawilych zagadek wiary, bez cienia szacunku
rozrzuca i depcze ukryte skarby religii”, ba, takze do glebin ,,wglada tajemnic
boskich, najzawilsze kwestie lekkomysinie bada i przez rzeszoto rozumu
przesiewa”. Deklarujac ulegtos¢ wobec autorytetu Kosciola, Abelard przyj-
mowal jednak, ze zrozumienie prawd objawionych jest zgodnym z wiara
poznawaniem ich treci. Totez poddawal wszystko dialektycznym docieka-
niom, a uznajac dialektyke za niezawodne kryterium poznania rowniez w dzie-
dzinie teologii, wystgpowal przeciwko tym, dla ktorych w sprawach wiary
decydujaca byla powaga Ojcoéw Kosciola. I wlasnie dlatego reguly dialektyki
stanowia podstawe i sedno jego metody przedstawionej w traktacie Sic et Non.
Samo przyjecie metody wykladania wiedzy za pomoca dowodzenia kwestii
w formie zestawienia twierdzen ,,za” i ,,przeciw” nie bylo wowczas nowoscia,
albowiem stosowali ja juz prawnicy wywodzacy si¢ z oSrodka w Bolonii,
a poniekad i autorzy zbioréw sentencji, ktorzy zwykle dazyli do uzgodniania
tresci tworzonych kompilacji. Zastuga Abelarda bylo uczynienie z tego typu
postgpowania zasady dialektycznej nader przydatnej zarowno w zdobywaniu
wiedzy filozoficznej, jak i w wyjasnianiu zagadnien teologicznych. Mozna wigc
zasadnie twierdziC, ze traktat Sic et Non jest jakby wzorcowym przykladem
zastosowania dialektyki do badan nad je¢zykiem analizowanych tekstow i me-
todycznym zabiegiem, ktory w przeswiadczeniu mistrza Piotra mial stworzy¢
nowe, szersze mozliwosci ujmowania i badania problematyki teologiczne;j.
Podejmujac rozwazania nad prawdami wiary chrzescijanskiej, Abelard
niejednokrotnie napotykal w tej samej kwestii sprzeczne ze soba twierdzenia,
tak w pismach Ojcow Kosciola, jak i w dekretach koscielnych, a nawet
w samych Ewangeliach. Doszedl wigc do wniosku, Zze wobec sprzecznych
wypowiedzi dwoch uznawanych autorytetow nie moga one stanowi¢ niepod-
wazalnej wykladni. Pisze przeto w traktacie Sic et Non®, iz takie przypadki
watpliwe ,,nie narzucaja nam przy lekturze koniecznosci wierzenia, ale pozo-
stawiaja wolno$¢ wlasnego sadu”, wszak watpienie o wielu sprawach z pew-

*Wyd. pol., Warszawa 1969, s.283 i 287 — dalej podaje si¢ tylko strony tej edycji.
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noscig jest pozyteczne, jako Ze ,,przez watpienie rozpoczynamy badanie,
przez badanie — poznajemy prawde”. Tak to, wedlug Abelarda, okreslone
pismo nie moze by¢ uznawane za autorytatywnie wiazace jedynie z racji swej
szacownej starodawnosci lub na mocy jakiego$§ instytucjonalnego usankc-
jonowania, lecz winno by¢ poddane osadowi rozumu. Rozum za§ moze
przyjmowaé twierdzenia danego autorytetu dopiero wowczas, gdy nada im
wlasciwa wykladnig, tzn. kiedy ustali ich niesprzeczno$é ze stwierdzeniami
innych uznawanych powag, a tym samym odkryje jedno$¢ pogladéw prze-
sloni¢ta semantycznymi pozorami wielosci zapatrywan na te sama kwestig.
W przekonaniu, ze zestawienie przeciwstawnych twierdzen z dziedziny teolo-
gii i filozofii zacheci ,,mlodszych czytelnikéw” i bedzie ,,dla nich bodzcem
do intensywniejszego ¢wiczenia w poszukiwaniu prawdy, a przez poszukiwa-
nie — zaostrzy w nich bystro§¢ i krytycyzm myslenia” (s.286), Abelard
zebrat w omawianym traktacie sentencje z pism Ojcow Kosciola, z ksiag
kanonicznych, z dekretow koscielnych, a niekiedy nawet z dziel poganskich
filozof6w antycznych i ulozyt je w 158 istotnych kwestii teologicznych
i filozoficznych. Zasadnicza cz¢$¢ dziela, w ktérej autor zamiescil zbior
owych kontradyktoryjnych sentencji, bez wlasnego do nich komentarza,
zostala poprzedzona wainym metodologicznie Wstepem; w nim bowiem
przedstawil on racje, jakimi kierowal si¢ piszac ten traktat, a takze sfor-
mulowat reguly interpretacji i warto$ciowania przytaczanych tekstow. Zasad-
nie wiec uwaza si¢ dzi§ mistrza Piotra za tworce pierwszej krytyki wewnetrz-
nej zrodel.

Abelardowe reguly interpretacji i wartoSciowania tekstow

Zdaniem Abelarda, przyjecie wlasciwej wykladni zestawianych tekstow
sprawia czytelnikowi duza trudnosé. Pragnie wigc wskazaé sposob przezwy-
ci¢zenia faktycznych lub pozornych antynomii, by dojé do poznania prawdy.
W tym celu podaje szereg wskazowek, dotyczacych interpretacji przytaczanych
sentencji oraz wartosciowania cytowanych autorytetow, ktore to zalecenia
mozna zasadniczo sprowadzi¢ do szeSciu regul.

1. Nalezy zbadaé autentyczno$é tekstow. Zrodlem bowiem wielu blednych
zapatrywan oraz dostrzeganych sprzecznosci w dzielach pisarzy koscielnych
moze by¢ przypisanie jakiegos tekstu ktéremus z Ojcow dla nadania wigkszego
autorytetu. Sporo apokryfow wlasnie z tego powodu otrzymalo w tytule
imiona §wigtych. Co wigcej, nawet niektdre miejsca w tekécie Pisma Sw. zostaly
skazone! W slad za ,,najbardziej prawomyslnym Doktorem Kosciola i komen-
tatorem”, Hieronimem, przestrzega Abelard, by nikt rozwazny nie si¢gal do
apokryfow ze zboznym zamiarem poznania prawd wiary (s.268-269). Wiele
tez tekstow uleglo przeinaczeniu za sprawa ignorancji kopistow i tak np. z winy
kopisty zapisano w Ewangelii Marka, ze Chrystus zostal ukrzyzowany o go-
dzinie trzeciej, zamiast, jak u Mateusza i Jana, o szostej. Jesli nawet w Ewan-
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geliach znajduja sie miejsca skazone, to nie powinno zdaniem mistrza Piotra
nikogo dziwic, iz co$ podobnego zdarza si¢ w pismach Ojcow Kosciola, ktore
maja bez poroOwnania mniejszy autorytet. I wlasnie dlatego gdy jakis poglad
w dziele ktoregokolwiek ze $wietych Ojcow wyda si¢ czytelnikowi niezgodny
z prawda, to w dobrej wierze winien on ,,przyja¢ za pewne, Zze dane miejsce
w tekscie zostalo blednie przepisane, albo szczerze si¢ przyznac, ze tego miejsca
nie rozumiemy” (s. 270).

2. Trzeba sprawdzi¢, czy twierdzenia watpliwe nie zostaly podzniej przez
autora skorygowane, oraz odroznié jego wlasny poglad od stanowiska refero-
wanego. Niekiedy zdarza si¢ bowiem, Ze jakies wypowiedzi pisarza koscielnego,
ktore wydaja si¢ bledne i sprzeczne, w rzeczywistosci zostaly przezen odwolane
lub poprawione w dzielach po6zniejszych. Za najbardziej reprezentatywny
przykiad mozna uzna¢ §w. Augustyna, ktory u schylku zycia dokonal Zzmud-
nego przegladu wszystkich swoich pism z punktu widzenia ich ortodoksyjnosci
i skorygowal wiele wczesniejszych tez w ksiedze pt. Retractationes (Spros-
towania). Wedlug Abelarda, nalezy tez bacznie zwazac, by za przekonania
wlasne autora nie poczytywa¢ cytowanych lub tylko referowanych cudzych
pogladow, wszak migdzy nimi moga si¢ przeciez znalez¢ zapatrywania heretyc-
kie lub zgola bluznierstwa. Autor traktatu Sic et Non powoluje si¢ tu na sw.
Hieronima, ktéry w swym komentarzu do Pawlowego Listu do Galatow wlaczyl
wiele pogladow Orygenesa i innych niezbyt prawomyslnych pisarzy migdzy
swoje zapatrywania, ,,aby pozostawi¢ czytelnikowi wolnos¢ oceny — czy je
nalezy pochwalié, czy zgani¢” (s. 272). Totez czytelnik powinien zapoznac si¢
z takim tekstem nader uwaznie, by w razie stwierdzenia niezgodno$ci prezen-
towanych pogladoéw z prawda lub ich sprzecznosci z nauka innych pisarzy
Kosciota moc trafnie rozpoznaé wlasciwego autora. Tenze Hieronim, chociaz
za dzielo heretyckie uznal rozprawe O zasadach Orygenesa, to jednak w czasie
lektury doszedt do wniosku, ze glowne tezy rozprawy nie sa zadnymi twier-
dzeniami naukowymi, ale wylozonymi zaledwie kwestiami spornymi i hipo-
tezami. A zatem nalezy zawsze przy interpretacji tekstow odroznia¢ sady
autorytatywne od sadow hipotetycznych i stawianych pytan.

3. Nalezy rozwazy¢ racje prawa i zakres obowiazywania rézniacych sig
miedzy soba postanowien dekretow koscielnych i kanonéw. Abelard zdawat
sobie sprawe, Ze istnieje mnogo$¢ norm prawnych, ktéorym przyshuguje rozna
moc wigzaca. Zalecal tedy, aby w przypadku stwierdzenia sprzecznosci prze-
pisOw w tej samej sprawie dazy¢ do ujawnienia rzeczywistej treSci prawa wedlug
intencji prawodawcy. Istnieja bowiem normy obowigzujace ogol ludzi, a by-
waja i takie, ktore zostaly skierowane tylko do niektorych kategorii osob
w sposob szczegélny (np. duchownych). Ponadto posrdd nich bywaja Scisle
wiazace nakazy, jak rowniez jedynie zachety i rady do wyzszej doskonatosci.
Szukajac wigc skutecznego sposobu usunigcia sprzecznosci nalezy to wszystko
rozwazy¢, wszak postanowienia dekretow koscielnych oraz kanonow obowia-
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zuja nie wszystkich ludzi i nie zawsze, zwlaszcza Ze za pomoca dyspensy mogly
zosta¢ podmiotowo lub czasowo zawieszone.

4. Trzeba bada¢ znaczenie terminéw uzywanych przez autordéw biblijnych
i pisarzy koScielnych. Jako dialektyk, Abelard dazyt do wyjasnienia wyrazen
niejasnych i wieloznacznych oraz do logicznej poprawnosci twierdzen gloszo-
nych przez uznane autorytety. 1 dlatego w traktacie Sic et Non zacheca
czytelnikow do doktadnego i wnikliwego badania znaczenia wyrazéw, maja-
cych w poszczegdlnych pismach raz taki, a raz inny sens, co bywa jednym
z gtownych zrodel nieporozumien w interpretacii tekstow. Zdajac sobie sprawe
z tego, ze w czasach aktywnoSci pisarskiej Ojcow Kosciota brak bylo jednolitej
powszechnie akceptowanej terminologii teologicznej, wskazuje, iz niemal kazdy
z nich uzywal preferowanych przez siebie pojeé, ktoérym czgsto nadawal
rozumienie wlasne. W trosce o pickna forme¢ wypowiedzi i wyrafinowany
sposdb argumentaciji, niektorzy pisarze unikali stéw plaskich i pospolitych;
wszelako czgsto tez uzywali stow potocznych w przenos$nym, nie znanym
adresatom swoich pism znaczeniu. Mistrz Piotr powoluje si¢ tu na zdanie
Augustyna, ktory przestrzegal nauczycieli przed uzywaniem stownictwa utrud-
niajacego zrozumienie wykladow przez stuchaczy i przed przywiazywaniem
»znaczenia do ozdobnosci i poprawnosci jezyka, jezeli tamci bez tego beda
mogli latwiej zrozumie¢ tres¢ ich nauki” (s.266). Nalezy bowiem bardziej
milowaé prawde, nizli same stowa. A jednak zdarza si¢ tez, ze sprzecznosci
migdzy sentencjami uznawanych powszechnie autorytetow wynikaja po prostu
z przedstawienia wielu trudnych zagadnien wedhug pospolitych wyobrazen,
chociaz ze $wiadomoscia, iz taki opis jest daleki od prawdy. Nawet swigci
ewangeliSci nie ustrzegli si¢ takich wyrazen, i tak np. zgodnie ze zwyczajowymi
schematami myslenia prostego ludu uznajacego Jozefa za ojca Jezusa, rowniez
ojcem nazywa go Matka Chrystusa, mowiac: ,,Oto ojciec Twoéj i ja z bolem
serca szukalisSmy Ciebie” (s. 276). Totez nie powinno nikogo dziwié, ze Ojcowie
Kosciola niekiedy napisali co§ wedlug powszechnie przyjetych poje¢, a nie
wedle Scistych wymogoéw prawdy. A zatem wpierw, przed wydaniem sadu
o istniejacej kontradykcji migdzy zestawianymi twierdzeniami autoréw kosciel-
nych, nalezy zbadac, jakie to szczegblne znaczenie nadawali oni okreslonym
pojeciom.

5. Nalezy rozwaza¢ sprzeczne twierdzenia zgodnie z intencja ich autorow.
W przekonaniu Abelarda, nie wypada krytykowa¢ Ojcow Kosciola i oskarzac
ich o ktamstwo, jesli wypowiedzieli nieprawomysine zdanie na jaki$§ temat nie
z checi wprowadzenia innych w blad, lecz przez nieswiadomos¢. Wierny swemu
zalozeniu, ze o wartosci moralnej ludzkich dziatan i wyznawanych pogladow
decyduje inspirujaca je intencja, mistrz Piotr zdecydowanie odrzuca opinig, iz
za klamce mozna uznaé pisarza, ktory by falsz bezkrytycznie, ale w dobrej
wierze, przyjmowal za prawd¢. Bog bowiem, ktory przenika ludzkie serca,
dopuszcza czasami, aby bigdne zapatrywania mialy miejsce nawet w tekstach
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pisanych przez §wigtych, rzecz jasna — nie w sprawach istotnych dla wiary
chrzescijanskiej. Wedle autora traktatu Sic et Non, mylili si¢ prorocy, kiedy
w prze$wiadczeniu, ze sa obdarzeni laska proroctwa z wlasnego natchnienia
przepowiadali falszywie zdarzenia przyszle, ba, nawet ksiaze apostolow, Piotr
— juz po obiecanym przez Jezusa zestaniu Ducha Sw., ktéry mial nauczaé
uczniow wszelkiej prawdy — popadl w blad w kwestii obrzezania i prze-
strzegania innych nakaz6éw rytualnych judaizmu. Nic wigc dziwnego, Ze nie
unikneli pomylek takze i Ojcowie Kosciola, co czytelnicy ich pism powinni
przyjmowaé ze zrozumieniem. Uznajac bowiem koniecznos¢ poprawiania
niektorych z gloszonych przez nich twierdzen, zostawili potomnym ,,wolnos$¢
korygowania albo pomijania tych twierdzen, jezeli z jakiego$ powodu sami
nie mogli odwola¢ ich albo sprostowac” (s.281).

6. Nalezy przyznal przewage bardziej uzasadnionemu i wazniejszemu
autorytetowi w przypadku faktycznej, a nie pozornej, sprzecznosci twierdzen.
W przypadku tak oczywistej sprzecznosci, ze zawodza podane wyzej reguly
interpretacji i uzgadniania tekstow, zdaniem Abelarda trzeba wnikliwie porow-
na¢ ze soba autorytety i pierwszefnstwo przyzna¢ pismom wyzszej rangi.
W hierarchii literatury koscielnej najwyzsza powaga ciesza si¢ pisma kanonicz-
ne i dlatego mistrz Piotr zaleca, aby im wierzyC bezkrytycznie, gdyz zawieraja
prawde objawiona przez samego Boga. Totez, jesli w Pismie Sw. kto§ znalaziby
jakie$ miejsce w jego przeswiadczeniu niedorzeczne, to powinien uznag, iz
kodeks rgkopisu jest bledny, lub pomylit si¢ komentator, albo tez jemu samemu
brak zrozumienia. Autor traktatu Sic et Non zgadza si¢ bowiem z Augustynem,
wedle ktorego ,,jezeli raz przyjmiemy, Ze na wyzynach tak wielkiego autorytetu
moze istnie¢ jakie$ uzyteczne klamstwo, wtedy juz nie utrzyma si¢ w mocy ani
jedna czastka w tym PiSmie, poniewaz jezeli okaze si¢ ona w sprawach
obyczajow trudna do przyjecia, w kwestiach wiary — niemozliwa do zro-
zumienia, wtedy jak si¢ komu podoba, bedzie ja uwazal za bardzo szkodliwa,
wszedzie dopatrujac si¢ klamstwa, a wing za to przypisze autorowi” (s.284).
Jednakowoz pismom pozniejszych pisarzy koscielnych nie przyshuguje auto-
rytet rowny powadze pism kanonicznych i z tej przyczyny nie narzucaja one
przy lekturze koniecznosci wierzenia; jesli za§ zawieraja fragmenty uwazane
za sprzeczne z prawda tylko z racji znaczenia nadawanego terminom, wowczas
czytelnik moze poddawac¢ samodzielnemu osadowi i odrzucaé¢ wszystko to,
z czym si¢ nie zgadza, jako ze ostatecznym celem ludzkich poszukiwan ma
by¢ prawda. W przypadku stwierdzenia sprzecznosci migdzy tezami dwéch
Ojcow Kosciola nalezy trzymag si¢ zdania tego, ktory ,,ma autorytet starszej
daty albo wyzszego rzedu” (s.278). Najwyzsza powaga winny zatem cieszyc
sic pisma Ojcow Apostolskich, ktorzy byli shuchaczami i uczniami samych
apostotow Chrystusowych. Abelard powoluje si¢ tez na poglad sw. Hieronima,
stawiajacego pewnych Doktoréow Kosciola wyzej niz innych i zalecajacego
czytanie dziel przede wszystkim Cypriana, Atanazego i Hilarego, z ktorych
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nauki emanuje madros¢ i niezachwiana wiara. Podkresla przy tym, iz przy
wartosciowaniu autorytetow trzeba zwracaé¢ uwage nie tylko na uznanie
i rozglos danego Ojca Kosciola, ale baczy¢ na to, czy jego argumentacja opiera
si¢ na solidniejszych, niz innego Ojca, dowodach (s. 286).

Chcac unikna¢ zarzutu, Zze sam nie stosuje si¢ do sformulowanych w Przed-
mowie traktatu regul interpretacji zestawianych ze soba tekstow, Abelard
postanowil zamiesciC na poczatku swego dziela dekret papieza Gelazego
o pismach autentycznych, aby wykazac, iz sam nie cytuje apokryfow, a takze
zdecydowat si¢ zamiesci¢ wyjatki z Retractationes Augustyna, by nie posadzo-
no go o przytaczanie odwolanych pozniej przez biskupa Hippony twierdzen.

Mistrz Piotr jest uwazany przez niektorych historykow filozofii za faktycz-
nego tworcg metody scholastycznej, ktéra przedstawit wlasnie w traktacie Sic
et Non. W nastgpnym stuleciu autorzy licznych summ, dazac do usuniecia
roéznic zdan migdzy autorytetami, stosowali w wykladzie problematyki filozo-
ficznej i teologicznej roznorakie procedury ,,pro et contra”, ktére mozna uznac
za pewne uscislenie regul sformulowanych w omawianym traktacie. Wprowa-
dzenie przez Abelarda zasad dialektyki do teologii wywarlo zatem istotny
wplyw na metody nauczania na wydzialach sztuk wyzwolonych, teologii
i prawa w powstalych w XIII w. uniwersytetach,

O ile zalecane przez mistrza Piotra reguly interpretacji tekstow i oceny
rangi autorytetow zachowatly swoja aktualnos¢ i nadal okazuja si¢ przydatne
w analizie tekstow naukowych, to wiekszos¢ zawartych w rozprawie Sic et
Non kwestii nie budzi u dzisiejszego czytelnika wigkszych emocji, mimo
zestawienia w tej samej sprawie sprzecznych sentencji uczonych Doktorow
Kosciola. Warto jednak niektére z nich tu przedstawié, aby lepiej zilustrowaé
Abelardowa metod¢ i ukazaC sens niegdysiejszych sporow o ujednolicenie
terminologii teologicznej, tym bardziej ze swa rozprawg Autor kierowal do
mlodszych czytelnikow w nadziei, iz uwzgledniwszy — niejako pre-kartezjanski
— postulat watpienia rozwina w sobie krytycyzm i niezalezno$¢ mysli.

Przyklady ilustrujace metode Abelarda

W istotnym dla koncepcji Abelarda zagadnieniu, czy ,,wiarg trzeba wzmac-
nia¢ przez rozumowe dowody”, czy tez nie, zestawia on w kwestii pierwszej
(s. 288-295) sprzeczne sentencje z pism autorytetow koscielnych. I tak, zdaniem
Ambrozego, jesli cztowiek pojmowalby co§ niezawodnie rozumem, to niepo-
trzebna bylaby mu wiara. Augustyn za§ powolujac si¢ na stowa proroka
Izajasza: ,Jezeli nie uwierzycie, nie zrozumiecie, zachgca, aby starac sig
poznawac jedynie pod przewodnictwem wiary, ktoéra oczyszcza wzrok duszy.
Ale tenze sam Augustyn w dziele po$wigconym nauce chrzescijafiskiej uznaje
umiejetnos¢ dyskusji za bardzo skuteczne narz¢dzie w badaniu wszelkiego
rodzaju zagadnien zawartych w ksiegach Pisma Sw. Rowniez Hieronim po-
chwala postawe pewnej niewiasty, dla ktorej bez podania uzasadniajacej racji
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nie mial znaczenia zaden powszechnie uznany autorytet, gdyz wszystko badala
1 rozstrzygala bystrym umyslem. I wreszcie Izydor z Sewilli w swoich Senten-
c¢jach jednoznacznie podkresla, ze ,,wiary nie wolno w zadnym razie wymuszaé
sita, ale trzeba do niej zachecal przez rozumowe dowody i za pomoca
przykladow” (s.292). Sam Abelard, zgodnie ze swa metoda, nie zajmowatl
w traktacie Sic et Non zadnego stanowiska. Niemniej, uznajac niewystarczal-
no$¢ rozumu w sprawach wiary, staral si¢ we wszystkich swych pismach
prawdy objawione uzasadnia¢ i wykazywac ich niesprzecznos§¢ z rozumem.

Pod wplywem nominalizmu Roscelina filozof-dialektyk, mistrz Piotr,
zainteresowal si¢ problemem, czy osobowy Bég istnieje jako jednostkowy czy
tez jako troisty. Temu zagadnieniu poswiecit wiele odrgbnych kwestii (nr 5-11,
s. 306—326). Ot6z, zdaniem Augustyna Bog jest jeden, ale nie jest jednostkowy,
gdyz prawdziwie bedac Trojca jest wlasnie troisty, tzn. jest Ojcem, Synem
i Duchem Sw. Nazwa ,,B6g” jest orzekana o poszczegdlnych Osobach i ro-
zumiana w swej tresci w liczbie mnogiej. Wedlug biskupa Hippony ta Tréjca
Sw., o jednej i tej samej naturze boskiej, nie jest ani mniejsza ani wigksza
w poszczegblnych Osobach, niz we wszystkich razem. Wyjasniajac najwazniej-
sza chrzeicijanska prawde wiary: trzy hipostazy (osoby) — jedna substancja
(istota), zaznacza, ze ,,to, co mOéwimy o wznioslej naturze Boga ze wzgledu
na nia, moéwimy w znaczeniu substancji, ale co méwimy ze wzgledu na cos,
oznacza to nie substancjg, ale relacje, i taka jest tres¢ tej samej substancji
w Ojcu, Synu i Duchu Swigtym, e co si¢ powie o poszczegdlnej osobie ze
wzgledu na nia, to w swej calosci nalezy rozumie¢ w liczbie pojedynczej, nie
mnogiej”’ (s.317). Ojciec bowiem ze wzgledu na siebie jest osoba, a nie ze
wzgledu na Syna. Przyjecie za$, ze Syn jest madroscia Ojca, niedwuznacznie
obala — w przekonaniu Augustyna — herezj¢ Sabeliusza, gloszacego, iz istnieje
Boég tylko jako jedna Osoba, a Ojciec i Syn sa to jedynie dwa rézne imiona
tej samej jednej Osoby. Rowniez dla unikniecia bledu sabelian Hieronim
wielokrotnie w swych pismach podkresla osobowa odrgbno$¢ w numerycznie
tej samej istocie Trojcy, powolujac si¢ na symbol wiary przypisywany Atana-
zemu.

Autor traktatu Sic et Non zebral rowniez wiele sentencji, ktore — jak mu
si¢ wydawalo — pozostaja w sprzecznosci z wyzej przedstawionymi i wlasnie
z nimi je zestawil. I tak, zdaniem Hilarego, B6g z Boga, niezrodzony od
jednorodzonego nie rdézni si¢ niczym, gdyz zycie zyjacego Ojca jest w Zywym
Synu. Podobne zdanie wyraza Augustyn, wedle ktorego widzenie jednej Osoby
jest rownoznaczne z widzeniem wszystkich trzech, poniewaz jedna od drugiej
niczym si¢ nie rozni. W dziele O Trdjcy Swietej zas przestrzega, iz ,,nie nalezy
sadzi¢, ze Bog, poniewaz jest Trojca, z tego powodu jest tez troisty. W przeciw-
nym razie bylby mniejszy w poszczegblnych osobach, niz jest w trzech
jednoczesnie” (s.308). Izydor z Sewilli w swoich Etymologiach uwaza, ze
troistos¢ jest zawarta we wzglednych imionach Osdb, natomiast sama boza
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istota nie jest troista; przyjecie jej troistosci oznaczaloby tym samym uznanie
istnienia trzech bogow. Z kolei zdaniem Boecjusza, skoro Ojcieci Syn nazywaja
si¢ tak ze wzgledu na jaka$§ wlasciwo$é, przeto nie roznig si¢ niczym innym,
jak tylko samga relacja. Relacja jednak nie tworzy odrgbnej rzeczy od tej,
o ktorej ja si¢ orzeka. Wiadomo, ze ,,Ojciec jest Boglem, I Syn jest Bogiem,
i Duch Sw1¢ty jest Bogiem. Ale Bbg nie ma zadnych réznic, ktdre roznityby
Go od Boga, i dlatego od Zadnej z osob nie jest Bog rozny. Ale gdzie nie ma
roznicy, tam nie istnieje wielo§¢, a gdzie nie istnieje wielo$¢, kroluje jednosé”
(s. 312).

Nalezy tu przypomnie¢, ze Abelard byl oskarzony przez Owczesnych
teologéw o gloszenie pogladu zblizonego do pot¢pionej w III w. koncepcji
Sabeliusza. Wedle tej modalistycznej koncepcji jeden Bog staje sig troisty tylko
i wylacznie w odniesieniu do swoich zewnetrznych sposobéw dzialania. W is-
tocie, mistrz Piotr uwazal, ze jeden i ten sam Bog przejawia si¢ troiscie ze
wzgledu na przyshugujace Mu trzy przymioty: jako Ojciec z racji szczegblnie
(specialiter) przynaleznej jego Osobie wszechmocy, jako Syn zwlaszcza ze
wzgledu na madro$é i Duch Sw. przede wszystkim ze wzgledu pa mitosé.
Pozniej jednak pod wptywem krytyki korygowal swe stanowisko w duchu
bardziej odpowiadajacym ustaleniom dogmatycznym.

W liscie do papieza Innocentego II Bernard z Clairvaux oskarzal Abelarda
o gloszenie blednego pogladu, ,,ze Bog to tylko moze czyni¢ albo nie czynic,
w ten tylko sposéb i w tym tylko czasie, jak rzeczywiscie czyni, a nie inaczej”.
Zagadnieniu bozej wszechmocy autor traktatu Sic et Non poswigcil kilka
kwestii, w ktorych zestawia sprzeczne sady uznanych autorytetow na temat,
czy ,,Bog wszystko moze”. Augustyn dowodzi, iz Bég jest wszechmocny,
albowiem co chce, to i moze, i zadna sita sposrod stworzen nie zdola ograniczyé
skutecznego dziatania Jego woli; nie moze jedynie tego, czego nie chce. Czy
jednak az do tego stopnia Bog nie miat innego sposobu, w jaki mégiby odkupic¢
ludzi, ze musial si¢ zgodzi¢ na to, aby Jego jednorodzony Syn stal si¢
czlowiekiem i umart meczenska Smiercia na krzyzu? — zapytuje biskup
Hippony w dziele O Tréjcy Swigtej. 1 odpowiada, ze ,inny sposob byt
niemozliwy dla Boga, cho¢ Jego potedze podlega na rowni wszystko, ale dla
wyzwolenia nas z ngdzy nie miat innego bardziej odpowiedniego sposobu niz
$mier¢ Chrystusa, co wigcej, ze z wylaczeniem nieskoficzonej ilosci sposobow,
w jakie mogl nas wszechmocny zbawié, t¢ wlasnie $Smier¢ wybrat jako najlepsza
z wszystkiego” (s. 385). Wola Wszechmocnego nie moze by¢ bowiem nigdy zla
wola. Dla Boga jest takze mozliwe, aby stalo si¢ co$, na potwierdzenie czego
brak dotychczas precedensu, np. by wielblad przeszedt przez ucho igielne. Nie
bladzili przeto natchnieni autorzy ksiag Pisma Sw., ktorzy wielokrotnie stwier-
dzali, Ze nikt i nic nie moze sprzeciwiC si¢ woli Najwyzszego. A jednak w tych
samych pismach kanonicznych zawarte zostaly i takie pelne rozgoryczenia
stowa Jezusa: ,,Tylko w swojej ojczyznie, wsrod swoich i w swoim domu moze
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by¢ prorok tak lekcewazony”, po wypowiedzeniu ktorych — co odnotowuje
w Ewangelii Marek — ,,nie mogl tam zdziata¢ zadnego cudu, jedynie na kitku
chorych polozyt rece i uzdrowit ich™ (Mk 6, 4-5). Szczepan zas§ w mowie przed
Sanhedrynem oskarzat Zydow o nieustanne sprzeciwianie si¢ Duchowi Sw.,
o twarde karki, zatwardziale serca i uszy gluche na glos prawdy. Ojcowie
Kosciola w swych dzietach podkreslaja, ze Bog nie wszystko moze, gdyz nie
moze czyni¢ tego, co sprzeczne z Jego wieczng istota, bedaca prawda, dobrem
1 sprawiedliwoscia; nie moze wigc klamac, oszukiwagé, krzywdzic, nie wiedziec,
mie¢ poczatek i koniec, nie przewidywa¢ naprzdd, zapomina¢ o tym, co bylo,
nie zwaza¢ na to, co jest teraz, unicestwia¢ sam siebie (Abelard przytacza tu
twierdzenia m.in. Ambrozego, Hieronima, Chryzostoma i Augustyna). Augus-
tyn nadto wskazuje, iz Bog niczego nie chce, czego nie moze, natomiast
zdaniem Hieronima, jezeli Stworca nie chce, to nie ma tez mozliwosci, i wlasnie
dlatego cho¢ ,,moze wszystko, jednak nie moze przywroci¢ cnoty paniefskiej
pannie, gdy ta upadnie. Moze ja wprawdzie uwolni¢ od kary, ale nie chce
zaszczyca¢ wienicem upadlej” (s. 379). Wedlug Ambrozego, taka niemozliwosc
nie jest wszelako skutkiem stabosci Boga, lecz wyrazem sily i majestatu;
dowodzi przeciez Jego pelnej potegi, ktora jest niczym innym, jak nieznajomos-
cia slabosci.

Na synodzie w Sens w 1140r. potepiono przypisywane Abelardowi twier-
dzenie, ze potomkowie Adama nie przejeli oden jego pierworodnego grzechu,
lecz jedyniec kare za owo przewinienie. Autor traktatu Sic et Non zestawil
w kilku kwestiach poglady Ojcow Kosciola na grzech pierworodny i chrzest
dzieci. I tak, zdaniem Augustyna jest oczywiste, iz male dzieci tyle maja winy
w swojej duszy, ile odziedziczyly po pierwszych rodzicach, jako Ze sa one
niewinne w swoich uczynkach. Izydor z Sewilli zgadza si¢ z powyzszym
zapatrywaniem, ale zarazem dodaje, iz nie sa one niewinne w myslach,
poniewaz jedynie brak sit fizycznych uniemozliwil im wykonanie zamiaru,
z ktorym nosza si¢ w mysli. Augustyn wyraza poglad ogotu teologdw, ze
zarowno grzech pierworodny u matych dzieci, jak i wszystkie inne u dorostych,
w pelni gladzi przyjety chrzest. Jednakze Grzegorz Wielki przestrzega przed
bezkrytyczna ufnoscia, iz wszystkie ochrzczone dzieci, ,,.ktore moga juz mowic,
wchodza do niebieskiego krolestwa, poniewaz dostep do raju jest dla nie-
ktorych dzieci zamknigty przez ich rodzicow, jezeli zle wychowuja swe dzieci”
(s. 421). Ale Abelard przytacza tez stowa Hieronima, ktory z kolei uwaza, ze
jak dhigo czlowiek jest niemowlgciem, jego dusza pozostaje wolna od grzechu.
Czyz mozna przypisywa¢ komus wine, jezeli ten nie wie, co czyni — pyta
retorycznie Augustyn. A nie wiedza takze i ci, ktorzy nie maja mozliwosci
poznania bozych przykazan i postgpuja zgodnie z wlasna dobra intencja. Totez
w uwagach do Pawlowego Listu do Rzymian Hajmon podkresla, ze ,,zanim
prawo patury i rozum nie zaczna zabiera¢ glosu w sumieniu matych dzieci
i innych ludzi, to chocby uderzyli ojca i matke, chocby przeklinali — nie
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grzesza. Tak samo przed ustawodawstwem Mojzesza dzialy si¢ pewne grzechy,
lecz nikt nie wiedzial, Ze to sa grzechy. Kiedy wigc kto$ je popelnial, nie miaty
tak wielkiego cigzaru winy, i choC je rozpoznawano jako grzechy, jednak nie
bylo wiadomo, na jaka zastuguja karg¢” (s.420).

Na zakonczenie skrotowej prezentacji kilku zagadnien wybranych z trak-
tatu Sic et Non, dla ilustracji Abelardowej metody, warto jeszcze zwroci¢ uwage
na kwesti¢ poSwigcona lasce bozej i wolnej woli czlowieka. Posrod przytacza-
nych sentencji autorytetow wyroznia si¢ zdanie Jana Chryzostoma, ktory jakby
akceptujac odrzucone przez Kosciol poglady semipelagian twierdzi, Ze wolna
wola wystarcza czlowiekowi do zycia godziwego. W jego przeswiadczeniu, Bog
bowiem ,,nie uprzedza naszej woli, aby nie ogranicza¢ wolnosci. Jezeli wybie-
rzemy to, co jest dobre, wtedy Bog udziela jak najdalej idacej pomocy” (s.
458). Laska wynagradza nie za uczynek, ale za sama dobra wolg. Rowniez
Augustyn w jednym ze swych listdw pisze, ze juz ,,szczere pragnienie, aby zyé
sprawiedliwie, jest dowodem sprawiedliwo$ci, ktora nie wymaga wiecej uczyn-
kéw, jak tylko zywi¢ doskonala wolg” (s.467). Ale tenze sam autor w innym
liscie podkresla, iz pomoc Boga jest ,,konieczna do tego, aby mie¢ wolna wolg,
z ktorej oczywiscie pochodzi to, ze sprawiedliwie zyjemy”. Jesli bowiem ,laska
Boga nie przyjdzie z pomoca naszej wolnej woli, wtedy sama wola nie moze
w czlowieku by¢ dobra” (s.459). Zdaniem Augustyna, Bog naklania wole
poszczegblnych ludzi ,,badz do dobrego, po linii swej laski, badz do zlego,
jesli na to sprawiedliwie zastuzyli przez grzechy” (s. 374).

Abelard byl oskarzony o przyjmowanie pogladu na laske, zblizonego do
zwalczanej przez Augustyna i potgpionej w V w. nauki Pelagiusza, wedle ktorej
czlowiek moze bez laski bozej, czyli o wlasnych przyrodzonych sitach, zdoby-
wac doskonatos¢ moralna i dochodzi¢ do zbawienia, byle tylko miat dobra
wole. W liscie do papieza Bernard z Clairvaux przestal jako materiat oskarzenia
fragmenty pism mistrza Piotra, w ktorych ten stwierdzil, ze jesli tak jest
naprawdg, iz cztowiek ,,nie moze przez wolna wolg w jaki$ przynajmniej sposob
zdobyC si¢ na to, aby otrzymac¢ lask¢ od Boga, nie wida¢ powodu, dlaczego
ma by¢ karany, gdy zgrzeszy. Jezeli nie mozZe sam przez si¢ nic dobrego uczynic,
a przy tym ma taka naturg, ze latwiej si¢ sklania do zlego niz do dobrego,
czy nie jest logiczne, ze kiedy zgrzeszy, jest wolny od winy, a z drugiej strony,
czy Bog, ktory stworzyl czlowieka z tak staba i sktonng do grzechu natura,
zashuguje na to, aby Go chwali¢ za takie stworzenie? [...] Trzeba zatem
powiedzie¢, ze czlowiek przez rozum, oczywiscie — dany przez Boga, moze
zashuzy¢ na udzielenie mu laski, i konsekwentnie — ze Bog nie wigcej pomaga
temu, kto ma by¢ zbawiony, zanim zastuzy! na laske, niz innemu, kto nie
bedzie zbawiony”. Wyrok papieza Innocentego II w 1140r. orzekat potgpienie
pogladow Abelarda wraz z ich autorem, spalenie ksiag, zamknigcie heretyka
w klasztorze i nakaz wiecznego milczenia. Pojednany z zajadlymi adwer-
sarzami, schorowany i zgnebiony mistrz Piotr ostatecznie zamilkl w 1142r.
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i zostal uczczony przez opata klasztoru w Cluny pigknym epitafium: ,,Umart
Sokrates Gallow, najwigckszy Platon Zachodu, nasz Arystoteles, z dialektykow,
jacy kiedykolwiek zyli na $wiecie — najwybitniejszy”. Abelardowe przemys-
lenia przemawiaja jednak do nas z kart jego pism, w tym tez z traktatu Sic
et Non, i wiecznie beda przemawiaé, gdyz dziela tak wybitnych filozofow
zawsze zachowuja swa sile nauczycielska.



