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Cezary Wodzinski
Tuzja przezwyci¢zenia metafizyki

Wszystkie przesledzone dotad” stematyzowane w réznych segmentach
Heideggerowskiej mys$li, cho¢ nie pozbawione w ten sposob swej wieloznacz-
nosci tropy — program gruntownej reformy uniwersytetu niemieckiego, namyst
nad zrédlowa istota wiedzy i tor jej okolicznosciowego ,,upolitycznienia”,
antyakademicki bunt, funkcja duchowego przywodztwa oraz meandryczna
droga problematyzowania idei narodu i jgzyka niemieckiego, tudziez sposoboéw
ich wyrdzniania — skupiaja si¢ w nietematycznej, ale implicite obecnej w dziele
Heideggera strukturze intencjonalnej, ktéra okreslic by mozna umownie
mianem ,,iluzji urzeczywistnienia” wlasnego projektu. ,,Iluzja” jest pojeciem
nicostrym, ale wihadnie z tego wzgledu przydatnym do interpretacji nie-
stematyzowanego tropu. Gadamer: ,,Podczas gdy Heidegger swoje polityczne
zaangazowanie chcial nazwac politycznym stanowiskiem, to byloby lepiej
nazwaé je polityczna iluzja, ktora wyraznie coraz mniej miala wspolnego
z rzeczywistoscia polityczna. Kiedy pozniej na przekor wszystkim faktom,
Heidegger marzyt nadal o narodowe;j religii, dawal tym samym wyraz swojemu
glebokiemu rozczarowaniu biegiem wypadkow. Swoje marzenia jednak nadal
podsycal i pielegnowal. Wowcezas, w 1933 i 1934 r., wierzyl jeszcze w spelnienie
tego marzenia i swoich wlasnych zadan filozoficznych, kiedy probowal od
podstaw zreformowac uniwersytet. Diatego robit wowczas te wszystkie rzeczy,
ktore nas przerazaly””'. Sklonny jestem twierdzi¢, ze Gadamer myli si¢ tutaj
co do jednej waznej kwestii albo sam ulega swoistej iluzji. Je§li bowiem
,.polityczne uwiklanie Heideggerowskiego myslenia” interpretowaC przez
pryzmat iluzji, to nazwac ja trzeba iluzja filozoficzna w Scistym sensie tego
stowa, a nie polityczna. W przeciwnym razie rozwazanie jej traci swoj wlasciwy
sens.

* Fragment wickszej catosci, ktora po$wigcona jest m.in. badaniu przestanek i motywow
politycznego uwiklania Heideggerowskiej filozofii w okresie 1933-1945. Ksiazka ukaze si¢ wkrotce
nakladem Panstwowego Instytutu Wydawniczego.

' H.G. Gadamer: Powrét z Syrakuz. Przeklad E. Smoleniska. ,,Aletheia” 1990, nr 1 (4), s. 449.
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lluzja rodzi si¢ w glebi Heideggerowskiego myslenia, w kilku roéznych
miejscach tego kontynentu, i stamtad dopiero zeslizguje sie¢ w wymiar polityczny,
aby po niepowodzeniu ,,podrozy do Syrakuz” powrdci¢ w zreinterpretowanej
krytycznie postaci do punktu wyjscia. Polityczne efekty tego zesliznigcia sa
uchwytne: jednoznaczne w pewnym momencie poparcie dla Adolfa Hitlera
i rewolucji narodowo-socjalistycznej. Poparcie udzielone z katedry filozofa,
filozoficznymi srodkami i filozoficznym, choc czesciowo nie-swoistym jezykiem.
Nieuchwytne pozostaja jednak jak dotad, mimo przebadania kilku kolejnych
poszlak, ,reguly” rzadzace zesliznigciem. Grzezna w splocie opalizujacych
wieloznacznosci. Kategoria ,,iluzji” z pewnoscia nie pozwoli nam ich wykryé
i 4ciSle uporzadkowac, wywodzi si¢ bowiem z tego samego co one porzadku pytan
o znaczenia. By¢ moze jednak umozliwi nam zdiachronizowanie dotychczaso-
wych synchronicznych rozwazad. Uleganie i porzucanie iluzji ma charakter
procesu. Powstanie iluzji jest zawsze w jakis sposdb uwarunkowane, podobnie jak
jej weryfikacja. W pierwszym momencie wazne jest przede wszystkim ,,co” iluzji,
w drugim za$ —,,jak”’: sposoby weryfikacji, konfrontacji i reorientacji. Wiasciwy
sens iluzji jest retrospektywny —iluzja mozemy nazwac co$, co na skutek pewnych
operacji — $wiadomych lub nie zamierzonych - iluzja si¢ okazalo. Iluzorycznoséé
iluzji wychodzi na jaw dopiero z perspektywy jej krytyki. Nie mozna ulega¢ iluzji
w dobrej wierze, zdajac sobie w pelni sprawe z jej iluzorycznosci. Stosunek
Heideggera do narodowego socjalizmu daje si¢ opisac w tej poetyce, co wcale nie
oznacza, ze latwo zrekonstruowadé, opisa¢ i wylozy¢ jego poszczegdlne stadia.
Zwracalem na to uwage w czgSci pierwszej, wskazujac na koincydencje
sprzecznych charakterystyk nazizmu w obrgbie tej samej struktury dyskursywne;j,
uzasadniajacej i usprawiedliwiajacej wiaczenie sie filozofa do dzialalnosci na rzecz
,fuchu”. Z jednej strony, mowi tam Heidegger — przypominam — o mozliwosci
wewngtrznego skupienia i odnowy narodu w ,,ruchu”, ktéry doszedt wowczas do
wladzy oraz odnalezienia w nim drog realizacji ,,dziejowego — zachodnioeuropejs-
kiego przeznaczenia”. Przy czym objecie rektoratu tylko posrednio wiazalo si¢
z odrodzeniem uniwersytetu, w gr¢ wchodzity bowiem ,,rzeczy daleko wybiegaja-
ce ponad to, co dotyczylo uniwersytetu”, rzeczy ,,siegajace daleko wprzod”. Byla
to proba zebrania wszystkich znaczacych sit w celu uzyskania wplywu na catos¢
ruchu i jego potgge, proba ratowania w ,,ruchu”, oczyszczania i umacniania tego,
co pozytywne i dalekosigzne. W przelomowym okresie 1933/34 ,ruch”
postrzegany jest przez filozofa w jego radykalnym projekcie dziejow bycia jako
wyrazny prog dziejowy, kryjacy w sobie potencje zdolne do przezwycigzenia
,rzeczywisto$ci woli mocy” 1 inauguracji nowej epoki — jej pierwszym aktem
miala by¢ ,,nowa rewolucyjna rzeczywistos¢”’ — w dziejach zachodnioeuropejskie-
go Dasein. Z drugiej zas strony, w tej samej ,,nowej rzeczywistosci” widzi
Heidegger wyrazne przejawy ,,rzeczywistosci woli mocy”, ktéra nalezy przezwy-
cigza¢ w oparciu o0 ,,zrodlowy namyst”. Obie te opcje wspOttworza Heideggerows-
ka optyke z roku 1945. Iluzja nadal jest obecna. Nie zostaje rowniez catkowicie
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porzucona 21 lat pdzniej. W rekapitulacji z 1966 r. mowi filozof nie tylko
o mozliwosci konstruktywnego wplywania na bieg wypadkdéw, nie tylko
podtrzymuje wlasne przekonanie o ,,wielkoSci i wspanialosci tego przelomu”,
lecz stwierdza, ze ,,narodowy socjalizm obral wlasciwy kierunek™, tylko ,,ci
ludzie” (prawdopodobnie: przywodcy) ,,zbyt dobrze obywali si¢ bez my$lenia®2.
Niezbedny byt zatem ktos, kto wzbogacilby ,,ruch” o domieszke myslenia.
1 to by wystarczylo — wowczas wszystko mogloby si¢ potoczyé inaczej...,
cho¢ w tym samym, bo przeciez ,,wlasciwie obranym kierunku”.

Iluzja nie powstaje, jak wspomnialem, w prozni. Aby stworzy¢ iluzje ,,dziejowe-
go przelomu” i ,,dziejowego przeobrazenia”, potrzebny jest okres oczekiwania.
Adwent w mysli Heideggera trwa dos¢ dlugo. Na progu lat trzydziestych
w wykladzie o podstawowych pojeciach metafizyki filozof tak charakteryzuje
wspolczesna sytuacj¢ Zachodu: ,,Wszedzie zdarzaja si¢ wstrzasy, kryzysy,
katastrofy, nedze: dzisiejsza bieda spoleczna, polityczny chaos, bezsilnos¢ nauki,
spustoszenie sztuki, bezpodstawnos¢ filozofii, bezsila religii. [...] Wszyscy razem
i kazdy z osobna jestesmy tylko urzednikami hasla, zwolennikami programu, ale
zaden nie jest wewnetrznym zarzadca wielkosci Dasein i jego koniecznosci.
Musimy znéw wzywac tego, kto zdola napedzi¢ strachu naszemu Dasein’. We
wczeSniejszym tekscie z 1926 r. wspolczesna epoka nazwana zostaje ,,czasem
marnym”, ,,czasem nocy swiata” (die Zeit der Weltnacht) lub ,,czasem marnym
nocy $wiata”. To epoka, ktéra wlasnie ,jest”: noc §wiata dobiega potowy.
Epoka, ktora doswiadcza braku Boga. Jej marno$¢ polega na tym, ze nie
jestesmy juz w stanie doswiadczyé braku jako braku whasnie. Swiat, ktéremu
brak Boga, traci swoj grunt, osuwa si¢ w otchlan (4bgrund). Jesli czas marny ma
si¢ odwrocié, to epoka nocy swiata doswiadczyC musi otchlani do glebi i sprostac
temu otchlannemu do§wiadczeniu. Smiertelni w epoce czasu marnego zagubili
swa istote, nie znaja wlasnej Smiertelnosci i nie potrafia jej podolaé. Dotyka ich
nie tylko brak Boga, ale takze ich wlasny brak — zagubienie wlasnej istoty.
,,Terazmoze czas §wiata staje si¢ bez reszty marnym czasem. Lecz moze i to nie,
ciagle jeszcze nie, mimo bezmiernej biedy, mimo wszelkiego cierpienia, bolu nie
do nazwania, wciaz plenigcego si¢ bezpokoju, mimo rosnacego zametu. Jest to
dlugi czas, albowiem nawet przerazenie, gdy wzia¢ je samo dla siebie za
podstawe zwrotu, nic nie moze, dopoki nie obroca si¢ sprawy ze $Smiertelnymi.
Te za$ obroca si¢, gdy $miertelni odnajda swa wlasna istotg. Polega ona na tym,
ze to raczej $miertelni niz niebianie siggaja w otchtan™. Ludzmi, ktorzy w epoce

2 M. Heidegger: Tylko Bdg moéglby nas uratowaé. Przeklad M. Lukasiewicz. ,,Aletheia”
1990, nr 1 (4), s. 390-391; zob. tamze, s. 381-383.

3 M. Heidegger: Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt-Endlichkeit-Einsamkeit. GA 29/30.
Frankfurt a. Main 1983, s. 243-244.

4 M. Heidegger: Céz po poecie? Przekiad K. Wolicki. W: M. Heidegger: Budowaé, mieszkaé,
mysle¢. Warszawa 1977, s. 170. Odczyt wygtoszony w grudniu 1926 w waskim gronie stuchaczy,
opublikowany w 1950 r. w Holzwege.
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czasu marnego doswiadczaja otchlani, sa poeci. To oni tropia dla émiertelnych
droge ku zwrotowi, szlak, ,jakim biegna dzieje bycia”. W charakterystyce
epoki wspolczesne] obecne sa rOwniez inne elementy — wola mocy jako istota
bycia bytu, ukryta istota techniki, ksztaltujaca jej oblicze, totalne panstwo,
fizyka atomowa i bomba atomowa, ,,nowa doktryna o wartosciach”, ,,ame-
rykanizm”, obrachunek, czlowiek jako funkcjonariusz organizujacej wszystkie
sfery bytu techniki — prawdopodobnie jednak te wzbogacenia opisu pochodza
z pozniejszego okresu, kiedy Heidegger redagowat tekst przed jego publikacja
w 1950 r. W epoce nocy §wiata narasta mozliwos¢ ocalenia, ktora przygotowuja
poeci czasu marnego, potrafiagcy rozpoznaé ostateczne niebezpieczenstwo
i dojrze¢ grozbe rozpaczliwosci. ,,Garstka Smiertelnych” majacych odwage
zajrze¢ w otchlan. Heidegger przywotuje stowa Holderlina:

Wo aber die Gefahr ist, wdchst

Das Rettende auch.

[Tam, gdzie jest niebezpieczenstwo, rosnie
tez to, co niesie ratunek].

Mozliwos¢ ocalenia wylania si¢ de profundis. ,,By¢ moze, nieodmiennie
do sfery rozpaczliwosci nalezy wszelki inny ratunek, ktory pochodzi nie
stamtad, gdzie tkwi prawdziwe Niebezpieczenstwo. Dla czlowieka zagrozonego
w swej istocie wszelki ratunek przy uzyciu, cholby w najlepszej intencji,
srodkéw doraznych bedzie w perspektywie tego, co jest trwalym udzialem
czlowieka, proznym pozorem. Ratunek musi nadej$¢ stamtad, gdzie biora
obrét sprawy smiertelnych w ich istocie. Czy sa tacy smiertelni, ktorzy siegaja
$miertelnych byloby najryzykowniej*’. Epoka oczekiwania na ocalenie, po-
szukiwania drogi ku zwrotowi. Ocalenie de profundis wiaze si¢ z podjgciem
ryzyka. Czy poeta czasu marnego, pracujacy nad stawaniem si¢ bycia,
wypowiadajacy poetycko jego nieskryto§¢, przenoszacy si¢ mysla w okolice
okreslona przez prze$wit bycia, jest tym samym, ktory napedzi¢ ma strachu
naszemu zachodnioeuropejskiemu Dasein?

Wedle biografa mysliciela, H. Otta, adwent 1932 r., tradycyjny chrzescijanski
okres poprzedzajacy narodziny Boga, byl dla Heideggera zsekularyzowanym
intensywnym wyczekiwaniem ,,wielkiej zmiany”®. Oczekiwanie to znajduje
odbicie w korespondencji z Jaspersem. W cytowanym wczesniej liScie z 1932 r.
pisze Heidegger o koniecznosci otwarcia nowej przestrzeni dla filozofii
i czlowieka, ktory podejmie to ,,dalekosigzne wyzwanie”. Wkrétce potem,
ale jeszcze przed objeciem urzedu rektora, oznajmia: ,,Tak wiele jest tego,
co ciemne i godne pytania, ze coraz bardziej czuj¢, iz wrastamy w nowa

5 Tamze, s. 197.
8 Zob. H. Ott: Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie. Frankfurt am Main 1988,
s. 26-31.
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rzeczywisto$¢ i ze stary czas przeminal. Wszystko zalezy od tego, czy przygotuje-
my dla filozofii wlasciwe stanowisko wyjsciowe (Einsatzstelle) i dopomozemy
mu przemianowaé si¢ w dzieto”’. Na poczatku maja 1933 r. oczekiwanie
przeobraza si¢ raptownie w iluzje spelnienia ,,Poprzez objecie rektoratu — pisze
Heidegger w liScie do brata Fritza — zostalem catkiem nagle postawiony przed
nowym zadaniem”. Pierwszym jego aktem bylo wstapienie do NSDAP ,ze
$wiadomoscia, ze tylko na tej drodze mozliwe jest oczyszczenie i wyklarowanie
(Lduterung und Kldrung) calego ruchu”®. Motyw ten pojawia si¢ czesto
w korespondencji filozofa z tego przelomowego momentu. W liscie do wdowy
po Schelerze pisze: ,,Na nas spoczywa teraz obowiazek pomocy w budowie,
obowiazek oczyszczania i klarowania (reinigen und klaren), skutecznego wskazy-
wania rzeczywistych celow i miar. Shuzace polis i pragnace je ksztaltowac
> polityczne myslenie « mlodosci jest nowa rzeczywisto$cia i poczatkiem nowej
wewngtrznej wielkosci naszego narodu. Stare i dobre pojgcia >»>duchowosci«
juz tu nie wystarczaja™®. Analizie rozmaitych aspektow spelnienia poswigcone
byly dotychczasowe rozwazania, do kolejnych —majacych inny status w dziele
Heideggera — powroce w dalszej czeSci. W tym miejscu przyjrzyjmy si¢ procesowi
rozstawania si¢ z iluzja. Zapytajmy najpierw o czas. Poniewaz mowimy
o procesie, czas nie ma tu charakteru punktowego, ale linearny. Trudnosc¢
polega jednak na tym, ze owa linia nie jest ani prosta, ani ciagla. Po pierwsze,
wskaza¢ mozna kilka miejsc znaczacych jakoby jej poczatek; po drugie, istnieja
w niej luki, charakteryzujace si¢ takim spigtrzeniem wieloznacznosci, Ze nie
sposOb wlaczyé ich w procesualna ciaglosc; po trzecie, wyrazne sa nie tylko
zalamania linii, ale takze cofnigcia i zwrotne przesuniecia pewnych jej odcinkow;
po czwarte wreszcie, jest rzecza nielatwa do rozstrzygnigcia, gdzie, w ktorym
dokladnie miejscu linia si¢ konczy badz ostatecznie urywa, co byloby znakiem
zamknigcia procesu rozstawania si¢ z iluzja. Kontrowersyjna kwestia jest nawet
to, czy linia w ogole znajduje swdj kres. Niejednoznaczne sa wskazowki
i wyjasnienia samego Heideggera. Sugeruje on bowiem, Ze juz teksty ,,zaangazo-
wane”, od mowy rektorskiej poczynajac, zawieraly potencjalnie pozniejsze
odejscie, ciazyly wewnetrznie — na skutek idei nie mieszczacych si¢ w ramach
,,nowej rzeczywistosci” — ku wyzwoleniu si¢ z pulapki iluzji. A wigc zgodnie
z tymi sugestiami proces przezwyci¢zania iluzji, moment inauguracyjny tego
procesu tkwil juz immanentnie w samej iluzji. Uwzglednié trzeba okoliczno$C, ze
enuncjacje Heideggera sa w kazdym z wariantéw (bo jest ich kilka, o czym si¢
przekonali$my) retrospekcja — operujaca krotka, jak w przypadku Das Rektorat,

" List do Jaspersa z 3 kwietnia 1933 r.

! List z 4 maja 1933 r.; cyt. za: H. Tietjen: Martin Heideggers Auseinandersetzung mit der
nationalsozialistischen Hochschulpolitik und Wissenschaftsidee (1933-1938). W: .M. Feger: Wege
und Irrwege des neueren Umganges mit Heidegger Weg. Ein deutsch-ungarisches Symposium.
Berlin 1991, s. 118,

% Tamze, s. 119-120.
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badz dluga, jak w ,,Spieglowskiej” rozmowie, perspektywa. Retrospektywno$é
autointerpretacji nie pozwala rozstrzygnac, czy wskazane potencje, majace
doprowadzi¢ wkrétce do rozsadzenia iluzji od wewnatrz, nosity 6w destrukcyjny
charakter od poczatku, czy tez dopiero z pewnego dystansu okazaly si¢
realnymi zagroZeniami. Wolno podejrzewac, ze trafniejsza jest ta druga ewen-
tualno$¢. Tym bardziej, ze Heidegger wskazuje rOwniez rozmaite cezury.
Powiada, ze przelomowym momentem byly dla niego pierwsze akademickie
wyklady o Holderlinie z semestru 1934/35, znajdujace nastgpnie kontynuacje
w kilku obszernych cyklach wykladow o Nietzschem, rozpoczetych w 1936
r. ,,Ludzie nie pozbawieni stluchu” domysle¢ si¢ w nich mieli, jak powiada,
,rozprawy z narodowym socjalizmem’. W nastgpnych za$ latach jego stanowis-
ko ewoluowalo coraz bardziej stanowczo i konsekwentnie w strong¢ pozycji
,,<duchowego oporu”. Tyle sam Heidegger.

Opinie badaczy ,,Heideggerowskiej kwestii”, przyjmujacych filozoficzna
perspektywe i filozoficzne strategie interpretacyjne, sa w tej materii znacznie
bardziej rozstrzelone. Pisalem juz o tym ogdlnie w czesci pierwszej. Przyjrzyjmy
si¢ teraz pewnym nieblahym detalom. W. Franzen nalezy do tych komentato-
row, ktorzy uwazaja, ze Heideggerowskie odejscie od nazizmu daje si¢ opisac za
pomoca krotkiego odcinka o wyraznie widocznym poczatku (1934) i wprawdzie
precyzyjnie trudno uchwytnym, ale lokalizowalnym koncu (okolo polowy lat
trzydziestych). Poglad ten zgodny jest z wlasnym wizerunkiem wykreowanym
przez filozofa. Podobnie widzi ten proces H. Tietjen, wedle ktérego od kwietnia
1934 r. przechodzi Heidegger do opozyciji, cho¢ odcinek ,,krytyczny™ charaktery-
Zuja pewne niejasnosci i wahnigcia, bowiem jeszcze w 1935 r. w wykladzie
wygloszonym w Konstangji (,,Die gegenwdrtige Lage und die kiinftige Aufgabe
der deutschen Philosophie”) méwi o ,,wewnetrznej prawdzie ruchu”, przeciwsta-
wiajac juz ja jednak ,,przypadkowej realnosci nazizmu”. Zdaniem krytyka
odpowiada to rozrozmieniu przez Heideggera celéw Hitlera oraz partii, co
zaciera si¢ catkowicie rok pozniej, gdy w wykladzie z kwietnia 1936 (,,Europa
und die deutsche Philosophie™) zrywa catkowicie ze ztudzeniem, stwierdzajac, ie
narod niemiecki znajduje si¢ na drodze zatraty wlasnej istoty (auf dem Weg des
Unwesen). Interpretacja S. Vietty wydtuza odcinek, umieszczajac jego poczatek
na przetomie 1933/1934, koniec za$§ dopiero w drugiej potowie lat czterdziestych.
Odcinek ma jednak wyrazna tendencj¢ wznoszaca z przesileniem miedzy 1936
a 1938, kiedy powstaja Beitrdge, w ktorych Heidegger podejmuje gruntowna
filozoficzna krytyke iluzji (poczatkowo przyjmuje ona posta¢ krytyki nauki,
nastepnie techniki — rozwinigtg w petni po 1945). Bardziej skomplikowang forme
posiada ten proces w ujgciu O. Poggelera. Heideggerowskie zerwanie z iluzja jest,
jego zdaniem, totalne i raptowne, ale poczatkowo ma charakter kontynuacji
»{ryburskiego nazizmu” w inny sposob — na drodze zrédlowego namyshu nad
dzietem sztuki i mozliwosciami powrotnego dziejowego zakorzenienia czlowieka
w zmienionym przez dwudziestowieczne mity Swiecie. Ponadto rozstanie
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przychodzi filozofowi z trudem, nie jest pozbawione nostalgicznych nawrotow
i retardacji, jak chocby w wykladach z 1942 r., gdzie Heidegger podkresla
jeszcze ,,dziejowa wyjatkowosC” i ,,dziejowa jedynos§¢” (geschichtliche Einzigar-
tigkeit i geschichtliche Einzigkeit) nazizmu, czy w wykladach o Parmenidesie,
w ktorych mowa o niezwycigzonosci narodu niemieckiego. Jeszcze trudniejsza
do geometrycznego zilustrowania posta¢ ma omawiany proces w wykladni
A. Schwana. Figura zblizona do tej interpretacji nie jest ani linia, ani odcinek,
lecz raczej elipsa. Odchodzenie od iluzji jest, jak twierdzi Schwan, pozorne,
w ogoéle si¢ nie konczy. Upolitycznienie jest od lat trzydziestych trwale
skojarzone z Heideggerowskim projektem myslenia, o ile jednak w pierwszej
fazie (1933/1934) wyraza si¢ w bezpoSrednim zaangazowaniu i bezkrytycznej
akceptacji, a nawet w radykalizmie idacym dalej, niz zadala tego oficjalna
ideologia partyjna, o tyle w pdzniejszym okresie méwi¢ mozna o sublimacji
owego ,,upolitycznienia”, w zadnym jednak razie o jego przekroczeniu. Jeszcze
dalej w tym samymn kierunku idzie, jak pamigtamy, Habermas: polityczne
uwiklanie Heideggerowskiego mysélenia jest tak glebokie, ze miesci sie w figurze
okregu, z ktorego — mimo licznych prob wydostania si¢ — nie ma ostatecznie
wyjscia. Uwiklanie okresla Habermas mianem ,,uswiatopogladowienia”, kto6-
rego niezmiennymi wyznacznikami pozostaja: bezkrytyczne przypisywanie
sobie przez Heideggera uprzywilejowanego dostgpu do prawdy oraz misjonis-
tyczna, nigdy do konca nie zweryfikowana, koncepcja narodu niemieckiego.
Iluzja ulega wielu transformacjom, ale rozw6j my$li Heideggera charakteryzuje
nie tyle jej przezwycigzenie, ile, przeciwnie, pelna asymilacja iluzji na kolejnych
coraz glgbszych pigtrach projektu. Wywiera ona decydujacy wplyw na sam
ksztalt projektu filozoficznego i determinuje wlasciwe mu ,zwroty”'?. Nie
ulega watpliwosci, ze rozwazenie tej pozornie tylko chronologicznej — o czym
swiadcza powyzsze rozbiezno$ci — kwestii wymaga nieodzownie analizy

19 Zob. kolejno: W. Franzen: Martin Heidegger. Stuttgart 1988, s. 78-85. ,,0d tego momentu
— pisze autor, majac na mysli rok 1934 — Heidegger z pewnoscia znajdowat si¢ w opozycji do
nazizmu”( tamze, s. 123-124). Wyklady, na ktére powotuje si¢ tu Tietjen, nie zostaty dotad
opublikowane. Analogiczne stanowisko zajmuje J. Marganski: Heidegger i narodowy socjalizm.
,, Res Publica” 1990, nr 1, s. 95-96. S. Vietta: Heideggers Kritik am Nationalsozialismus un an
der Technik. Tibingen 1989, s. 10-18. Autor cytuje m. in. wypowiedz Heideggera z 1954 r.
zanotowang w niewydanym dzienniku H. Heinricha. Filozof mial o$wiadczyc, ze w 1938 r.
,,Zrozumiat swoja fatalna pomylkg i radykalnie zrewidowal swoj stosunek do nazizmu. [..]
>»Rok 1938 — rzekl — byt przetomowy w moim Zyciu<™ (tamze, s. 47). ,,Najpozniej w 1938 r.
- komentuje Vietta — Heidegger postrzega z cala jasnoscia ideologi¢ i praktyke rezimu
nazistowskiego jako formg przejawiania si¢ nihilizmu, »zapomnienia bycia«” (tamze, s. 12).
O. Poggeler: Der Denkweg Martin Heideggers. Pfullingen 1983, s. 340-345; tenze: Heideggers
politisches Selbsverstindnis. W: Heidegger und die praktische Philosophie. Frankfurt am Main
1988, s. 33-39. A. Schwan: Politische Philosophie im Denken Heideggers. Opladen 1965,
s. 213-214. J. Habermas: Die grofe Wirkung. W: tenze, Philosophisch-politische Profile. Frankfurt
am Main 1981, s. 72-78; tenze: Heidegger: Werk und Weltanschauung. W: V. Farias: Heidegger
und Nationalsozialismus. Frankfurt am Main 1989, s. 22-34.
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sposobu rozprawienia si¢ z iluzja. Refleksja nad wymiarem ,,jak™ interesujacego
nas procesu pozwoli nam rowniez rozjasni¢ jego istotne ,,co”, a wigc zblizy¢
si¢. do pytania, czego wlasciwie iluzja dotyczyla i na czym polegala jej
zasadnicza iluzorycznosSé.

Zdaniem ostatniego asystenta Heideggera, H. Tietjena, motyw ,,oczyszczania
i klarowania™ ruchu, pojawiajacy si¢ juz w chwili zdecydowanego opowiedzenia
si¢ filozofa za rewolucja narodowosocjalistyczna, a wigc w chwili, gdy iluzja
zaczyna przechodzi¢ w stadium spelnienia, zapowiada pozniejszy spor z naziz-
mem. Iluzja ma w tym ujeciu prosta strukture blednej oceny rzeczywistosci
politycznej. Nie dotyczy ona samej ideologii narodowosocjalistycznej, ale opartej
na nierealistycznych przeslankach proby wyznaczenia i ugruntowania idealnego
celu ,,ruchowi’ w szerszej perspektywie odnowy narodu niemieckiego. Istotnym
sktadnikiem Heideggerowskiej iluzji jest, o czym juz mowilisSmy, rozroznienie
miedzy politycznymi celami przywodcey ,,ruchu”, Hitlera, ktore filozof zamierza
,»oczysci¢ i wyklarowac”, a obcymi mu zamiarami kadry partyjnej i ideologii
NSDAP. Ponadto Heidegger oczekuje, twierdzi Tietjen, powrotu — po burzliwym
1 gwaltownym okresie rewolucyjnym — do legalnosci dzialania ,,ruchu”, ktory
doszedt do wladzy. Rozstanie z iluzja nast¢puje z chwila zdemistyfikowania tych
zalozen. ,,Caly wymiar iluzorycznej blgdnej oceny narodowego socjalizmu przez
Heideggera bedzie widoczny, jesli wezmiemy pod uwage, Ze jego zamiar
> oczyszczenia i klarowania <« ruchu kieruje si¢ nie przeciwko peryferyjnym
elementom S$wiatopogladu nazistowskiego, ale przeciwko jego centralnym,
konstytutywnym sktadnikom: przeciwko rasizmowi w ogolnosci i przeciwko jego
nawiazujacemu do filozofii zycia biologistyczno-antropologicznemu uzasadnie-
niu, przeciwko w ten sam sposob ugruntowanemu i imperialnie ekspansywnemu
nacjonalizmowi, a wreszcie przeciwko totalnym roszczeniom S$wiatopogladu
nazistowskiego i totalitarnej idei pafistwa™'!. Zaiste, wszystkie wymienione tu
watki krytyczne wysledzi¢ mozna i zrekonstruowa¢ w dziele Heideggera, cho¢
czgs¢ z nich dopiero w tekstach z najpoOzniejszego okresu. Niemniej jednak
stosowana przez Tietjena i innych ,,adwokatéw” filozofa optyka gubi zasadniczy
sens procesu zrywania z iluzjg. Zauwazmy, ze domniemana krytyka nigdzie nie
jest przeprowadzona wprost i otwarcie ani tez w sposob koherentny i totalny.
Zastrzezenie to obejmuje wszystkie teksty Heideggera: wyklady wyglaszane
w latach trzydziestych i czterdziestych, notatki i szkice nie sporzadzane z mysla
o publikacji oraz pozniejsze pisma. Nie jest jasne poza tym, co mialoby stanowic¢
wlasciwy przedmiot tej krytyki: nazizm jako taki ( a coz to takiego?), ideologia
partyjna, propaganda nazistowska, ,.czysty hitleryzm” czy tez — na innym
poziomie refleksji — wlasny stosunek do ktoregos z tych fenomenow (a ponadto:
stosunek ,,filozoficzny”, ,,polityczny” badz amalgamat ztozony z tych ingredien-
¢ji?). Po roku 1934 Heidegger uzywa zwykle jednego znamiennego okreslenia:

" H. Tietjen: Martin Heideggers Auseinandersetzung, wyd. cyt., s. 120.
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,fuch”. Nazwa ta jest tak wieloznaczna, ze wpisa¢ w nig mozna dowolne
trefci. Przede wszystkim, jak sugeruja krytycy: tresci polityczne. Czy chodzi
tu jednak rzeczywiscie o wymiar ,,polityczny” i o polemik¢ z jakim$ ,,poli-
tycznym” stanowiskiem (chocby nawet czgsciowo i chwilowo wlasnym)? 1 czy
w ogdle mozna tu sensownie uzywac kategorii ,,krytyki”, ,,polemiki”, ,,sporu”
czy ,rozprawy”’? Pytania te wcale nie sa zewnetrzne, daja sig odczytal
w samych tekstach Heideggera. Istoty iluzji i pozniejszego procesu rozstawania
si¢ z nig nie mozna bowiem redukowaé¢ do dymens;ji ,,politycznej”, kryje si¢
ona w samym centrum Heideggerowskiego projektu myslenia istotnego, a wigc
myslenia zgodnego z dziejami bycia. Tylko w tej optyce wychodzi na jaw
sens ,,Heideggerowskiego uwiklania”.

Dzieje duchowej Europy sa dziejami zapomnienia bycia i porzucenia pytania
o bycie. Caly filozoficzny wysitek Heideggera skupia sig, jak wiadomo, na probie
powtdrzenia tego pytania, co w Sein und Zeit przybiera posta¢c wypracowania
adekwatnego sposobu sformulowania tego pytania. Wypracowanie Seinsfrage
wymaga na tym etapie rozwijania si¢ projektu filozoficznego Heideggera
opracowania analityki egzystencjalnej Dasein, a wigc uczynienia przejrzystym
tego bytu, ktory pyta o bycie. Analityka egzystencjalna jest tedy podstawa
ontologii fundamentalnej, ale wlasciwym horyzontem pozostaje Seinsfrage.
Podsumowujgc badania przeprowadzone w Sein und Zeit Heidegger pisze:
,»Zadaniem dotychczasowych rozwazan bylo, aby zrodlowa ciaglosé faktycznego
Dasein egzystencjalnie 1 ontologicznie zinterpretowa¢ co do mozliwosci
wlasciwego i niewlasciwego egzystowania, a interpretacji tej dokonac na gruncie
tego egzystowania. [...] Ekspozycja ukonstytuowania Dasein co do bycia
pozostaje jednakze tylko pewna droga. Celem jest wypracowanie pytania o bycie
w ogodle. Tematyczna analityka egzystencji potrzebuje ze swej strony Swiatla
idacego od idei bycia w ogodle, ktore trzeba rozjasni¢ juz wczesniej. Bedzie to
stuszne zwlaszcza wtedy, gdy wypowiedziane we >» wprowadzeniu « stwierdzenie
uznamy za miar¢ wszelkiego badania filozoficznego: filozofia jest uniwersalna
ontologiczna fenomenologia, wychodzaca od hermeneutyki Dasein, ktora jako
analityka egzystencji koniec nici przewodniej wszelkiego filozoficznego zapytywa-
nia zamocowata w tym miejscu, z ktérego ona wyplywa i do ktorego powraca”'2
Miejscem tym jest bycie. Pytanie o byt jako taki bylo podstawowym pytaniem
Arystotelesowskiej filozofii pierwszej. Sformulowanie tego pytania nie oznaczalo
jednak jeszcze opanowania i opracowania zawartej w nim problematyki, nie
uchwytywalo bowiem prymarnej wzglgdem pytania o byt jako taki problematyki
bycia. Pytanie, czym jest byt, zawiera w sobie pytanie bardziej podstawowe: czym
jest rozumiane juz w tym pytaniu bycie? ,,Pytanie, czym jest byt jako taki,
dotyczy tego, co w ogole okresla byt jako byt. Nazywamy to byciem bytu,
a odnosne pytanie pytaniem o bycie. Pyta ono o to, co okresla byt jako byt. Ow

12 M. Heidegger: Sein und Zeit. Tiibingen 1977, s. 436.
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okreslajacy element winien zostaC poznany w sposobie swego okreSlania,
wytozony jako to a to, tzn. pojety. Aby jednak moc pojaé to, ze byt w sposéb
istotny okre$lany jest przez bycie, samo to, co okresla, musi daé si¢ dostatecznie
wyraznie ujaé, najpierw musi zostaé pojete bycie jako takie, nie za$ najpierw
byt jako taki”'. Podstawowym pytaniem metafizyki nie jest tedy pytanie
o byt, lecz kwestia bycia. Istota metafizyki uniemozliwia jednak jej samej,
powiada Heidegger, dodwiadczenie bycia. Jej wylacznym tematem pozostaje
byt, a nie bycie. Byt rozumie ona zawsze jako to, co si¢ juz ukazalo i co
nie skrywa w sobie niczego wigcej. Istote metafizyki wyznacza niepomnosé
bycia. ,,Metafizyka nigdzie nie odpowiada na pytanie o prawde bycia,
poniewaz nigdy pytania tego nie stawia. Nie stawia, gdyz bycie przemysliwa
tylko, przedstawiajac sobie byt jako byt. Na mysli ma byt w caloci, mowi
za$ o byciu. Uzywa nazwy bycie, na mysli ma za$ byt jako byt. Metafizyczny
sposob wypowiadania si¢, rozwija si¢ w osobliwy sposob, podmieniajac
powszechnie byt i bycie”'. Podmiany tej nie nalezy jednak rozumieé¢ jako
bledu, ale jako wydarzenie istotnie przynalezne do samych dziejow bycia.
Zapomnienie bycia wpisane jest w istotg samego bycia. Metafizyka za$ stanowi
konieczne stadium dziejdéw bycia. Stawiajac pytanie, czym jest metafizyka,
wykraczamy juz poza metafizyke. Pytanie to wyplywa z myslenia, ktore, jak
twierdzi Heidegger, ,,jest juz zaangazowane w przezwyci¢zenie metafizyki’.
Dzigki sproblematyzowaniu istoty metafizyki otwiera si¢ perspektywa jej
przekroczenia. Problematyzacja ta polega na powrocie do podstaw metafizyki,
do tego, co cho¢ skryte i zapomniane, stanowi jej zrodlowe podloze.
Kwestii, co oznacza przezwycig¢zenie metafizyki, czym jest mysienie zaan-
gazowane w jej przezwycigzenie, poSwigcimy jeszcze kilka osobnych partii
tych rozwazan. Poprzestanmy teraz na kilku ogolnych uwagach. Zauwazmy,
Ze pierwsza wyczerpujaca proba wypracowania Seinsfrage, przeprowadzona
w Sein und Zeit oraz w rozprawie o Kancie, majaca otworzy¢ taka mozliwosc,
uznana zostaje wkrotce za niewystarczajaca. Lezy to u podstaw tzw. ,,zwrotu”
w mysli Heideggera. ,,Skoro zatem rozwijajac pytanie o prawd¢ bycia mowi
si¢ 0 przezwycigzeniu metafizyki, znaczy to: pomnym si¢ jest samego bycia.
Pamig¢ taka (das Andenken) wykracza poza dotychczasowa niepomnosc
podloza, w ktérym tkwi korzen filozofii. Sein und Zeit jest proba takiego
myslenia, ktore dazy do przygotowania takiego przezwyci¢zenia metafizyki.
Jednakze tylko to, co zadane do pomyslenia, moze wprowadzic takie myslenie
na jego drog¢. Nie od mysli najpierw i nie od mysli wylacznie zalezy, izby

Y M. Heidegger: Kant a problem metafizyki. Przekiad B. Baran. Warszawa 1989, s. 248.

* M. Heidegger: Czym jest metafizyka? Wprowadzenie. Przekiad K. Wolicki. W: Budowac,
mieszkaé, mysleé, wyd. cyt. s. 62-63. W Beitrige Heidegger radykalizuje swoje stanowisko:
»Metafizyka jest uzasadnieniem > fizyki<« bytu przez statg ucieczke przed byciem. » Metaflizyka «
jest mieusuwalnym zaklopotaniem wobec bycia i gruntem ostatecznego opuszczenia bytu przez
bycie”; M. Heidegger: Beitrdge zur Philosophie. GA 65. Frankfurt am Main 1989, s. 423.
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dotyczyla samego bycia ani jakim go sposobem dotyczy. Samo bycie spotyka
mys$l i spotyka ja tak wlasnie, ze uniesiona teraz w skoku z bycia samego si¢
podnosi, aby w ten sposob do bycia jako takiego odnosi¢ si¢ adekwatnie'’.
Podkreslmy takze, ze wraz z przezwycigzeniem metafizyki nastapitaby nie tylko
przemiana istoty metafizyki, ale przede wszystkim przeobraZenie istoty
czlowieka. Zadaniem mys$lenia zaangazowanego w przezwyci¢zenie metafizyki
nie jest przebudowa struktury filozofii ani osadzenie jej na niezachwianym
fundamencie, lecz oddalenie si¢ od lub przyblizenie do tego, czemu filozofia
zawdzigcza swa istot¢ i konieczno$¢. ,,Rozstrzygnac si¢ ma, czy bycie samo,
moca wlasnej, sobie wlasciwej prawdy moze wydarzac (ereignen) z siebie swoj
zwiazek z istota czlowieka, czy tez metafizyka odwrécona od swego podloza
bedzie nadal wzbrania¢, by zwiazek bycia z czlowiekiem sam z istoty swej si¢
rozéwietlil i czlowiek zyskal uczestnictwo w byciu'®. I trzecia uwaga: dzieje
bycia, zapomnienia bycia i mozliwosci jego pomnienia znajduja w Heideggerow-
skim projekcie odwzorowanie w dziejach duchowosci europejskiej, w dziejach
zachodniego Dasein'’. Metafizyka ustanawia kazda epoke dziejow bycia w taki
sposab, Ze okresla charakterystyczna dla niej wykladnie bycia i ujgcie wlasciwej
jej prawdy. W tym sensie metafizyka jest — we wszystkich swych postaciach i na
wszystkich etapach europejskiej dziejowosci, niezaleznie od swych wewngtrznych
przeobrazen — ,,jedynym przeznaczeniem Zachodu”. Szczegdlna postacia jej
dziejow jest, zalozone w samej istocie metafizyki, jej przezwyci¢zenie.
Przestrzen oczekiwania, ktora otwiera, czy tez scislej: na ktora si¢ otwiera
na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych dzielo Heideggera, jest przestrzenia
oczekiwania na przezwycigzenie metafizyki. Oto wiasciwe okreslenie ,,iluzji”,
o ktorej mowimy. Powiadam z rozmyslem: ,,przestrzen oczekiwania”, a nie
,»przestrzen myslenia’, bo jest to wlasnie moment, w ktorym myslenie zaczyna
doznawad tajemniczego od-istoczenia, oddalenia od wlasnej istoty. Wypracowa-
ny w kodcu lat dwudziestych projekt uznany zostaje przez Heideggera za
nieskuteczny, bo nie do$¢ radykalny. ,,Projekt” zamienia si¢ w ,,iluzj¢”’. Kolejny

5 Tamze, s. 61. Zob. tez: Czym jest metafizyka? Poslowie. Przeklad K. Wolicki. W: Budowaé,
mieszkaé, mysleé, wyd. cyt., s, 48-49.

16 Tamze, s. 61.

17 Dzieje bycia, my§lenie bycia — pisze B. Baran — zapomnienie bycia, metafizyka - tematow
tych u poinego Heideggera w zasadzie nie sposob rozdzielic, sa one ze sobg nierozerwalnie
zwiazane. Dzieje bycia, to jak bycie si¢ »>dzieje«, rozwaza on poprzez dzieje europejskiej
metafizyki. Sposdb rozumienia bycia w poszczegolnych epokach wyraza sig poprzez metafizyke,
a z drugiej strony metafizyka, filozofia stanowis miejsce, sceng, na ktorej bycie sig > wystawia «
myéleniu.” I dalej: ,, Trzeba podkre§li¢, ze z >>dziejow bycia<« Heidegger >»>wyprowadza< nie
tylko dzieje filozofii, ale dzieje w ogole, histori¢ ludzkosci. Poszczegdlne formacje duchowe
maja swe zrodlo w okre§lonej postaci rozumienia, czy tez lepiej: zapominania bycia. Dzieje sg
dziejami przemian tego rozumienia-zapominania.” B. Baran: Saga Heideggera. Krakoéw 1988,
s. 77-78, 80. Zob. rownjezz W. Richardson: Though Phenomenology to Thought. Den Haag
1963, s. 192-201; O. Poggeler: Der Denkweg, wyd. cyt., s. 135-142.
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krok polega na tym, ze oczekiwanie wypierajace przygotowywanie na drodze
istotnego myslenia przeksztalca si¢ w imperatyw raptownego i gwaltownego
spelnienia. Wiosna 1933 r. wypelnia on otwarta przestrzen oczekiwania na
przezwyci¢zenie metafizyki. ,,Wypelnia” znaczy tu: zarzadza nia, staje si¢
organizujaca ja wewnetrznie zasada. Struktura tego przebiegu jest, oczywiscie,
znacznie bardziej skomplikowana, wspotkonstytuujace ja pasma semantyczne
wskazywalem w dotychczasowych rozwazaniach. Inne jej warstwy odslonig si¢
w dalszej czgsci. W tym momencie zalezy mi jedynie na zarysowaniu ram tej
struktury. Inaczej mowiac: chodzi tu o zakreSlenie nieostrych i niewyraznych
granic pola znaczeniowego, w jakim pojawiaja si¢ roznorodne i ré6znobarwne
pasma semantyczne. Péggeler dowodzi, ze gruntem, ktory sprzyja Heideggerows-
kiemu zaangazowaniu politycznemu, jest wewngtrzny ,,duchowy kryzys”, jaki
w koncu lat dwudziestych przechodzi sam filozof, podbudowany przekonaniem
o powszechnym przesileniu, bgdacym udzialem duchowosci europejskiej
i sieggajacym I wojny §wiatowej. ,,Jedno nie ulegalo dla Heideggera watpliwosci:
to nie wiat myslowy lat dwudziestych (w ktorym poruszalo si¢ jeszcze Sein und
Zeit), lecz dopiero te nowe filozoficzne i polityczne proby, dzigki ktorym autor
Sein und Zeit usytuowal si¢ chwilowo w poblizu narodowosocjalistycznej
rewolucji, moglyby w ogole wzig¢ pod uwage przezwycigzenie kryzysu, w ktory
popad! swiat pod przewodnictwem Europy”'®. ,, Ruch” natrafil na przygotowany
grunt: ,,Wlasnie w latach najglebszego kryzysu wyszia mu naprzeciw rewolucja
narodowosocjalistyczna; rowniez i ci wlasnie, ktorzy chcieli si¢ jej przeciwstawic,
naklaniali Heideggera do zaangazowania™'. Proponowana przez Poggelera
optyka takze nie chwyta problemu w calej jego istotnosci. Enigmatyczny,
zwiazany z religijnymi perypetiami Heideggera (P6ggeler wskazuje na szczegdlnie
skomplikowany stosunek filozofa do katolicyzmu) ,,duchowy kryzys’* przybiera
postaé oczekiwania na przezwyci¢zenie metafizyki, a mozliwo§é pokonania go
—formg spelnienia tej iluzji. Zasadnicza kwestia jest tutaj pytanie: w jaki sposob
mozliwe jest przezwycigzenie metafizyki? W jaki sposob kusi Heideggera jego
iluzja? Pomig¢dzy domagajaca si¢ krytycznej reinterpretacji ,,pierwsza” odpowie-
dzia z Sein und Zeit a wypracowywang od polowy lat trzydziestych az po
najpozniejsze teksty filozofa odpowiedzia ,,druga”, ktoéra rozwazymy dalej,
wkrada si¢ surogat odpowiedzi filozoficznej, pokusa odpowiedzi w kategoriach
quasifilozoficznych, a przynajmniej uwiktanych gleboko w materi¢ obca mysle-
niu istotnemu. ,,Nowa rzeczywisto§¢”, ,,nowy czlowiek”, ,nowa epoka”....
Te¢ eskalacje inauguratywnosci, ktora cechuje Heideggerowskie teksty z lat
1933-1934, rozpatrywaé trzeba pod katem dziejéow bycia, a nie politycznej
orientacji czy reorientacji, badz tez ,.egzystencjalnego kryzysu duchowego”.
Monstrualnie rozrastajacy si¢ zakres inauguratywnosci — przymiotnik ,,nowy”

® Q. Pogeller: Heideggers politisches Selbstverstiindnis, wyd. cyt., s. 24.
1 0. Pogeller: Der Denkweg, wyd. cyt., s. 338.
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odnosi si¢, jak pamietamy, niemal do wszystkich zjawisk istotnych, okreslaja-
cych podstawe tego przelomowego momentu — ma swoje skryto-jawne
ugruntowanie w samych dziejach bycia. Mowiac inaczej, w terminach pozniej-
szych Heideggerowskich tekstow: samo bycie rzuca tu wyzwanie istocie
czlowieka (i istocie narodu). Podkres§lmy raz jeszcze to tak czgsto pojawiajace sig
w pismach z tego okresu wyrazenie: ,,moment przelomowy” (istotna charaktery-
styka ,,nowej rzeczywistosci”) oraz jego rozmaite warianty: kritisches Augenb-
lick, grofle Weltstunde, Verwandlung der Wirklichkeit, villige Umwdilzung des
Daseins, vollige Umerziehung der Menschen i in. Okresla¢ maja one ,,zwrot”
w dziejach metafizyki, chwile kulminacyjna w dziejach zapomnienia bycia — a nie
jakie$ nowe stanowisko polityczne. Rewolucja dokonuje si¢ w samym byciu,
obejmuje stosunek cztowieka do bycia i wyzwanie bycia rzucone czlowiekowi.
Czy jest to inauguracja ,,nowego” stadium w dziejach bycia, prog, po ktorego
przekroczeniu rozpocznie si¢ prawdziwe i radykalne przezwyci¢zanie metafizyki,
pomnienie bycia? Znak zapytania jest w tym miejscu niezbedny, by nie naruszy¢
konstytutywnej dla tych rozwazan formy wieloznacznosci. Iluzja jest bowiem
z istoty swej niejednoznaczna i niespdjna wewngtrznie, poza tym wstrzasaja nig
rownie gwaltowne — ,rewolucyjne” — impulsy jak tym do czego si¢ jakoby
odnosi — tym, co nagle zaczyna napiera¢, atakowac, szturmowac.

Kwestie zasadnicza sformulowa¢ mozna w kategoriach topologicznych.
,,Gdzie” si¢ obecnie znajdujemy? ,,Gdzie”: w jakim miejscu dziejow bycia? Czy
,moment przelomowy” oznacza kres? A na czym polega 6w kres? Na
definitywnym zwieficzeniu dotychczasowych dziejow, na ich kulminacji 1 kumu-
lacji w postaci ostatecznych konsekwencji? Czy tez —faza krytyczna zapytywania
o sens ,,iluzji” — intencja okreslajaca ,,kres” znajduje bezposrednia i logiczna
kontynuacje w ,,poczatku”, w autentycznej inauguracji? Scisle: w odtworzeniu
zrodlowego poczatku, ktory przeciez trwa, ,.jest” — ,,przed nami”? Ale jak dalece
przyblizylismy si¢ do owego ,,przed nami” - czy to ,jest” oznacza ,jui-
wlasnie-teraz-jest”” niczym ,,duch, ktory juz jest obecny”? ,Iluzja” powstaje
w okre§lonym ,,czasie” i ,,miejscu’’ dziejow bycia —zna swQj czas i swoje miejsce.
Struktura ,,iluzji” ma wilasciwy sobie wymiar topologiczny i temporalny. Od
refleksji nad pytaniami o ,,czas” i ,,miejsce’ zaczyna si¢ u Heideggera proces
rozpoznawania ,,iluzji”’ w jej iluzorycznosci. Droga rostawania si¢ z iluzja. Byé¢
moze, refleksja znaczy tu po prostu ,,zreflektowanie-si¢”™....

Jakie gibwne kierunki znacza przebieg tego procesu? Wytyczy¢ je mozna
na podstawie tekstow Heideggera z lat 1936-1946. Wglad w nie jest dzi$
ulatwiony gloéwnie dzigki publikacji Beitrdge zur Philosophie. To ,,dzielo dla
nielicznych”, jak anonsuje je filozof, jest zrodlem wszystkich zorientowanych
na dzieje bycia watkdéw krytycznych pozniejszego projektu myslenia (das
seinsgeschichtliche Denken). Epoka wspolczesna zyskuje nowe okreslenia:
,.epoka pelnego niezapytywania” (Zeitalter der villigen Fraglosigkeit), ,,epoka
przejécia” (Zeitalter des Uberganges). W innych tekstach z tego samego
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okresu pojawiaja si¢ formuly: ,,dzisiejsza bieda $wiata™ (die jetzige Weltnot),
»epoka wstrzasu” (Zeitalter der Erschiitterung) oraz ,epoka spustoszenia
swiata” (Zeit der Weltverdiisterung). Wszystkie te nazwy charakteryzuja
rozmaite aspekty tego samego lezacego u podstaw ich wszystkich wydarzenia:
porzucenia przez bycie. Epoka pelnego niezapytywania nie toleruje tego, co
godne pytania i niszczy wszelka samotno$¢, ktora jest niezbednym warunkiem
otwarcia przestrzeni dla pojawienia si¢ prawdy bycia. ,,Strach przed byciem
nigdy jeszcze nie byl tak wielki jak dzisiaj” - ,Jaka trwoga jest dzi§ wigksza
niz ta przed mysleniem?”?° Panuje calkowita niewrazliwo$¢ na to, co istotne;
wszystko rozplywa si¢ w nieokreslonosci i wieloznacznos$ci, co powoduje
niemoc i niech¢¢ do prawdziwego (wlasciwego) zdecydowania. Myslenie
grz¢znie w nie majacej nic wspolnego z istotnoscia filozofii §wiatopogladowe;j.
Sztuka interpretowana jest jako potrzeba i wytwor kultury. Odmowa rzetelnej
wiedzy i strach przed zapytywaniem; unikanie namystu i ucieczka w przygod-
nos¢; niechgé do ugruntowania jakichkolwiek celow. Wszelka powsciagliwosé
i rzetelnos¢ jawi sie jako bezczynno$C i rezygnacja, a przeci¢tno$¢ uznawana
jest za powszechna miarg i miarodajnosc. ,,Specyficzne objasnienie porzucenia
przez bycie jako upadku Zachodu; ucieczka bogow; smier¢ moralnie chrzes-
cijaniskiego Boga; jego przeinaczenie; ukrycie wykorzenienia przez postep:
odkrycia, wynalazki, industrializacja, maszyny; zarazem umasowienie, marno-
trawstwo, wyzucie wszystkiego z podstawy, porzadku; bezsilno$¢ prawdy;
postep ku niebytowi jako wzrastajacemu porzuceniu przez bycie’ !,

W tym ogolnym pejzazu epoki niezapytywania wyroznia sie kilka zjawisk
o epokowym — ksztaltujacym oblicze epoki — znaczeniu:

1. Machinacja (Machenschaft — nazwa wywodzi si¢ od czasownika machen:
robié, czyni¢, wytwarzac) jako panujaca wykladnia bytu. Wszystko, co jest, jest
,robione”, , wytwarzane” i pozwala ,,si¢ robiC’’. Wiaze si¢ to z wyobrazeniem
bytu jako przedstawionym i przeciwstawionym podmiotowi obiektem, dostep-
nym dla rachowania, sprowadzonym do wytwarzania i podlegajacym przewo-
dzeniu. Korzenie machinacyjnej wykladni bytu tkwia, zdaniem Heideggera,
w chrzescijanskiej koncepcji Boga jako causa sui, stworcy wszystkiego, co
istnieje, oraz w korelatywnym ujg¢ciu bytu jako ens creatum. Wlasciwe epoce
nowozytnej mechanistyczne i biologiczne sposoby myslenia sa konsekwencjami
tej koncepcii. ,,Machinacja jest nazwa okre$lonej prawdy bytu (jego bytowosci).
Whpierw i wyraznie jest ta bytowos¢ zrozumiata dla nas jako przedmiotowos¢ (tj.
jako przedmiot przedstawiania). Ale machinacja ujmuje t¢ bytowos¢ glebiej,
bardziej zrodlowo, poniewaz odsyla do techne. W machinacji lezy zarazem
chrze§cijansko-biblijna wykladnia bytu jako bytu stworzonego”?.

® M. Heidegger: Beitrdge, wyd. cyt., s. 139. Drugie zdanie: M. Heidegger: Der Ursprung
des Kunstwerkes. Frankfurt am Main 1977, s. 83.

N M. Heidegger: Beitrdge, wyd. cyt., s. 118-119.

2 Tamze, s. 132.
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2. Przezycie (Erlebnis). Kiedy byt doznaje opuszczenia przez bycie,
powstaje, powiada Heidegger, okazja do ,,plaskiej sentymentalnosci”. Wszystko
jest teraz przezywane; wszystko zostaje sprowadzone do przezycia, ktore jest
zaprzeczeniem namyshi. Przezycie jako sposob do§wiadczania bytu tworzy
si¢ na gruncie machinacyjnej wykladni bytosci bytu.

3. Ogromnos¢/kolosalno$¢ (das Riesenhafte). Z tej samej wykladni wynika
poslugiwanie si¢ olbrzymimi miarami i kolosalnymi skalami stuzacymi ujmowa-
niu bytu i jego rozmaitych dziedzin. Ogromnos¢ nie jest jednak przedstawiana
przedmiotowoscia bezgranicznej ilosciowosci (Quantitativen), ale staje si¢ iloScia
(Quantitdt) w sensie jakosci (Qualitdt). Zasada ilosciowosci rzadzi catym bytem.
Ogromnos¢ przejawia si¢ w epoce zapomnienia bycia w rozmaitych formach:
jako pozor przyspieszenia ,,procesu historycznego™ i jego sterowalnosci; jako
upublicznienie wszelkich przekonan i pogladow; jako roszczenie do ,,naturalnos-
¢i” pod pozorem ,,samozrozumiatosci” i ,,logicznosci’’; jako wola bezgraniczne-
go panowania nad bytem i jego totalnej eksploatacji. We wszystkich tych
formach ,.istoczy si¢”, jak powiada Heidegger, porzucenie bytu przez bycie. Byt
kwalifikowany jest w kategoriach ,,wielkosci” i ,,malosci’’ —i jako taki podatny
na manipulacje, wykorzystanie, zarzadzanie i eksploatacj¢. W planie spolecznym
ogromnoS§¢ przybiera postaé ,,umasowienia’.

4. Rachowanie/kalkulacja (Berechnung). Kalkulowanie, ktore wzmaga
przedstawieniowe ujmowanie bytu, tylko pozornie rozszerza jego fikcyjna
bezgranicznos¢. W rzeczywistosci ,,z chwila, gdy planowanie i kalkulowanie
ogromnieja, byt w calosci zaczyna si¢ kurczyé. »Swiat« staje si¢ coraz
mniejszy, nie tylko w sensie kwantytatywnym, lecz w znaczeniu metafizycznym,
byt jako byt, tj. jako przedmiotowos¢ traci swoja zdolno$¢ panowania tak
dalece, ze znika zarazem przynalezno$¢ bytu do bycia i rozwija si¢ porzucenie
bytu przez bycie’’”. Metafizyczne pomniejszenie ,,$wiata” powoduje pozorne
wywyzszenie czlowieka jako subiectum; przezywanie ,Swiata’” osiaga w ten
spos6b swoja najbardziej zewnetrzna posta¢. Kalkulacja dochodzi po raz
pierwszy do mocy poprzez ugruntowanag w matematyce i nowozytnym
przyrodoznawstwie machinacj¢ natury.

Te cztery metafizyczne oznaki porzucenia przez bycie — machinacja,
przezycie, kolosalnoé¢, kalkulacja — maskuja podstawowy brak epoki, jakim
jest niemoc istotnego zapytywania o bycie i istotnego namyshu nad prawda
bycia. Rozproszone w Przyczynkach watki diagnostyczno-krytyczne tworza
zreby projektu kresu metafizyki jako techniki, ktéry zaczyna si¢ krystalizowac
w mysli Heideggera na poczatku lat czterdziestych. ,,Technika” nie jest jeszcze
metafizycznie rozpoznana jako istota nowozytnego stadium dziejow bycia.
Centralna ideg staje si¢ juz w wykladzie o podstawowych pojeciach metafizyki
z semestru letniego 1941. Tym, co oddala nowozytnego czlowieka od Zrodtowe-

2 Tamze, s. 495.
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go poczatku jego dziejow, jest odmieniony sposob wykladania $wiata i jego
wlasnego podstawowego stanowiska posrdd bytu (die Grundstellung inmitten
des Seienden). ,,Nowozytne stanowisko podstawowe jest > techniczne<«. Nie
jest ono techniczne dlatego, ze istnieja maszyny parowe i silniki spalinowe,
lecz jest takim z tego wzgledu, ze epoka jest >»techniczna «. To, co nazywamy
nowozytna technika, jest nie tylko wytworem i Srodkiem, ktorych panem
lub niewolnikiem moze byé dzisiejszy czlowiek; technika ta jest przed tym
wszystkim zdecydowanym juz sposobem wykladni $wiata, ktéry okresla nie
tylko Srodki przemieszczania si¢ i zabezpieczenie $rodkdéw Zyciowych oraz
zazywanie przyjemnosci, ale kazde mozliwe zachowanie czlowieka”?. Technika
nie jest samoistna i autonomiczna, u jej podstaw lezy ukryta metafizyczna
istota Nowozytnosci: wola panowania nad §wiatem. Sygnalizuje tu tylko
pojawienie si¢ tego Nietzscheanskiego motywu, wymaga on bowiem calkiem
odrgbnego opracowania. Bezwarunkowa wola panowania nad §wiatem ugrun-
towuje techniczna wykladni¢ bytu (oraz ,praktyczne” ujarzmianie bytu za
pomoca techniki). Technika jest tu rozumiana dwuznacznie: jako wykladnia
bytosci bytu oraz jako sposdb panowania nad bytem. Przemiana w planie
metafizycznym pociaga za sobg jako nieuchronng konsekwencj¢ przeobrazenie
istoty czlowieka nowozytnego. Byt jako taki do§wiadczany jest nie na drodze
myslenia bycia, ale wylacznie poprzez dziatanie i oddzialywanie na byt. W tym
powszechnym aktywizmie §wiat staje si¢ ,,gra”, a czlowiek ,graczem”. Gra
oznacza sposob, w jaki czlowiek zabezpiecza sobie to, co rzeczywiste. Stawka
w grze nie jest namyst nad byciem, ale opanowanie bytu.

Pod wplywem ponownej lektury pism Ernsta Jiingera istote czlowieka
w ,.epoce wstrzasu’’, tj. w epoce, w ktorej ,,caly dotychczasowy $wiat wypadt
z kolein”, wyprowadza Heidegger z ,,postaci” (Gestalten) ,,robotnika” i ,,zol-
nierza”?. Nazwy te nie sa rozumiane w sensie klasowym ani zawodowym,
okreslaja one sposob bycia czlowiekiem (die Art des Menschentums), ktory
stal si¢ celem i ktéry nadaje ukierunkowanie ludzkiemu stosunkowi do bytu.
Sa to, jak powiada Heidegger, ,tytuly metafizyczne”, okreslajace ludzka
forme spelnienia si¢ bycia bytu w $wiecie, ktorym rzadzi wola panowania.
Przy czym doéwiadczenie bycia bytu pozostaje niejawne, ,,robotnik” i ,,zolnierz”
nie znaja tego dos$wiadczenia, skrywa sie ono przed nimi pod zaslong
bezposredniego oddzialywania na byt, ksztaltowania go i przedstawiania.
Postaci ,,robotnika’ i ,,zolnierza” obejmuja swym panowaniem wszystkie sfery
bytu, ich panowanie spelnia si¢ nie tylko w maszynowo-technicznym upostacio-
waniu rzeczywistoéci, ale sigga takze w dziedziny kultury, sztuki i nauki.
,»>»> Robotnik« i >»zolnierz« otwieraja drzwi do tego, co rzeczywiste.
Wyciskaja zarazem pi¢tno na podstawowych rysach ludzkiego tworzenia, na

% M. Heidegger: Grundbegriffe. GA 5i. Frankfurt am Main 1981, 5. 17.
3 Zob.: E. Jinger: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt. W: Samtliche Werke. T. 8. Stuttgart
1981.
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tym, co do tej pory zwane bylo >» kultura «. Ta zas$ jest, zgodnie z dotychczaso-
wymi przedstawieniami, instrumentem > polityki kulturalnej«. [...] W nadcho-
dzacej epoce na calej kuli ziemskiej czlowiek jako robotnik i Zolnierz
do§wiadczal bedzie bytu i ofiarowywal to, co tylko jako byt moze mie¢
warto$¢”?. Pod panowaniem postaci ,robotnika” i ,,zolnierza” istotowej
przemiany doznaja wszystkie ludzkie ,,zawody”: chlop staje si¢ ,,robotnikiem
rolnym”, uczony ,,przywodca instytutu badawczego™, artysta ,,dzialaczem
kulturalnym™ (Heidegger powinien doda¢, ze rowniez rektor przeobraza si¢
w Fiihrera szkoly wyzszej) itd. Przeksztalcenia te nie maja jednak nic wspolnego
z tzw. ,,proletaryzacja” spoleczenstwa, zmiany struktur spolecznych sa wtorne
wobec przeobrazen metafizycznych. W ogdlnej charakterystyce ,,epoki wstrza-
su” traca swa skuteczno$¢ opisowa i hermeneutyczna kategorie optymizmu
i pesymizmu. ,Duchowy upadek ziemi jest tak dalece zaawansowany, Zze
narodom zagraza utrata ostatniej duchowej sity, ktéra umozliwia dostrzezenie
tego upadku (rozumianego w zwiazku z losem > bycia<«) i oszacowanie go jako
takiego. Ta prosta konstatacja nie ma nic wspolnego z kulturowym pesymizmem
ani takze z optymizmem, albowiem spustoszenie Swiata, ucieczka bogow,
zZniszczenie ziemi, umasowienie cziowieka, nienawistne szkalowanie wszystkiego,
co tworcze i wolne, osiagnelo juz na calej ziemi takie rozmiary, ze dziecinne
kategorie pesymizmu i optymizmu staly si¢ po prostu §mieszne”?. W , epoce
wstrzasu” nie jest potrzebne igranie pustymi pojeciami, ale trzezwo$¢ wiedzy
1 zdecydowanie namyshu nad tym, co naprawde jest i jak jest.

Tekstem o kluczowym znaczeniu dla dokonujacego si¢ w mysli Heideggera
procesu rozpoznawania wlasnej ,,iluzji” jest opublikowany dopiero w 1954 r.,
lecz pochodzacy z lat 19361946 artykul pod znamiennym tytulem Prze-
zwycigienie metafizyki (Uberwindung der Metaphysik). Wbrew tytulowej
intencji tekst ten jest przede wszystkim proba udzielenia odpowiedzi na
zasadnicze dla Heideggera w tym okresie pytanie: jak przezwycigzenie metafizyki
nie jest mozliwe? Jest proba rozwazenia negatywnych warunkow mozliwosci,
tj. niemozliwosci przezwyci¢zenia metafizyki. Teza wyjSciowa jest nastgpujaca:
metafizyka wchodzi wspolczesnie w stadium konania, ale to konanie nie jest
jej kresem w tym znaczeniu, ze ,,juz wlasciwie jej nie ma’, ze stracila ona
ostatecznie swa moc, lecz, przeciwnie, oznacza bezwarunkowe panowanie
metafizyki posréd bytu. Pelne dokonanie si¢ metafizyki zapowiada zmierzch
prawdy bytu. ,,Zmierzch ten dokonuje si¢ w pelni jednoczesénie dzigki rozpadowi
$wiata naznaczonego przez metafizyke i dzigki zrodzonemu z metafizyki
spustoszeniu ziemi. {...] W zmierzchu wszystko si¢ konczy: wszystko, tzn. to, co
jest bytem, wzigte w calosciowym horyzoncie prawdy wlasciwej metafizyce. Ten
zmierzch juz si¢ wydarzyl. Nastgpstwami tego wydarzenia sa wypadki dziejow

* M. Heidegger: Grundbegriffe, wyd. cyt., s. 38.
7 M. Heidegger: Einfiihrung in die Metaphysik. GA 40. Frankfurt am Main 1983, s. 41-42.
Zob. rowniez: Grundbegriffe, wyd. cyt., s. 39.
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naszego stulecia. Wskazuja one tylko drogg odejscia tego, co si¢ juz skonczylo.
Ta koncowa droga uporzadkowana jest, w sensie okreslonym przez ostatnie
stadium metafizyki, technicznie i historycznie”®. Ale konanie metafizyki
1 zmierzch prawdy bytu nie oznaczaja jeszcze narodzin i zarania prawdy bycia.
Przeciwnie, dokonujaca si¢ w pelni, czyli dobiegajaca swego ostatecznego kresu
metafizyka, ugruntowuje swoje totalne panowanie. ,,Rozwiniecie bezwarunko-
wego panowania metafizyki dopiero si¢ zaczyna. Poczatek ten nastgpuje wtedy,
gdy metafizyka afirmuje wlasciwe sobie bezistocie, wydajac mu i w nim
umacniajac cala swa istotg”?®, Wspolczesna rzeczywistosé okreslona jest we
wszystkich swych sferach i dziedzinach przez technik¢ w sensie technicznej
wykladni bycia bytu w tej epoce. Czlowiek jest jedynie funkcjonariuszem
techniki, ktora uzyskuje ,,epokowa” i ,,planetarna” rangg. ,,Przy czym miano
owo obejmuje wszystkie kregi tego, co jest, jakie kazdorazowo skladaja si¢ na
przysposobienie caloéci bytu: uprzedmiotowiona przyrodg, uprawiana (betriebe-
ne) kulture, polityke, ktora si¢ robi, i nadbudowane idealy. [...] Stowo
» technika « rozumiemy tu w sensie tak istotnym, ze pokrywa si¢ ono w swym
znaczeniu z okresleniem >»metafizyka dokonana w pelni«. Slowo to zawiera
w sobie wspomnienie o fechne, ktore jest fundamentalnym warunkiem
rozwiniecia przez metafizyke w ogole jej istoty. Rownoczesnie stowo to
umozliwia myslowe uje¢cie planetarnego charakteru, jaki ma pelne dokonanie si¢
metafizyki { jej panowanie, bez wzgledu na jego historycznie stwierdzalne
odmiany u réznych ludéw i na rézanych kontynentach”®. Jakie powoduje to
skutki w dziejach naszego stulecia? Powszechna wola panowania znajduje
momentalne uosobienie w jednostkach — ,,ludziach woli”, dzigki czemu powstaje
zludne przekonanie, jakoby wola miala swoje zrodto w woli ludzkiej, podczas
gdy to czlowiek jest jej instrumentem. Wola prze w jednym kierunku, co z kolei
prowadzi do planetarnej uniformizacji §wiata. Skoro rzeczywistos¢ polega na
jednolitosci planowania i zabezpieczania, rowniez czlowiek wlaczy¢ sie musi
w uniformizacj¢, chcac sprostac temu, co rzeczywiste. ,,Cztowiek bez uniformu”
robi wrazenie przybysza z obcej planety. Niezroznicowanie ogarnia caly byt,
ktdry stanowi pole dla organizujacego oddzialywania i opanowania, opartego na
zasadzie wydajnosci. Pelne dokonanie si¢ istoty woli cechuje bezcelowo$¢,
dopuszcza ona jedynie cele jako srodki stuzace jej do wlasnej samorealizacji.
Wola jest juz spelnionym w sobie celem, jest samospetnieniem. Nie przejawia si¢
jednak bezposrednio w swojej istocie, skrywa ja, nie ukazuje swej chaotycznosci
i anarchicznosci. Poszukuje uprawomocnienia i dlatego nadaje sobie miano
»postannictwa”, ktore nie ma jednak nic wspolnego z losem i przeznaczeniem.
Wszystkim rzadzi zasada porzadkowania bytu, ktora oznacza jego wykorzysta-

® M. Heidegger: Przezwycigzenie metafizyki. W: Budowaé, mieszkaé, mysleé, wyd. cyt.,
s. 285-286.

¥ Tamie, s. 291.

® Tamze, s. 294-295.
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nie i spozytkowanie. Swiat udostgpnia si¢ jako surowiec, ktéry mozna
wykorzystac i spozytkowaé. Ten sam udzial spotyka czlowieka — staje si¢ on
,.materialem”’ albo ,,surowcem” ludzkim. Zapotrzebowanie na materiat ludzki
podlega tej samej regulacji dziatalnosci porzadkujacej ze wzgledu na potrzeby
przysposobienia, co zapotrzebowanie na produkty kultury, wytwory nauki itd.
,,Wykorzystanie wszelkich materialéw, w tym takze tego surowca, jakim jest
» czlowiek « — gwoli technicznego dostawiania wszystkiego, jest w skrytosci
okreslone przez catkowita proznie, w jakiej zawieszony zostat byt | materialy
tego, co rzeczywiste. Proznia ta musi by¢ wypelniona. Ale ze proznia bycia
—zwlaszcza jesli jako taka nie moze by¢ doSwiadczana — nigdy nie da si¢ zapelnic
sama tylko pelnig bytu, przeto pozostaje tylko jeden spos6b jej uniknigcia:
nieprzerwane organizowanie bytu ku stalej mozliwosci jego porzadkowania
rozumianego jako forma zabezpieczenia czynu pozbawionego celu. Z tego
punktu widzenia technika — jako ze jest, cho¢ wbrew swej wiedzy, zwigzana
wlasnie z ta proznia bycia —jest organizacja niedostatku”¥. Wszedzie tam, gdzie
daje o sobie znaé niedobor bytu, wkracza technika, ktora w sposob techniczny
usiluje pomnozy¢ byt, stworzy¢ namiastke i wykorzysta¢ surowce. Robi to
w sposob planowy i rachujacy, bo jest to najskuteczniejsza ,,metoda” zapelnienia
prozni. Planuje liczebny wzrost ludno$ci, organizuje wigksze ,,przestrzenie
zyciowe”, ktore wymagaja jeszcze liczniejszej masy ludzkiej zdolnej je zagospo-
darowac. Kolisty ruch wykorzystania wszystkiego jest niczym perpetuum mobile.
Wszystko szacuje si¢ pod katem produktywnosci, wydajnosci i wynalazczosci.
Poscig za wynalazkiem, nowym wytworem, ,,nieprzerwany pochod scigajacych
siec nowosci” — to kolejne nastgpstwa planetarnego panowania techniki.
Poniewaz pelne dokonanie si¢ metafizyki okre§la soba wszystkie dziedziny
i sektory bytu, organizuje rowniez cala sfer¢ ,,polityki” w ,.epoce wstrzasu™.
Wydaje si¢ nawet, jak gdyby ta nazwa znajdowala swe istotne uzasadnienie
wlasnie w tej sferze. Cudzystowu, ktérym opatrzone jest tu stowo ,,polityka”,
nie mozna uchyli¢, Heidegger nie wyodrebia jej bowiem sposrod rbéznych
dziedzin bytu. Zjawiska, ktore sklonni bylibysmy traktowac jako polityczne,
wpisane sa w szersza perspektywe wszechpanujacej i wszechobejmujacej
techniki i od niej uzaleznione. Ich istota — tak jak istota wszelkiego bytu
w epoce niezapytywania — jest pierwotnie ,,techniczna”, pozostale okreslenia,
w tym takze ,politycznosc” czegokolwiek, sa wtorne i metafizycznie niesa-
modzielne. Dazenie do bezwarunkowego panowania woli przybiera w planie
,.politycznym” posta¢ walki o moc i wladzg (Kampf um die Macht). Walka
toczy si¢ migdzy tymi, ktérzy sa u wladzy, a tymi, ktérzy chca ja zdobyc.
Ten cel jest jednak — jak wszelkie cele w tej epoce — pozorny, walka jest
wigc w swej istocie nierozstrzygalna, nieskonczona. Przywodcy, w tym rowniez
przywodcypolityczni, wladcy panstw i narodow sa tylko, jak pamigtamy,

3 Tamze, s. 311.
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bezwolnymi wykonawcami samocelowej woli przewodzenia. Sa jedynie za-
trudnieni w toku spraw dziejacych si¢ bez ich wlasciwego udziahi. Kiedy
proces ten interpretuje si¢ w kategoriach ,,egoizmu i samowoli > dyktatordéw «
badz > autorytarnych panstw« — pisze Heidegger w wykladzie z 1941 r.
— to przemawia przez to tylko polityczna kalkulacja i propaganda albo
metafizyczna bezwiedno§¢ utrwalonego od stuleci sposobu mysSlenia, albo tez
obie te rzeczy razem. Stosunki polityczne i ekonomiczne, wzrost ludnosci
itp. moga by¢ kolejnymi regionalnymi inspiracjami dokonania si¢ metafizycznej
woli dzisiejszych dziejow $wiata, ale nie sa nigdy jego podstawa, ani takze
jego > celem «***2, Powszechna uniformizacja bytu dotyczy rowniez przywodz-
twa, ktore wszelkie mozliwe formy polityczno-panstwowe wykorzystuje dla
swego wlasnego samorozwoju. Zasada ta sigga dalej: znika rozrdznienie
miedzy ,,narodowym” i ,,migdzynarodowym”. Internacjonalne wcale nie znosi
nacjonalnego, ale przeciwnie, umacnia je, mnozy, rozszerza, podnoszac do
rangi planetarnego systemu. Zaciera si¢ takZe roznica migdzy wojna a pokojem,
co stanowi podstawowy wyznacznik ,,politycznego” wymiaru epoki wspol-
czesnej. ,,» Wojny Swiatowe« wraz ze swym > totalnym<« charakterem
takze sq juz nastgpstwami opuszczenia przez bycie. [...] Wojny $wiatowe sa
wstepna forma, w jakiej nastgpuje zniesienie réznicy migdzy wojna a pokojem,
zniesienie konieczne z chwila, gdy wskutek opuszczenia bytu przez prawdg
bycia »§wiat« staje si¢ bezswieciem (Unwelt). {...] Poza wojna i pokojem
jest samo tylko zbladzenie, w ktorym wykorzystanie bytu zabezpiecza siebie
w swych porzadkujacych zabiegach na gruncie prozni, jaka powstaje z opusz-
czenia przez bycie. » Wojna« i »pokdj« przeniesione w swe bezistocie, sa
tu juz wchloniete w owo zbladzenie; stajac si¢ nie do rozroznienia, znikly
w samym toku nasilajacego si¢ robienia tego, co da si¢ zrobié. Jesli pytamy,
kiedy nastapi pokoj, to na pytanie takie nie mozna odpowiedzie¢ nie dlatego,
ze konca wojny na razie nie wida¢, lecz dlatego, ze pytanie dotyczy czegos,
czego juz nie ma, Ze sama wojna nie jest juz niczym, co mogloby si¢ zakonczyé
jakim§ pokojem. Wojna stala si¢ pewna odmiana wykorzystania bytu, ktora
kontynuuje si¢ w czasie pokoju”®. Koniecznym nastgpstwem planetarnej
hegemonii techniki jest rowniez ,,totalne panstwo™ z wlaéciwa sobie ,totalng

32 M. Heidegger: Grundbegriffe, wyd. cyt., s. 18.

3 M. Heidegger: Przezwycigzenie metafizyki, wyd. cyt., s. 308. We wczesniejszych wykladach
koniecznosé totalnosci wojny Swiatowej uzasadnia Heidegger w odmienny sposob, odwolujac
si¢ do romicy miedzy ,.,rozpoczeciem”, ,,zaraniem” (Beginn) a ,,poczatkiem™ (dnfang). Zrodet
wspolczesnej wojny §wiatowej — poniewaz tekst pochodzi z 1934/1935 roku, odnosic sig to moze
do I wojny - szukad trzeba w ,,poczatku” dziejow zachodniej Europy. ,,Wojna swiatowa zaczgla
si¢ (fing an) przed stuleciami w duchowo-politycznych dziejach Zachodu. Wojna Swiatowa
rozpoczgta si¢ (begann) wraz z pierwszymi potyczkami. Rozpoczecie si¢ zostaje wkrotce porzucone,
znika w nastgpstwie wydarzen. Poczatek, Zrédlo, przeciwnie, wychodzi na jaw i spelnia sig
dopiero na koncu. Kto wiele rozpoczyna, nigdy nie dochodzi do poczatku”. M. Heidegger:
Hélderlins Hymnen ,,Germanien’' und ,,Der Rhein”. GA 39. Frankfurt am Main 1980, s. 3.
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mobilizacja” (die totale Mobilmachung — termin zaczerpniety przez Heideggera
od Jiingera) oraz ,totalne $wiatopoglady”, ktore w epoce wspdlczesnej, miast
walczy¢ ze sobg o pierwszenstwo przewodzenia $wiatu, zblizaja si¢ do siebie
i ukladaja si¢ ze soba. Wynika to z ich istotowego, metafizycznego po-
krewienstwa. Totalny $wiatopoglad, dazacy do ogarniecia calosci bytu, jest
dla samego siebie zamknigty, nie potrafi nigdy zglebic wlasnych podstaw,
ani podac siebie w watpliwo§¢. Otwarcie na wlasne podstawy doprowadziloby
nieuchronnie do samozakwestionowania. ,,To jednak, Ze teraz totalna wiara
polityczna i tak samo totalna wiara chrzescijanska wdaja si¢ w kompromisy
i taktyczne rozgrywki mimo swoich sprzecznosci, nie powinno dziwi¢. Ich
istota jest tozsama. Jako totalne stanowiska maja za podstawg wyrzeczenie
si¢ istotnego zdecydowania. Ich walka nie jest tworcza walka, lecz >» propagan-
da<« i »apologetyka «”*. Sens uzywanego tu przez Heideggera przymiotnika
,Htotalny” wywodzi sie zrodlowo z ,totalnego wykorzystania”, charaktery-
zujacego ekspansjonizm nowozytnej i wspolczesnej techniki, nie ma wigc
charakteru pierwotnie ,,politycznego™. Nie wolno go tedy przekltada¢ na
termin ,,totalitarny”, jak czynia to niektorzy krytycy, usitujacy dowies¢, ze
Heidegger przeprowadza w latach trzydziestych i czterdziestych krytyke
panstwa totalitarnego™ i ,totalitarnych ideologii”®. Poglady te nie daja si¢

¥ M. Heidegger: Beitrige, wyd. cyt., s. 41. Notatka ta odnosi¢ si¢ ma, zdaniem Vietty,
bezposrednio do konkordatu zawartego miedzy papiezem Piusem X1 a Hitlerem w lipcu 1933 r.
Zob. S. Vietta, Heideggers Kritik..., wyd. cyt., s. 75.

3 Zob. cytowany juz wczesniej H. Tietjen oraz S. Vielta, Heideggers Kritik..., wyd. cyt, s.
4347, 50, 101. Ziudzeniu tej pozornej tozsamosci ulega tez tak przenikliwy krytyk, jak O. Pogeller:
.Tendencja dzsiejsza — czy to w [aszystowskiej formie umowy i kompromisu miedzy rzekomymi
przedstawicielami wigkszoéci grup spotecznych, czy w perwersyjnym przeksztaiceniu socjalizmu w nagi
imperializm — jest totalitaryzm. Jednakze epoka wielkich totalitaryzméw nie jest dia Heideggera
niczym mnym jak koricowg epoka >>metafizyki<«; metafizyka, ta klasyczna forma zachodniego
myslenia, w epoce tej obnaza si¢ zgodnie ze wszystkimi swoimi konsekwencjami jako podjgta przez
cziowieka proba zawladniecia caloscia bytu poprzez siggniecie do jego podstaw, a takze zawladnigcia
soba samym jako >»>panem ziemi<«. W tej koncowej postaci melafizyka staje si¢ wspieranym przez
technike i ideologie > §wiatopogladem«, ktory probuje zapewniC sobie obraz $wiata w calosci
i poprzez wykszialcenie zobowiazat wobec tego obrazu. Swiatopoglad z pewnoicia istnieje tylko
w pluralnej formie §wiatopogladow, i tak swiatopoglady i ideologie musza przyjac postac totalitarna
i sila stawiaé soble wzajem czota, jedli cheg utrzymac sig przy swojej egzystencji”. O. Pogeller:
Heidegger dzisiaj. Przekiad J. Sidorek. ,Aletheia” 1990, nr 1 (4), s. 106. Niewinne, wydawaloby
sie, utozsamienie prowadz autora od niezwykle trafnej wykiadni lokalizacji nazizmu w Heideggerowskim
projekcie dziejow bycia do falszywej konicowej konkluzji. Przeciwko tej nieuprawnionej na gruncie
Heideggerowskiej {ilozofii identyfikacji — stowo ,,1otalitaryzm”™ wywodzi si¢ ze stownika politologicnego,
podczas gdy termin ,totalizm™ dotyczy metafizycznej istoty techniki i jej konsekwencii, takze
,politycznych™ — wystepuje wielu krytykow, m. in. A. Schwan: Politische Philosophie..., wyd. cyt.,
s. 255; tenze: Zeitkritik und Politik in Heideggers Spdtphilosophie. W: Heidegger und die praktische
Philosophie, wyd. cyt., s. 93-95; oraz takze sam O. Pogeller, ktéry w innym tekscie pisze: ,,>>Totalna
polityka<«, o ktorej mowi Heidegger, nie jest >>totalitaryzmem<«, ktory dostrzega si¢ po Il wojnie
$wiatowej z liberalnej i demokratycznej perspektywy w faszyzmie i komunizmie”. O. Pdggeler:
Heideggers politisches Selbstverstindnis, wyd. cyt., s. 40.
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utrzymac¢ w $wietle Heideggerowskiej charakterystyki ,,pelnego dokonania
si¢ metafizyki”. Nie mozna tez zgodzic si¢ z og6lnymi tezami postrzegajacymi
proces rozstawania si¢ z iluzja jako krytyke narodowego socjalizmu w planie
politycznym i ideologicznym. Zdaniem Vietty zwlaszcza Beitrdge sa dobitnym
$wiadectwem dokonania przez filozofa zasadniczej ideologiczno-krytycznej
rozprawy z nazizmem. ,,Heideggerowska krytyka nazizmu mogla tak plynnie
przej$¢ w globalna krytyke techniki, poniewaz istota techniki ukazala mu
si¢ w totalitarnej formie panowania nazizmu’*, Adekwatnym ujeciem wydaje
si¢ teza dokladnie odwrotna: ,krytyka nazizmu” — pozostanmy na razie przy
tym okreSleniu — mogla powstac jedynie na gruncie krytycznego rozpoznania
istoty techniki. Wspomnialem juz wcze$niej, Ze rozprawy z nazizmem
Heidegger nigdzie nie przeprowadza otwarcie i rozmySlnie. Wyczytac ja mozna
jedynie posrednio i to pod warunkiem, Ze pewne wybrane z calej sekwencji
symptomow ,,epoki wstrzasu” motywy krytyczne — takie jak negacja samo-
dzielnej roli ,,przywodcow”’, odrzucenie idei ,,nauki narodowe;j” i pryncypium
rasowego jako konstytutywnego czynnika stawania si¢ narodu, krytyka
totalnosci swiatopogladow, wojen $wiatowych i panstwa, instrumentalizacji
idei, zaprzagnietych w stuzbe propagandy — odniesie si¢ wprost do nazizmu.
Jest to zabieg mozliwy i uprawniony, trzeba mie¢ jednak Swiadomos¢ jego
wzglednej prawomocnos$ci interpretacyjnej na gruncie Heideggerowskiego
projektu myS$lenia. Pamigtac bowiem trzeba, Ze wszystkie wymienione tu
motywy charakteryzuja planetarnie rozumiana rzeczywisto$¢ metafjzyczna,
niezdyferencjonowana na jakies poszczegolne stanowiska i orientacje politycz-
ne. ,,Ta rzeczywisto§¢ — przypomnijmy cytowane juz stowa filozofa z roku
1945 — ogarnia dzi§ wszystko,; czy nazywa si¢ to komunizmem, faszyzmem, czy
tez demokracja powszechna”. Nazizm usytuowany tu zostaje na tym samym
poziomie, co wszelkie inne ,,polityczne” przejawy uniwersalnego panowania
techniki w epoce pelnego niezapytywania. Po pierwsze wigc, brak jakiegokol-
wiek pozytywnego kryterium, pozwalajacego na wyodr¢bnienie nazizmu
z ,.polityczne]” niezréZznicowanej magmy S$wiatopogladowej; po wtore zas,
caly wymiar ,,polityczny” metafizycznej rzeczywistosci osadzony jest, co raz
jeszcze podkreslam, w planie dziejow zapomnienia bycia i opuszczenia bytu
przez bycie. Narodowy socjalizm ulokowany jest tedy — jesli w ogodle mozna
w tym przypadku moéwi¢ o jakiejkolwiek precyzyjnej lokalizacji — ,,gdzies™
u kresu metafizyki jako jeden z licznych symptomow jej petnego dokonania sig.

% S. Vietta, Heideggers Kritik..., wyd. cyt., s. 43. Nie podwaza to jednak stusznosci konkluzji
rozwazan krytyka: ,Heidegger — w czasach terroru narodowego socjalizmu — zdat sobie sprawg
i juz wtedy zobaczyl, ze terror i toczaca si¢ wojna nie moga by¢ zrozumiane inaczej, niz tylko
jako podstawowy problem przyszlego spoleczeristwa. Wszyscy moglibySmy odetchnaé, gdyby
najgorsza poiwornos¢ dziejow dokonata si¢ wraz z narodowym socjalizmem. Heideggerowska filozofia
powiada, ze nie jest on przypadkiem. Oto »wielka zgroza<«, ze z punktu widzenia > zapoznania
bycia« we wlasnej epoce dostrzegl on, iz nazizm jest rowniez naszym udzialem.” Tamze, s. 103.
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Oto jedyny uchwytny rezultat procesu rozstawania si¢ z iluzja. Z zywiona
w pewnym momencie iluzjg gwaltownego, radykalnego, rewolucyjnego przezwy-
cigzenia metafizyki i zainaugurowania nowej epoki w dziejach bycia. Fundamen-
talna i1 decydujaca o calej iluzorycznosci tej iluzji warstwa miata charakter
kardynalnej ,,pomytki metafizycznej” — jej istota byl ,blad” wytykany
stanowczo i z uporem przez Heideggera calej europejskiej tradycji metafizycznej,
,»blad”, ktory w okresie rektoratu stal si¢ jego wlasnym udziatem. Polegal on na
podmianie bycia przez byt, na uznaniu pewnego ,,sektora bytu” za samo bycie
i takie jego rozumienie, ktore czynilo go ,,przedmiotem” i ,,materialem”
manipulaciji, przeobrazania, panowania, wladania —i to sposobami ,,rewolucyj-
nymi”. Inauguracja nowej epoki w dziejach bycia spowodowana by¢ mogla
tylko i wylacznie tajemnicza przemiana sposobu udostgpniania si¢ bycia.
Przemiana ta jednak nie dokonala si¢, metafizyka nie zostala przezwyci¢zona,
bo radykalne przeobrazenie objglo jedynie byt i to tylko w pewnych wyroznio-
nych jego dziedzinach. Kiedy nastalo oczekiwane ,,nowe”, okazalo si¢ tudzaco
podobne do ,,starego”. ,, Ludzaco podobne™ Czy nie jest to poczatek nowej
iluzji? A moze tylko konieczna konsekwencja ,,starej”, ktorej nie udalo sig
definitywnie pokonac¢ i porzuci¢? Na tym etapie naszych rozwazan pytania
pozostawi¢ musimy bez odpowiedzi. Siggaja one bowiem sfery, w ktorej podjac
trzeba dyskurs na temat pozytywnych mozliwosci przezwyci¢zenia metafizyki.
Otwieraja one odmienna perspektywe, w ktorej istota metafizyki rozpoznana
zostaje po raz wtory (termin ten nie ma znaczenia chronologicznego, lecz
,Jogiczny”, poniewaz sygnalizowany moment rozpoznania jest paralelny do
krytyki metafizyki jako techniki), gtéwnie dzigki rozprawie z ostatnim wielkim
metafizykiem Zachodu, z tym, ktéry ostatecznie ,,dokonfczyl metafizyke”,
z Nietzschem. Owo wtorne rozpoznanie nosi miano: ,,metafizyka jako nihilizm”
— zajmiemy si¢ nim w ostatniej czgsci rozwazan. Dotychczas ustaliliSmy wraz
z Heideggerem, w jaki sposdb przezwycig¢Zenie metafizyki nie jest mozliwe.
»Zadna akcja sama nie zmieni stanu $wiata, poniewai bycie, o ile jest
skutecznoscig i skutkowaniem, zamyka wszelkiemu bytowi dostgp do wydarze-
nia. I nawet ogrom idacego przez ziemig cierpienia nie jest zdolny pobudzic¢
bezposrednio Zadnej zmiany; albowiem cierpienie to do§wiadczane jest jedynie
jako cierpienie, tzn. biernie, jako stan przeciwny jakiejkolwiek akcji, przeto
razem z nig w tym samym co ona zakresie istoty, wyznaczonym przez wolg
woli”¥. Byé moze, zdania te kierowal Heidegger do samego siebie jako swoista
przestroge przed ,,akcja” zmierzajaca do przezwyci¢Zenia metafizyki.

Wo aber Gefahr ist...

3" M. Heidegger: Przezwycigzenie metafizyki, wyd. cyt., s. 314. ,Z pewnoécia, jesli kto§
zapyta — pisze Poggeler — jakie zatem pozytywne mozliwosci dzialania politycznego Heidegger
wskazuje w epoce techniki, nie uzyska odpowiedzi; w uwagach o polityce dominumg tendencje
negatywno-krytyczne, i nieuniknione zdaje si¢ stwierdzenie, ze Heidegger od zludnych nadziei
popadt w czyste zwalpienie, zwatpienie, ktore ze swej strony mogloby by¢ §lepe na mimo
wszystko zachodzace jeszcze mozliwosci.” O. Pogeller: Heidegger dzisiaj, wyd. cyt., s. 107,



