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Przeklady

Lew Szestow

Sola fide

Legenda o Wielkim Inkwizytorze Dostojewskiego miala by¢, zgodnie
z intencjami autora, bezlitosna krytyka katolicyzmu. Watpig, czy Dostojewski
mial mozliwo$¢ 1 czas, by gruntownie poznal przeszlo$¢ i terazniejszoSC
katolicyzmu. Styszal, oczywiscie, o zaborczych papiezach, okrutnych i interesow-
nych, o inguldencjach, o jezuitach, nie cofajacych si¢ przed zadnymi srodkami,
o inkwizycji — to wiedza wszyscy. Wiedzial réwniez to, co znane jest wszystkim na
temat reformacji i Lutra, ktory zbuntowat si¢ przeciwko katolicyzmowi. Lecz do
Lutra i katolicyzmu palal jednakowa nienawiscia, przede wszystkim dlatego, ze to,
co pochodzilo z Europy, wzbudzalo w nim wylacznie podejrzenia i krytyke.

Rozwini¢gta w Legendzie idea o wewngtrznym sensie i postannictwie
katolicyzmu moze byé w rzeczy samej odniesiona — jesli przyjrzeC sig¢ jej
wnikliwie ~ do calego zycia duchowego Europy — tak jak rysowalo si¢ ono
w oczach Dostojewskiego. Glownym grzechem Europy jest jej niewiara.
I cokolwiek robiliby nasi zachodni sasiedzi, w czymkolwiek przejawialaby
sie ich tworczoS¢ — w nauce, literaturze, filozofli, teologii — na wszystkim
widnieje kainowa pieczeC niewiary.

Europejskie chrze$cijanstwo nie jest lepsze od chrzescijanskiej nauki. Tak
jak nauka w Europie zawierza tylko sobie, tj. ludzkiemu rozumowi, tak
i europejska religia opiera si¢ wylacznie na tym, co czlowiek sam potrafi
zrozumieé, co sam potrafi zrobi¢. Pod tym wzgledem Legenda o Wielkim
Inkwizytorze mOwi nawet znacznie wigcej, anizeli moze si¢ wydawal na
pierwszy rzut oka. Podsumowuje dwutysiacletnia histori¢ Europy. ZrobiliScie
wiele, bardzo wiele — zwraca si¢ Dostojewski do swoich zachodnich sasiadow
~ lecz za to, co udalo si¢ wam osiggnac, zaplaciliScie straszliwa ceng. Sami
wiecie, musicie wiedzieé, jaka ofiarg¢ musieliScie zlozyé na oltarzu waszej

* Jest to przeklad fragmentu drugiej czeéci ksiazki Sola fide. Tolko wieroj, wydanej po
$mierci Szestowa, w Paryzu w 1966 roku, nakladem YMCA-Press. Polskie wydanie przygotowuje
Wydawnictwo Naukowe PWN.
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cywilizacji — najlepsi, najbardziej przenikliwi sposrod was uginaja si¢ pod
brzemieniem wzigtej na siebie kolosalnej odpowiedzialnosci. Wielki inkwizytor
— uciele$nienie wszystkiego, co najbardziej ludzkie i co najwybitniejsze w Europie
— musi wyzna¢ w obliczu Tego, przed ktérym nic nie jest ukryte — ze
przyniesiona ze Wschodu dobra nowina, gloszaca, iz §wiatem rzadzi Ten, kto
stoi ponad czlowiekiem i jego rozumem, jest dla Europejczykéw nie do
przyjecia. Swiatlo ze Wschodu wydalo sie zachodnioeuropejczykom nieprzenik-
niong ciemnoscia. Z powodow historycznych nie mozna bylo otwarcie wyrzec si¢
objawionej prawdy — katolicyzmowi pozostalo zatem tylko jedno wyjscie:
stopniowo, w ciagu wiekow, zastgpowac zagadkowe stowo boskie zrozumialym
stowem ludzkim. I katolicyzm uczynil to — w miejscu, gdzie powinna by¢
prawda, wzniost widzialny, dostgpny ludziom katolicki Ko$cidl. Wielki
inkwizytor wprost i otwarcie zwraca si¢ do swego tajemniczego goscia: ,,Nie
jestesmy z Toba lecz z nim, tzn. z Twoim wiecznym, nieprzejednanym wrogiem.
Naszym prawdziwym wodzem i panem jest diabel, Antychryst. Jego rﬂoiemy
zrozumie¢, jemu mozemy stuzy¢, albowiem ze stabymi, bezsilnymi istotami
rozmawia on dost¢gpnym, zrozumialym, rozumnym jezykiem. Natomiast tego,
czego Ty od nas zadasz — podporzadkowania rozumu wierze — spelié nie
mozemy. Dla nas, ludzi, Zrodlem $wiatla zawsze byl i bedzie rozum i tam, gdzie
koniczy si¢ wladza rozumu, zaczyna si¢ wieczna, nieprzenikniona ciemno$§¢
— najstraszniejsza rzecz, jaka tylko mozna wymyslic. I tam, w owa ciemno$¢
— chcialbys, zebysmy uwazali ja za Swiatto — nigdy nie podazaliSmy i nigdy nie
pojdziemy. Nasz $wigty ko$ciot katolicki poprawi Twoje dzielo. On da ludziom
to, co jest im potrzebne. Przyniesie im pewnos$¢ i trwalo$¢ zamiast Twojej
wolnosci — da im porzadek oparty na niewzruszonym, niezmiennym autorytecie.
Wskaze tajemnicg, ale nie zazada, aby ludzie z nia obcowali. Obieca cud
-1 ludzie go rzeczywiscie ujrza, cho¢ wcale si¢ nie zdarzy. Albowiem ttum — tak
widzowie, jak i aktorzy-wybrancy — zainteresowany jest tylko tym, aby cuda
i tajemnice zdarzaly si¢ daleko. Nikt nie bedzie si¢ przygladal i sprawdzal, nikt
nie zacznie wnika¢ w tajemnice. Nasz autorytet i nasza nicomylnosé¢ znajduja
inne uzasadnienie. Osadzaja drzewo wedle owocow. Dalismy ludzkosci to, co
jest jej najbardziej potrzebne — daliSmy jej staty, niezmienny porzadek — tozsamy
w jej rozumieniu z ostateczng i najwicksza prawda. Chciale§ wolnoéci,
nieograniczonosci, chciales, zeby czlowiek stal si¢ bogiem — a mysmy Ci¢
opuscili. Twoj wrog zaproponowal nam ograniczony rozum — poniewaz rozum
nie moze by¢ bezgraniczny — i przyjeliSmy jego dar niczym dobra nowing,
a Ciebie odrzucilismy. Nie jesteémy z Toba, jesteSmy z nim”'.

Tak mowi Dostojewski w Legendzie o Wielkim Inkwizytorze o Kosciele
katolickim. Nie wiem, czy $wiat katolicki zareagowal na grozne oskarzenie

! Jest to swobodna parafraza tekstu Dostojewskiego. Odpowiedniego fragmentu nie ma ani
w oryginale, ani w polskim przekladzie.
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rosyjskiego pisarza. W tych licznych traktatach katolickich, pismach teologicz-
nych, ktore poznalem, ani raz nie zostalo wymienione jego nazwisko. I nie
sadze, zeby to byl zwykly przypadek. Wszak oskarzenie, ktore pod adresem
katolicyzmu wysunat Dostojewski, zostato juz niegdys, dos¢ dawno, postawione,
i to z wigksza, znacznie wigksza sita i pewnoscia. Trzy i pol stulecia przed
Dostojewskim Luter nazwal papieza Antychrystem, a kos$ciol chrzescijanski
— antychrystusowym.

Jak juz wcze$niej zauwazylem, wszystko przemawia za tym, ze Dostojewski
mial o osobie Lutra i jego dziele bardzo metne pojecie. Jest to tym bardziej
prawdopodobne, ze nie tylko w Rosji, ale i w Niemczech, ojczyznie i klasycznym
kraju luteranizmu, o dziele i intencjach Lutra — jesli wykluczy¢ specjalistow,
teologéw i uczonych — wie si¢ bardzo malo. Co wigcej, jestem przekonany, ze
jesliby bogobojnemu luteraninowi podsunaé najbardziej znane z dziet Lutra, np.
De servo arbitrio, odwracilby si¢ od nich z przerazeniem. Podejrzewam, ze i sam
Dostojewski, ktory w Legendzie o Wielkim Inkwizytorze dostownie powtarza to
wszystko, co zylo w duszy Lutra, kiedy jako nie znany jeszcze nikomu mnich
wystepowal ze swoimi wykladami na temat listu apostota Pawla do Rzymian
— otdéz sam Dostojewski, gdyby podsunaé¢ mu De servo arbitrio albo nawet
O babilonskiej gadaninie kosciola, wolalby pozostac z katolicyzmem niz pojsc za
Lutrem. Inaczej méwiac, wydaje mi si¢, Ze rozprawienie si¢ z prawda, ktora
objawila si¢ Lutrowi, byloby zadaniem ponad sity Dostojewskiego. Niewiele
wiemy, 0 zwiazku migdzy duchowym rozwojem Dostojewskiego a tym, co przed
nim dokonal Luter. MyS$li Lutra, niezaleznie od tego, ze reformacja postarala
si¢, jak zobaczymy nizej, dostosowac je do potrzeb codziennosci i dokonata na
nich w tym celu takiej samej operacji, jakiej, wedle Dostojewskiego, katolicyzm
dokonal na dziele Chrystusa — mys$li Lutra wcale nie przeszly bez $ladu
w dziejach ludzkosci i poprzez gaszcz wiekoOw mogly si¢ przedrze¢ do
pojedynczych osob o wysokiej duchowej wrazliwosci. By¢ moze Dostojewski bez
Lutra nie przeniknalby ostatecznej tajemnicy katolicyzmu, tzn., by¢ moze,
przyszlaby mu do glowy mysl, aby szuka¢ niewiary w najbardziej skrytych
tajnikach ludzkiej duszy. Lecz tak czy inaczej, w $lad za Lutrem albo catkiem
samodzielnie (nie wykluczam réwniez takiej mozliwosci i, gdyby takie zatozenie
okazalo si¢ stuszne, byloby to dla nas doswiadczenie szczegolnie interesujace
i pouczajace) przyszedl Dostojewski ze swoja ocena katolicyzmu — powinnismy
zatrzymac si¢ nad zdumiewajacym, niemal niewiarygodnym faktem: tam, gdzie
wszyscy ludzie w ciggu dziesiatkow stuleci widzieli najpotgzniejsza i budzaca
najwigksze nadzieje ostoj¢ wiary, znajdowato si¢ schronienie najstraszniejszej
i najbardziej niebezpiecznej niewiary. Jawnej niewiary [udzko$¢ nie przyjela,
i wrog rodu ludzkiego — niechaj spelni si¢ przepowiednia — oszukal ludzi, ktorzy
szczelnie zakryli si¢ szatami prawdziwej bogobojnosci. Una, sancta, vera ecclesia
— ow kosciol, ktory glosil przez tysiaclecia, i do tej pory powtarza, ze poza nim
nie ma zbawienia — extra ecclesiam nemo salvatur — setki milionow, miliardy
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ufnych ludzi wiodt wprost ku zgubie. Tak twierdzit Luter, to samo opowiadal
nam 350 lat pozniej Dostojewski. W jakim potwornym $wiecie zyjemy, skoro
mozliwe sa tak wstrzasajace, niewiarygodne oszustwa?

I

Stwierdzitem, ze w Legendzie o Wielkim Inkwizytorze Dostojewski tylko
powtorzyt to, co dawno przed nim powiedzial Luter. Wbrew szeroko rozpowsze-
chnionemu mniemaniu, inspiracja walki Lutra z katolicyzmem wcale nie byl jego
konflikt z Tetzlem z powodu indulgencji. Ten konflikt mial miejsce w 1517 roku
(teza Lutra na temat indulgencji wywieszona zostala 31 pazdziernika 1517 r.),
natomiast wewnetrzny przetom, ktory faktycznie oderwat Lutra od Rzymu,
dokonal si¢ znacznie wcze$niej. Znany uczony katolicki, dominikanin H.
Denifle, catkiem niedawno, w 1904 r. wydobyl z watykanskiego archiwum nie
opublikowang dotad nigdzie prace Lutra — Vorlesung iiber den Romerbrief, ktora
stata si¢ dla niego podstawa do napisania obszernej i gloénej ostatnio ksiazki
o Lutrze. Wyklady te pochodza z lat 1515-1516, tzn. sprzed historii z Tertzlem
— i zawieraja si¢ w nich jesli nie wszystkie, to prawie wszystkie idee, ktore
nagromadzily si¢ w duszy mlodego wowczas jeszcze mnicha (Luter mial wtedy
niespelna 33 lata). Teraz owe Vorlesungen zostaly opublikowane i sg dla
wszystkich dostgpne, ale jeszcze w 1906 r. tak wybitny historyk niemiecki, jak
Loofs, mogt korzystac z tej pracy tylko za posrednictwem sporzadzonych przez
Denifle wypisow. Tak wigc, w owych Vorlesungen znajdujemy, powtorze, juz
caly wybuchowy material, ktory zapewne dlugo gromadzit si¢ w duszy Lutra
i czekal tylko na jaka$ zewngtrzng inspiracje, aby ujawnic¢ swa niszczycielska
(badz tworcza) sile. W komentarzu Listu do Rzymian Luter w ogole nie
wspomina ani o papiezu, ani o katolicyzmie. Przeciwnie, wystepuje jako
prawowierny syn kosciota, wydaje mu sig, ze glosi wylacznie to, co sam przejal
z katolicyzmu. Nie chodzi o to, Ze nie dostrzega degeneracji zycia wspolczesnego
mu duchowienstwa. Ani dla niego, ani dla zadnego bystrego obserwatora nie
bylo tajemnica, ze koscielne zycie z konca XV i poczatku XVI stulecia dalece
odbiegalo nie tylko od chrzescijanskiego, ale i od najbardziej skromnego
poganskiego ideatu. To, oczywiscie, niepokoito i martwito wszystkich wiernych
wyznawcow katolicyzmu, wywolywalo sprzeciw i prowokowalo do walki. Ale do
walki nie przeciwko kosciolowi, lecz w imi¢ kosciola - przeciwko jego
nieszlachetnym slugom, kompromitujacym swoje wysokie godnosci. Katoliccy
teologowie po dzi$§ dzien wyrazaja swoj zal, Ze tak wspaniale utalentowany Luter
nie wykorzystat swoich zdolnosci w celu demaskowania wad wspolczesnego mu
duchowienstwa. Gdyby jego polemika poszla w tym kierunku, kosciol wzialby
jego strong i slawilby jego pamigc, tak jak stawi pamig¢ innych oddanych mu
synow. Ksigza i zakonnicy zapominali 0 swoim bozym powolaniu i oddawali si¢



Sola fide 95

doczesnym uciechom i marnym nami¢tnosciom; kosciét sam dobrze wiedzial,
ze nalezy dokonaé ogromnego wysilku, aby znow podnies¢ na odpowiedni
poziom tak nisko upadle duchowienstwo. Istnialy réwniez inne problemy
1 troski, ktore wymagaly olbrzymiego wyt¢zenia umyshu i woli ze strony
najlepszych przedstawicieli wierzacych katolikow.

Wszyscy mieli §wiadomosc tego, ze zycie koScielne domaga si¢ radykalnych
przemian, ze naroslo wiele nie cierpiacych zwloki i trudnych problemow
o czysto teologicznym charakterze.

Lecz Luter przeszedt obok tego wszystkiego. Nie chcial nawracac¢ zde-
prawowanych zakonnikow na droge prawdy, nie interesowaly go tez po-
szczegblne problemy teologiczne. To znaczy, kiedy przychodzilo mu jako
profesorowi albo starszemu inspektorowi klasztoréw swojego zakonu wyglaszaé
wyklady, badz umoralnia¢ rozwiazle bractwo, wykonywal sumiennie, jak
przystalo prawdziwemu mnichowi, nalozone nan obowiazki. Lecz jego mysl
zyla zdala od jego codziennych zajgc. Jego troska, ta troska, ktorej, chcac
nie chcac, oddat najlepsze sily wlasnej duszy, ktéra pozbawiala go snou
i duchowego spokoju, z ktorej wyrosta w przyszlosci jego shuzba, nie miata
nic wspolnego z jego codziennymi obowiazkami. Nawet wrecz odwrotnie
— im sumienniej i gorliwiej spelnial te obowiazki, tym bardziej rosla drgczaca
go troska. Tak, iZ mozna powiedzie¢, ze zachodzil niewatpliwie wewngtrzny
zwigzek miedzy jego zakonna shizba i dokonujacym sie w jego duszy
przeobrazeniem. Stanie si¢ to zrozumiale, jesli uprzedzajac nieco dalsze
rozwazania, w kilku stowach sformutujemy teraz stojace przed Lutrem zadanie.

Luter byl zakonnikiem i wierzacym katolikiem. Byl wigec przekonany, ze
w swoim czasie kazdy czlowiek stanie przed groznym i sprawiedliwym Sedzig,
ktory wyda o nim swoj ostateczny sad. Kazdego z nas czeka albo wieczna
szczesSliwose, albo wieczna zguba. Luter, jak zobaczymy, watpil we wszystko.
Nie bat sie i§¢ wraz z Ockhamem do najdalszych granic w krytyce powszechnie
przyjetych zalozen moralnych, filozoficznych i teologicznych. Nie zawahat
si¢ nawet zwatpi¢ w samego papieza i w caly katolicki kosciot stug Antychrysta.
Nigdy nie przyszta mu jednak do glowy watpliwos$é, ze, by¢ moze, falszywe
s3 jego wyobrazenia o sadzie ostatecznym. By¢ moze, nikt nigdzie nigdy
nikogo nie sadzil i sadzi¢ nie bgdzie. Akurat to wlasnie twierdzenie, ktoére
w dzisiejszych czasach tak latwo przyjmowane jest przez ludzi, ktére wydaje
sic tak naturalne i wrecz niepodwazalne — dla Lutra bylo absolutnie nie do
przyjecia. Z tym przekonaniem, z jakim w dzisiejszych czasach kazdy
pozytywista czy materialista opiera swoje rozmys$lania na zasadzie rozwoju
lub naturalnej wigzi migdzy zjawiskami, z tym albo jeszcze wigkszym prze-
konaniem, jakie znaja tylko fanatycy lub opetani, rozprawial Luter o sadzie
ostatecznym. Pytanie, czy jednych ludzi rzeczywidcie czeka zguba, a innych
zycie wieczne, nie bylo jego problemem. Pytal si¢ wylacznie o jedno: jak
czlowiek dostapi¢ moze zbawienia, jak ma uniknaé wiecznej smierci. I jesli
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Luter, jesli zycie i dzielo Lutra maja dla nas tak niezwykla, wyjatkowa wage, to
tylko dlatego, ze przyszto mu stana¢ twarza w twarz z tym groZnym pytaniem.
Nie podejmuje si¢ rozstrzygac, czy niebywale silna osobowo$é Lutra uczynila
jego pytanie tak wielkim, czy tez na odwrdt, Luter wyrost do tak kolosalnych
rozmiardw, poniewaz przyszto mu zmierzy¢ si¢ z tak gigantycznym zadaniem.
By¢ moze, ponizsze rozwazania wyjasnia nam kilka kwestii. Na razie zwrdce
uwage na nast¢pujaca okoliczno§é: we wszystkich omawianych wczesniej
utworach Tolstoja> — w jego nie skoficzonych Zapiskach wariata, w Ojcu
Sergiuszu, w dramacie Swiatlo $wieci réwnies w ciemnosciach, w Smierci Iwana
Ilicza, w Gospodarzu i robotniku — spotykamy to samo, co u Lutra. Zajalem si¢
zn6w Tolstojem przede wszystkim dlatego, aby poprzez jego utwory, napisane
dostgpnym dla wszystkich wspolczesnym jezykiem, przeciaggna¢ most ku
koncowi Sredniowiecza i do Lutra, a nastepnie, poprzez Lutra i czeSciowo $w.
Augustyna, do najwybitniejszego i najbardziej problematycznego glosiciela
ewangelicznej nowiny, apostola Pawta. Tolstoj nie tylko nie jest teologiem, ale,
jak wiadomo, jest nieprzejednanym wrogiem teologii. Nigdy nie czytal Lutra,
lecz gdyby wpadly mu w rece jego dzieta, odrzuciltby je z odraza i oburzeniem.
Wszak Luter przejal od apostola Pawla akurat t¢ nauk¢ o zbawieniu dzieki
wierze, ktora Tolstoj potepit z wlasciwym sobie zdecydowaniem jako nauke
niemoralna i bluzniercza. A Luter nie dosC, ze przejal t¢ nauke od wielkiego
Apostola, ale uznat za niezbedne i mozliwe z calym radykalizmem i sita, do
jakich byt zdolny — a nie brakowato mu ani jednego, ani drugiego — podkreslic
wlasnie te miejsca w nauce Apostola, ktore sg najwigkszym bluznierstwem dla
zdrowego rozsadku i naszych moralnych $wietosci. Fragment 3, 28 z Listu do
Rzymian® uwazat za klucz do calej Ewangelii. W tych stowach — jak i w jakich
okolicznodciach, zobaczymy ponizej — znalazt odpowiedz na drgczace go
pytanie. Byl tak przekonany, ze tu kryje si¢ najwi¢ksza tajemnica ewangeliczne-
go objawienia, i tak wierzyl, ze wlasnie jemu, po raz pierwszy od pigtnastu
wiekow historycznego istnienia chrzescijanstwa udato si¢ w koncu przeniknac
w calej pelni t¢ tajemnicg, ze poOzniej pozwolil sobie nawet we wlasnym
przekladzie zmieni¢ — i to w istocie zmieni¢ bardzo powaznie - ten i bez owej
zmiany z takim trudem przyswajalny przez ludzka swiadomosé wers.

W greckim tekscie fragment ten brzmi: logizomeqga gar dikaioucqai pistei
anqrwpon ergwn nomou. Tzn. sadzimy, ze czlowiek osigga usprawiedliwienie
przez wiar¢, niczaleznie od nakazoéw prawa. Luter dokonal w swoim przekladzie
korekty: dikaiousqai pistei angrwton (czlowiek usprawiedliwia si¢ wiara)
przetozyl: justificare hominem sola fide, tj. wylacznie wiara. I kiedy wyka-
zywano mu, ze samowolnie zmienit tekst Pisma Swigtego, jeszcze bardziej

? Rozdzaly zawierajace interpretacje wspomnianych tu utwordw Tolstoja wigczone zostaly
przez Szestowa do jego ksigzki Na wiesach Iowa. Stranstwowanija po duszam. Paris 1929,
s. 94-159, pod tytulem Na strasznom sudie. Poslednije proizwiedienija L. N. Tolstogo.

3 Zob. Rz 3, 28.
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zuchwale i samowolnie odpowiedzial: sic volo, sic jubeo — sit pro ratione
voluntas*. Rownoczes$nie pozwolil sobie na mniejsza zuchwalosC. List apostota
Jakuba, nalezacy od zarania do kanonu Pisma $w., uznal za apokryficzny
- przede wszystkim dlatego, ze znajdowaly si¢ w nim slowa, najczgsciej
przytaczane przez jego przeciwnikow na dowod falszywosci jego interpretacii
usprawiedliwienia — ,,tak tez jest martwa wiara bez uczynkow”>. Wiara, tylko
i wylacznie wiara przynosi zbawienie cztowiekowi — oto owa dobra nowina,
ktora Luter wykradl antychrystusowemu Kosciolowi katolickiemu.

Podobnie jak Dostojewski, byl przekonany, ze Kosciotl katolicki doskonale
wiedzial, iz gloszona przez Ewangeli¢ dobra nowina kryla si¢ w catosci w tych
wlasnie stlowach. Lecz Kosciot katolicki nie chcial przyjac Bozej prawdy.
Trzymatl stron¢ nie Boga, ale Jego odwiecznego wroga. I aby nie dopusci¢ do
zbawienia ludzk osci, zastapil Jego boska nauk¢ swoja wlasna, ludzka. W miejsce
wiary wstawil uczynki i przekonat ludzko$¢, ze wltasnymi siltami szukac¢ nalezy
zycia wiecznego. Na tym polega jego straszna zbrodnia — i aby oswobodzi€ ludzi
z wiezOw Antychrysta, Luter zdecydowat si¢ dzwigna¢ wielki cigZar — wystapi¢
przeciwko kosciolowi, oglosiC $wigta wojng przeciwko papiezowi.

Nie ma watpliwosci, ze gdyby Tolstojowi przedstawi¢ w taki sposob
doktryn¢ Lutra, wpadlby z tego powodu w taki sam gniew, jaki budzila
w nim nauka Nietzschego o ,,poza dobrem i ztem”. Co wigcej, prawdopodobnie
nie zrozumiatby, dlaczego katolicy wystapili wowczas przeciwko Lutrowi i co
w katolicyzmie tak wzburzylo Lutra. Czy kosciol katolicki odrzucil kiedykol-
wiek listy apostota Pawla? I czy, dalej, dogmatu o odkupieniu kosciot katolicki
nie uwazal za swdj podstawowy dogmat? Czyz nie nauczal, ze czlowiek nie
moze zbawi¢ sic wlasnymi silami i ze Syn Bozy zstapil na ziemi¢ i przybrat
ludzka posta¢ wlasnie dlatego, zeby zbawi¢ ludzi od zguby? Wszak problem
Jjustificatio podjety zostat 1000 lat przed Lutrem i w stynnym sporze migdzy
§w. Augustynem i Pelagiuszem kosciol bez wahania opowiedzial si¢ po stronie
pierwszego i potepit nauke Pelagiusza jako heretycka wlasnie dlatego, ze
cho¢ nie odrzucal on laski, to nadawal jej ograniczone znaczenie i nazbyt
wielka wage przykladal do indywidualnego samodoskonalenia si¢. Sa to
wszystko fakty i przyjdzie nam jeszcze mowié o nich. Lecz wlasnie po to,
aby wspolczesny czytelnik, ktory zapomnial albo nie znal nigdy teologicznej
terminologii, nie myslal, iz te wszystkie dziwaczne i archaiczne idee, w ktorych
sferze rozgrywala si¢ tragedia Lutrowego odstepstwa, stracily dla nas wszelki
sens, podkresle w tym miejscu, ze mimo calej zewnetrznej rozbieznosci Tolstoj
i Luter mowili i czynili doktadnie to samo. Luter nosil sutanng i golil tonsurg,
Tolstoj chodzit w sukmanie i zapuscit brode i wlosy. I zewngtrzna roznica byla
tak wielka, ze ani jeden, ani drugi nie podejrzewalby przez chwilg, do jakiego

* Tak cheg, tak rozkazuj¢ — niechaj wola stoi ponad rozumem (Horacy). Cyt. za: H. Grisar:
Luther. T. 11: Am Ende der Bahn. Freiburg 1911, s. 438.
k2, 17, 24, 26.
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stopnia sa duchowo podobni do siebic. Lecz w rzeczywistosci tak wlasnie bylo.
Tolstoj, podobnie jak Luter, odrzucil uczynki. Nie tylko Iwan Ilicz i Briechunow
osiagaja zbawienie dopiero wowczas, gdy nagle, pod wplywem jakiego$ bodica,
jakiej$ nie wiadomo skad pochodzacej sily, pojawiajace;j si¢ wiasnie wtedy, kiedy
udreczenie beznadziejnymi probami samodzielnego wyrwania si¢ z rozpaczliwe-
go polozenia osiaga swoj kres, oddaja si¢ w rece losu i nie idg juz tam, dokad
chcg iS¢, ani nie chwytaja si¢ za to, czego mozna si¢ trzymaé — nawet ojciec
Sergiusz, stynny i wielki asceta, ktory cale swoje Zycie poswiecil shuzbie
blizniemu, nie zgromadzil nic, czego moglby si¢ uczepié¢ i na czym moglby
polegac w straszliwej ostatniej chwili. Tolstojowscy bohaterowie przekonuja sig,
ze uczynki niczego nie daja, ze przed Boskim sadem Iwan Ilicz, Briechunow
i ojciec Sergiusz sa rowni. Co wigcej, nie tylko zle, ale i dobre uczynki okazuja sie
cigzarem w obliczu ostatecznej proby. 1 nawet uczynki dobre sa wigkszym
cigzarem niz zle. Ztych latwo si¢ wyrzec, dobrych ~ trudno, dla niekt6rych jest to
niemozliwe. Przykuwaja do ziemi, czlowiek pragnie widzie¢ w nich wieczny sens
swojego istnienia. Nie moze si¢ ich pozby¢ i w ich imi¢ walczy z owa niepojeta
dlan i na razie obca sila, ktora wbrew jego woli popycha go do tej sfery, gdzie
wszystko jest dla niego nowe i dlatego straszliwe i tak drgczaco niepotrzebne.

Tolstoj opowiedzial nam to w swoim §wieckim jezyku. To samo glosit
Luter lecz w terminach i metaforach tak odleglych i obcych, ze na pierwszy
rzut oka wydaje si¢, iz mowil o czym$ zupelnie innym.

By¢ moze nalezaloby jeszcze dodac — aby rozwiaé (albo na odwrét: wzmac)
watpliwosci czytelnika i przyzwyczai¢ go do mysli, ze zewne¢trzny obraz
czlowieka, tj. teorie, w ktore obleka on swoje mysli, nie maja czesto zadnego
znaczenia — ze nie tylko Tolstoj, ale i Nietzsche zyl w tych samych obszarach,
dokad los rzucil Lutra. Jest to jeszcze bardziej wstrzasajace. Tolstoj, jesli nawet
odrzucal kosciol, uwazal si¢ przynajmniej za chrzescijanina i czcit Biblie.
Nietzsche, przeciwnie, nalezal do najbardziej nieprzejednanych, wrecz opgtanych
wrogow nie koSciola, lecz wlasnie chrzescijanstwa. O Ewangelii wyrazal si¢
ostrzej 1 bardziej bluznierczo niz Tolstoj o kosciele, Tym niemniej — teraz zabrzmi
to paradoksalnie, ale dalszy wywod potwierdzi moje stowa — tym niemniej
formuta Nietzschego ,,poza dobrem i zlem™ oraz przejeta przez Lutra od
apostola Pawla idea hominem justificare sola fide znaczad ok tad nie to samo.
Tyle ze Luter byl bardziej zuchwaly i bardziej konsekwentny od Nietzschego.

Co prawda, Luter byt odwaziny jako zakonnik, nikomu nie znany, sam na
sam ze sobg, we wlasnej celi. Kiedy los przepedzit go z celi i rozkazal tworzy¢
histori¢, zabraklo mu odwagi. Histori¢ tworzyt on tak samo lub niemal tak
samo, jak robia to wszyscy ludzie. Dlatego wihasnie katolicy mowia, ze
luteranizm jest lepszy od Lutra. To prawda. Luteranizm nie o$mielil si¢
— sprobowalby tylko! — i5¢ za apostolem Pawlem!

Moéwimy tu jednak o Lutrze. On odwazy! si¢ — i to na wiele — tak jak
odwazyl si¢ Briechunow lub ojciec Sergiusz u Tolstoja. Autentyczna ostateczna
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odwaga rodzi sie tylko w tej fantastycznej atmosferze, ktdra zapewnia
samotnos$¢ celi, samotno$¢, o ktorej Tolstoj opowiadal, ze doskonalszej nie
znajdzie si¢ ani pod ziemia, ani na dnie morskim.

Jeszcze jedna uwaga. Jeden z katolickich biografow Lutra, jezuita Grisar,
zauwazyl, ze nauka Lutra przypomina Nietzscheanskie ,,poza dobrem i zlem™.
Zrozumiale, jaka to gratka dla jezuickiego serca. I mimo to Grisar nie
odwazyl si¢ oswietli¢ swojego badania ta mysla. Czyzby przy calej nienawisci
do ,,reformatora” zrobitlo mu si¢ go zal? Czy tez przenikliwy i chytry jezuita
przestraszyl sie, ze — usprawiedliwi Nietzschego?

111

Juz tysiac lat przed Lutrem w granicach katolickiego, uznanego juz wowczas
kosciola, rozegral si¢ pierwszy wielki spor o sens wiary. Przeciwnikami byli $w.
Augustyn, z jednej strony, i Pelagiusz ze swoimi sojusznikami, Celsusem
i Julianem z Aeclanum, z drugiej. Katoliccy i protestanccy historycy zgodni sg
do jednej rzeczy — szczero$¢ intencji spierajgcych si¢ stron stoi poza wszelkimi
podejrzeniami. Sw. Augustyn méwil to, o czym byt gleboko przekonany;
Pelagiusz gotow byt naprawde oddac zycie za swoje idee. Obaj byli przy tym
wiernymi synami kosciola — jednemu i drugiemu wydawalo sig, ze nie sa wcale
nowatorami, odkrywcami, ze bronia nie swoje, ale otrzymane od przodkow
dziedzictwo®. Réwniez zewnetrzne zrodla byly u nich te same, co u wszystkich
katolikbw z poczatku V wieku. Czytali Pismo $w. i w Piémie §w. znajdowali
usprawiedliwienie dla siebie. Niemniej jednak, mimo pragnienia odnalezienia
prawdy i mimo leku przed dokonaniem schizmy wéroéd wierzacych, w zaden
sposOb nie mogli dojs¢ do porozumienia. Odbywaly si¢ niezliczone dysputy,
podawane byly niezliczone wyja$nienia, powstalo mnoéstwo wielkich i matych
ksiazek, lecz nie posuwalo to sprawy naprzod. Pelagiusz z towarzyszami
pozostawal przy swoim, §w. Augustyn — przy swoim. Kosciot potepil, jak
wiadomo, Pelagiusza, zajal stron¢ $w. Augustyna i zobowigzal wszystkich
katolikow do uznania doktryny o zbawieniu wiara. Lecz osadzeni nie rozumieli
sensu surowego wyroku. Wydawalo si¢ im, ze wystgpowali w obronie prawdy,
Bozej prawdy — dlaczego nie starczylo im sil, aby zniszczy¢ jawny biad?
Dlaczego $w. Augustyn, ktérego wszyscy czcili i szanowali, nie widzial tego, co

¢ Reuter (artykul w ,,Augustinische Studien”, nr 38) pisze o Pelagiuszu i Celsusie: Der
gewohnheitsmissige Gehorsam gegen die Authoritat der Kirche war auch der ihrige. Beide
Minner verfolgten als gute Katholiken augenscheinlich eine kirchliche konservative Tendenz;
von irgendwelchen schismatischen Neigungen finden wir bei denselben keine Spur” [Zwyczajowe
postuszefistwo wobec autorytetu Kosciola bylo rowniez ich postuszensiwem. Obaj jako dobrzy
katolicy sprzyjali najwidoczniej koscielnej konserwatywnej tendencji; nie znajdujemy u nich
jakiegokolwiek $ladu skionnosci schizmatycznej).
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dla nich bylo tak oczywiste? Od tego pytania rozpoczniemy i nastepnie
zajmiemy si¢ juz istota wielkiego sporu.

1 protestant Harnack, i katolik Duchesne jednoglosnie stwierdzaja, ze
wzajemne niezrozumienie si¢ $w. Augustyna i Pelagiusza zakorzenione jest
w odmiennosci ich indywidualnych dos$wiadczen.

»Dort ist es ein heilbliitiger Mann, der nach Kraft und Seligkeit gerungen
hat, indem er nach Wahrheit rang, dem die sublimsten Gedanken der
Neuplatoniker, die Psalmen und Paulus das Ritsel seines Inneren gelGst,
und den die Erfahrung des lebendiges Gottes iiberwiltigt hat. Hier sind es
ein Monch und ein Eunuch, beide ohne Spuren innerer Kéimpfe, beide
begeistert fiir die Tugend, beide erfiillt von dem Gedanken, die sittlich trige
Christenheit zur Anspannung des Willens aufzurufen und sie zur ménchischen
Vollkommenheit zu bringen, beide mit den griechischen Vitern wohl vertraut,
Beziehungen zum Orient aufsuchend, in der antiochenischen Exegese bewandert,
vor Allem aber jener stoisch— aristotelischen Popularphilosophie (Erkenntnis-
theorie, Psychologie, Ethik und Dialektik) huldigend, die unter den gebildeten
Christen des Abendlandes so viele Anhidnger zihlte’.

To samo podkresla Duchesne. Rowniez on, podobnie jak Harnack,
przyczyng¢ niezgody migdzy Augustynem i Pelagiuszem widzi w rozbieznosci ich
dawnego duchowego doswiadczenia: ,,Augustin, qui etait venu a la vertu en
passant par le vice et qui n’etait sorti de ses desordres qu’en se sentant
apprehende tres fortement par la main de Dieu, Augustin devait a sa propre
experience un profond sentiment de I’infirmite humaine et du secours divin”®.

Tego duchowego doswiadczenia, ktore mial sw. Augustyn, brakowalo
Pelagiuszowi. Pelagiusz nie znal drgczacej wewnetrznej walki, tych otchlani
zwatpienia w siebie i rozpaczy, o ktorych tak wiele opowiada §w. Augustyn
w swoich Wyznaniach. W jego przeszlosci nie bylo konfliktow. Od dziecinstwa
byl chrzescijaninem, w przeciwienstwie do Augustyna, ktory przyjal chrzest
dopiero w wieku dojrzalym. Nie znal, jak Augustyn, naglych, cudownych

" A. Harnack: Lehrbuch der Dogmengeschichte. T. 111. s. 168. (Tam jest cztowiek o goracej
krwi, kiory walczy! o moc i szczgSliwosé, walczac o prawde (cztowiek), ktoremu wzniosle idee
neoplatonik6w, psalmy i ap. Pawel przyniosly rozwiazanie zagadki jego wewngirznego zycia
i ktérego pokonato doswiadczenie zywego Boga. Tutaj — mnich i eunuch, obaj bez §ladow
wewnetrznej walki, obaj uduchowieni cnota, obaj przepetieni idea moralnego wezewania
chrzescijaiistwa do wytezenia woli i doprowadzenia go do zakonnej doskonalosci, obaj doskonale
zaznajomieni z [naukami] greckich Ojcow, poszukujacy zwiazkoéw ze Wschodem, biegli w an-
tiochiniskiej sztuce egzegezy, przede wszystkim za§ oddani owej stoicko-arystotelesowskiej
popularnej filozofii (teoria poznania, psychologia, etyka i dialektyka), ktora zdobyta sobie wielu
wyznawcoOw wérdd wyksztatlconych chrzescijan Zachodu.

® 1.. Duchesne: Histoire Ancienne de I'Eglise. T. I1I. Paris 1911, s. 203. Augustyn, ktory
osiagna! cnotg, doswiadczy! grzesznodci, i ktory porzucit swoje bladzenie tylko dzigki uczuciu,
7e z wielka mocg pokierowata nim regka Boza, zawdzigezal wlasnemu do$wiadczeniu glgbokie
poczucie ludzkiej niemocy”.
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iluminacji, ale nie znal tez upadkow. Idac droga wiary i cnoty, omijal
szczgsliwie te dziedziny, w ktorych gniezdzi sie grzech i niewiara. Wydawaloby
si¢, ze a priori wszystkie przewagi sa po stronie czystego i silnego Pelagiusza.
Zdecydowanie szed}l prosta droga ku swojemu wznioslemu celowi — czyZz nie
jest to wielka zastuga? Jego droga nie byla latwa — droga wyrzeczen i trudnosci.
Czy nie gwarantowalo mu to przynajmniej moralnego zwycigstwa, nie dawato
mu prawa do zadowolenia, do &wiadomosci wlasnej stusznosci, wlasnej
wyzszosci nad tymi, ktorzy dopiero pod wplywem poznej skruchy wypetniali
nakazy Boze? I czyz nie jemu wlasnie, a nie bladzacym, pisane bylo posias¢
1 glosi¢ swiatu prawdg? Jakkolwiek odpowiadalibysmy na te pytania, chocby
cala nasza sympatia byla po stronie sprawiedliwego Pelagiusza, historia, jak
wspomnialem, rozstrzygnela spor na korzy§é Augustyna. I nie tylko kosciot
katolicki, ktorego autorytetu wielu nie zgodzi si¢ oczywiscie, uznac, ale takze
przedstawiciele mysli wspolczesnej — wymienitlem dwoch wybitnych uczonych
— bez wahania | nawet ze szczegdlnym triumfem dolaczaja swoje autorytatywne
glosy do sadu historii.

Oto jak Harnack opisuje istot¢ pelagianskiego sporu: ,,Die beiden grofen
Denkweisen — gilt die Tugend oder die Gnade, die Moral oder die Religion,
die urspringliche unverliebare Anlage des Menschen oder die Kraft Jesu
Christi?”® Jedyna mozliwos¢ zbawienia dla czlowieka widzial $wigty Augustyn
w lasce, w nadnaturalnej, cudownej sile Chrystusa, w religii — Pelagiusz zas
opieral swoje nadzieje na moralno$ci, na cnocie, na ufundowanych w naturze
ludzkiej zasadach. Osoba niewtajemniczona moglaby zapytac ze zdziwieniem:
czy zachodzi tu albo moze zachodzi¢ jakakolwiek sprzeczno$c? Czy religia
i moralnos¢ sa sobie przeciwstawne? 1 czy Pelagiusz nie byl czlowiekiem
religijnym? Jak moglo przyjs¢ do glowy Harnackowi takie sformulowanie
istoty pelagianskiego sporu? A mimo to Harnack ma niewatpliwie racje.
Prawdopodobnie nie pomyle si¢, mowiac, ze Harnack nie zdawal sobie chyba
sprawy, do czego prowadzi takie postawienie problemu, Ze zapewne nie
widzial, podobnie jak Duchesne, tych konsekwencji, ktore wyplywaja naturalnie
z przedstawionego przezen psychologicznego wyjasnienia augustynskiego
rozumienia laski. Jesli do prawdziwej religii dojs¢ mozna tylko przez grzech
i jesli ten, ktOry nie grzeszy, nie moze uwierzyC, to grzech stanowi niezbedny
warunek wiary. I skoro, zdaniem Harnacka i jego przeciwnikow, katolikow,
wiara jest najwyzsza warto$cia, to rOwniez jej niezbedny warunek — grzech
powinien by¢ rownie wysoko oceniony. I, na odwrdt, owa cnota, ktéra
doprowadzila nieszczgsnego Pelagiusza do jego bledu, powinna by¢ przez
nas odrzucona. Jakkolwiek dziwne i bezsensowne moze si¢ to wydac, osia
pelagianskiego sporu bylo pojecie grzechu. Niestuszne badz niepelne byloby

S A. Harnack: Der Lehrbuch..., wyd. cyt., t. 111, 5. 166. ,,Dwa wielkie sposoby myslenia
— co ma warto$§é?: cnota czy laska, moralno$é czy religia, pierwotna nieutracona skionno$c
czlowieka czy sila Jezusa Chrystusa?”.
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twierdzenie, ze Pelagiusz odrzucal nauke o lasce. Pisze on: Deus, per doctrinam
et revelationem suam, dum cordis nostri oculos aperit, dum nobis, na praesentibus
occupemur, futura demonstrat, dum diaboli pandit isidias, dum nos multiformi
et ineffabili dono gratiae caelestis illuminat... Qui haec dicit gratiam tibi videtur
negare?'’

A nastgpnie, wychodzac od idei o tym, ze Bog powinien by¢ sprawiedliwy
1 ze ludzie, wiedzgcy, co jest sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe, moga dociec
istoty Boskiego sadu, twierdzit: ibi vero remunerandi sint qui bene libero
arbitrio utentes merentur Domini gratiam et ejus mandata custodiunt''.

1 w istocie, jesli nasze pojecie sprawiedliwosci jest cokolwiek warte, tzn.
jesli, wyrazajac si¢ slowami Sokratesa, racjonalne normy powinny byé
jednakowo obowiazujace i dla smiertelnych, i dla niesmiertelnych, to coz
moze by¢ bardziej sprawiedliwe od rozwazan Pelagiusza? Czyz nie ma on
racji, kiedy mowi: Praesciebat ergo (Deus) qui futuri essent sancti et immaculati
per liberae voluntatis arbitrium, et ideo eos ante mundi constitutionem, in ipsa
sua praescientia, qua tales futuros esse praescivit elegit. Elegit ergo antequam
essent, praedstinans filios quos futuros sanctos immaculatosquae praescivit;
utique ipse non fecit, nec se facturum, sed illios futuros esse praevidit'’.

Gdyby przedstawiono te wszystkie rozwazania Sokratesowi, uznalby je,
prawodopodobnie, za nieco fantastyczne u swych podstaw, ale niewatpliwie
za bardzo konsekwentne i glgboko moralne. Rowniez Tolstoj niewatpliwie
zaakceptowalby je z nielicznymi i nieznacznymi poprawkami. Jes§li bowiem
Bog jest wszechwiedzacy i sprawiedliwy i jesli my, uzywajac stow wszechwiedza
i sprawiedliwo$¢, wiemy, co mowimy, to Pelagiuszowi rzeczywiscie nie sposob
niczego zarzuci€. Glosi on te same idee o wiecznej sprawiedliwosci i ostatecznym
bezstronnym sadzie, ktére do tej pory zdumiewaja wszystkich czytelnikow
platonskiego Fedona. Albo bladza roéwniez nasi wspolczesni, oddajac czesc
poganskim cnotom: virtutes gentium splendida vitia sunt". Przyjrzyjmy si¢

'® Cyt. za: Tixeronl: Histoire des Dogmes. T. 11. Paris 1909, s. 445. Za posrednictwem
Swojej nauki i Swojego objawienia Bog juz to otwiera nam oczy naszego serca, juz to pokazuje
przysztosc, aby$my nie zajmokwali si¢ sprawami doczesnoéci, juz to wystawia rogi diabelskie,
juz to oswieca nas wielopostaciowym i nieslabnacym darem laski niebieskiej... Czyzby ten, kto
tak twierdzi, odrzucat taske?). Julian pisze: ,,Nihil potest per Sanctas Scripturas probare, quod
Justitia non potest tueri’ (Nic, co nie moze by¢ uzasadnione przez sprawiedliwo$¢, nie moze
by¢ udowodnione przez Pismo §w. Cyl. za: A. Harnack: Der Lehrbuch..., wyd. cyt., t. II1, s. 197.

' Zaprawdg wynagrodzeni zostana ci, ktdrzy dobrze korzystajac z wolnej woli zastugujg
na lask¢ Boga i wypeiaja Jego przykazania™.

2 Cyt. za: Tixeront: Histoire des Dogmes, wyd. cyt., t. 11, s. 446. Tak wigc Bog wprzody
wiedzial, kto w przysztosci okaze si¢ §wigtym i nieskazonym przez sad wolnej woli, dlatego tez
wybral takich przed stworzeniem $§wiata w swojej przedwiedzy, ktéra wiedziala, ze takimi si¢
oni stang. Zgodnie z tym wybratl ich On, zanim si¢ takimi stali, przeznaczajac do synowstwa
tych, o ktorych wprzody wiedzial, ze beda $wigci i bezgrzeszni. W kazdym raze, nie dokonat
tego, lecz przewidziat, ze si¢ takimi stang, nie On za$ ich takimi uczyni.

Y Poganskie cnoty s wspaniatymi wadami.
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jednak zarzutom, postawionym pelagianom. Oto dziewigé twierdzen, wydo-
bytych z dziet Celsusa i innych zwolennikow Pelagiusza:

Adam mortalem factum, qui sive peccaret, sive non peccaret, moriturus esset.

Quoniam peccatum Adae ipsum solum laeserit, et non genus humanum.

Quoniam lex sic mittit ad regnum quemadmodum Evangelium.

Quoniam antem adventium Christi fuerunt homines sine peccato.

Quoniam infantes nuper nati in illo statu sunt in quo Adam fuit ante
praevaricationem.

Quoniam neque per mortem vel praevericationem Adae omne genus hominum
moriatur, neque per resurrectionem Christi omne genus hominum resurgat.

Posse hominem sine peccato, si velit, esse.

Infantes, etsi non baptizentur, habere vitam aeternam.

Divites baptisatos nisi omnibus abrenuntient, si quid boni visi fuerint facere,
non reputari illis, neque regnum Dei posse eos habere".

Teraz, na podstawie przytoczonych potepionych twierdzen Pelagiusza,
mozemy juz do pewnego stopnia wyobrazi¢ sobie, co odepchn¢lo Augustyna
od tej nauki. I zarazem stanie si¢ dla nas zrozumiale, dlaczego Duchesne
i Harnack z takim przekonaniem przypisywali $w. Augustynowi psychologiczne
motywacje grzesznika.

Konieczne jest jeszcze jedno zastrzezenie — idee Augustyna i Pelagiusza
wcale nie przez nich zostaly po raz pierwszy wypowiedziane. Kosciol katolicki
znal je juz od dawna. W pelagianskim sporze zostaly tylko po raz pierwszy
wyrazone z ta wyrazistoscia, ktora dla wszystkich uczynila oczywista ich
odwieczna wrogosc.

Wiasciwym zZrodlem calej nauki Pelagiusza jest wiara w to, Ze posse
hominem sine peccato esse et Dei mandata facire custodire, si velit'® — czlowiek,
jesli zechce, moze by¢ bezgrzesznym. Nie sadzg, zeby ktokolwiek mogt podac
zadowalajaca odpowiedz na pytanie, dlaczego Pelagiusz w to wierzyt. Niewat-
pliwe jest jednak jedno — i w tej sprawie mozna si¢ zgodzi¢ z Harnackiem

" Cyt. za: Tixeront: Histoire des Dogmes, wyd. cyt., t. 11, s. 447.

Adam, ktory stworzony zostal jako $miertelny, umrze, niezaleznie od tego, czy bedzie
grzeszyt, czy tez nie bedzie.

Albowiem grzech Adama zgubil tylko jego jednego, a nie réd ludzki.

Albowiem w ten sposob prawo moze tak samo, jak Ewangelia wprowadzi¢ do krolestwa.

Albowiem przed przyjsciem Chrystusa ludzie byli bez grzechu.

Albowiem dzieci rodza sig w tym stanie, w ktérym byl Adam przed popemieniem grzechu.

Albowiem caly rod ludzki nie umrze z powodu $mierci i niepostuszenstwa Adama, tak jak
nie zmartwychwstanie z powodu zmartwychwstania Chrystusa.

Czowiek, jesli chce, moze by¢ bezgrzesznym.

Duzieci, choéby nieochrzczone, majg zycie wieczne.

Jedli ochrzczeni bogacze nie wyrzekna si¢ wszystkiego, nawet gdyby sie im wydawalo, ze
czynia co§ dobrego, nie zostanie im to policzone i nie beda mogli dostgpic Krolestwa Bozego.

'S Cyt. za: A. Harnack, Der Lehrbuch..., wyd. cyt., t. 111, s. 178. ,,Czowiek, jesli zechce,
moze by¢ bezgrzesznym i z latwoscia wypetnia¢ przykazania Boga™.
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— Pelagiusz i Celsus nie czuli si¢ grzeszmikami. I nie byla to z ich strony
obluda albo faryzeizm. Wr¢cz odwrotnie — w stowie facile (nie spotyka sig
go wszedzie) wyczytaC mozna jak gdyby pewna skromnos$¢ i pokore. W ustach
Pelagiusza (nie Celsusa, oczywiscie) byla to przesada, i to nawet niemala.
Z zachowanych o nim $wiadectw wynika, ze nawet jego wrogowie, a takich
bylo wielu, zmuszeni byli dawac¢ jak najlepsze opinie o jego zyciu'. Slowo
nie rozmijalo si¢ u niego z czynem. I, oczywiscie, jeSli tak bylo, jesli
rzeczywiscie trzymat si¢ on Bozych przykazan, jego zycie nie bylo latwe.
A upor, z jakim powtarzal, ze czlowiek moze byé bezgrzeszny, pokazuje
nam, iz w tej Swiadomosci wlasnej czystosci i stusznoéci wobec Boga kryla
sig, by¢ moze, jego glowna, a nawet jedyna pociecha zyciowa.

Omne bonum ac malum, quo vel laudabiles vel vituperabiles sumus, non
nobiscum oritur, sed agitur a nobis, capaces enim utriusque rei, non pleni nascimur'’.
Za zloi dobro zaslugujemy na pochwaly i nagany — czy mozna miec w tej kwestii
jakie§ watpliwosci? A jesli tak jest, jesli zastugujemy na pochwaly i nagany za
nasze czyny, to niewyobrazalne jest zalozZenie, Ze nie rozporzadzamy w naszym
zyciu mozliwoscia postgpowania tak albo inaczej. I jeszcze mniej sensowne jest
zalozenie, ze nie mamy prawa odczuwac zadowolenia z powodu zastuzonych
pochwal albo pozostawa¢ obojetnymi na nagany. Albo czyny czlowieka, jego
zycie w ogole nie moze podlega¢ moralnej ocenie? Wszyscy ludzie jednakowo
laudabiles (zastuguja na pochwaly) i jednakowo vituperabiles (zastuguja na
nagany). Coz to jednak znaczy? Czy zdajemy sobie sprawe, ze dotarlismy do tej
straszliwej formuly, ktorej, oczywiscie, Harnack i Duchesne, tak odwaznie
wystepujacy w imi¢ religii przeciwko Pelagiuszowi, nigdy nie przyjeli i nie
przyjma? Jest to przeciez formula ,,poza dobrem i ztem™. Pelagiuszowi, podobnie
jak Sokratesowi, wydawalo sig, ze zatarcie roznicy migdzy dobrem i ztem, migdzy
laudabiles i vituperabiles oznacza unicestwienie i religii, i samego Boga. Wszyscy
sa jednakowo dobrzy, wszyscy jednakowo maja racje, Anytos i Meletos okaza si¢
na ostatecznym sadzie roOwnie czysci albo rOwnie grzeszni, jak Sokrates i Platon.
Neron i Kaligula nie maja zadnych przewag nad tymi nieustraszonymi
chrzescijaninami, ktorych rzucali oni ad leones?

Wszak jedyna przewaga w tym zyciu dla dobrego cztowieka jest Swiadomos¢
whasnej dobroci — i oto chca mu ja odebraé. Checa go zmusi¢ do myslenia,

16 Augustyn mowi o nim: ,,Pelagii nomen cum magna ejus laude cognovi” [Uslyszalem imie
Pelagiusza z wielka jego pochwala). Cyt. za: A. Harnack: Der Lehrbuch..., wyd. cyt., t. 111,
s. 172. Harnack pisze: ,,Der Ernst und die > Heiligkeit« des Pelagius sind vielfach bezeugt,
vor allem von Augustin selbst und Paulin von Nola™ [Powaga i ,,§wigtos¢” Pelagiusza byla
wielokrotnie potwierdzana, przede wszystkim przez samego Augustyna i Pawla z Nola]. Tamze,
s. 169.

1 Cwt. za: F. Loofs: Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte. T. 1. Halle 1906,
s. 427. (Wszelkie dobro czy zlo, za ktore mozna nas pochwali¢ badz zgani¢, nie powstaje
z nami, ale jest przez nas dokonywane; jesteSmy zdolni do jednego i drugiego, lecz nie rodzimy
si¢ z nimi).
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ze wszystkie jego wysilki sa daremne, ze grzech Adama, odleglego praojca,
stal si¢ jego dziedzictwem, ze z samej natury zarazony jest straszliwa choroba,
z ktora nie ma sit walczyé. 1 ze je§li dane jest mu osiagna¢ zbawienie, to
owo zbawienie nie zalezy od jego woli i od jego wysitkkow. Caly trud, jaki
wlozyl on w to, aby przestrzega¢ przykazan Bozych, jest daremny.

Choc taka swiadomos$¢ odbiera sprawiedliwemu cztowiekowi jego moralne
oparcie, to nauka o tym, iz zbawienie nie zalezy od niego, prowadzi do
znacznie straszniejszych konsekwencji. Pelagiusz mowi: Wenn ich iber die
Sittenlehre und die Grundséitze eines heiligen Lebens handle, so weise ich
immer zuerst die kraftvolle Fahigkeit der menschlichen Natur nach und
zeige, was sie leisten kann, ne tanto remissior sit ad virtutem animus ac
tardior, quanto minus se posse credat et dum quod inesse sibi ignorat id se
existimet non habere™. I jest to przeciez stuszne: je§li zadaniem cztowieka
jest moralne samodoskonalenie si¢, to musi on przede wszystkim wiedziec,
ze ma sily do wypelnienia tego zadania, w przeciwnym razie, naturalnie,
opuszcza rgce i zamiast walczy¢ z wrogimi mu pokusami, poddaje sig im.
Dlatego Pelagiusz i jego sojusznicy tak wiele i z takim uporem mowia
o wolnej woli. Voluntas est nihil aliud quam motus animi cogente nullo
— wolnos$¢ nie jest niczym innym, jak nieskrepowanym poruszeniem duszy.
Cata ich doktryna jest wlasciwie rozwinieciem dwoch zasad — zasady wypo-
wiedzianej przez Sokratesa i przejetej przez jego spadkobiercow, Platona,
Arystotelesa i stoikow, a nawet obecnej jeszcze w neoplatonizmie — iz dobro
stoi ponad Bogiem, a nie na odwrét, oraz z korelatywnej zasady wolnej
woli. Libertas arbitrii, qua a Deo emancipatus homo est, in admittendi peccati
et abstinendi a peccato possibilitate constitit'®. W tych kroétkich stowach herold
pelagianizmu, Julian, trafnie i lakonicznie sformulowal podstawowa mysl tej
tendencji, ktorej byl przedstawicielem. To samo moéwi réwniez Harnack. ,,W
przytoczonym twierdzeniu Juliana kryje si¢ klucz do calej struktury jego
mysli: swobodnie stworzony czlowiek w swojej wlasnej sferze catkowicie
samodzielnie przeciwstawia si¢ Bogu. Bog ukazuje si¢ dopiero pdzniej (na
sadzie)”®. Lecz Harnack ma racj¢ tylko o tyle, o ile w twierdzeniu Juliana
trafnie dostrzegt klucz do systemu pelagianskiego. W zadnym razie nie mozna
jednak zgodzi¢ si¢ z tym, ze pelagianie chcieli oswobodzi¢ sig, tj. oddali¢ od
Boga. Moim zdaniem, jest to calkowicie niepotrzebne wypaczanie ich doktryny.

% pelag. Ep. ad Demelr., cyt. za: A. Harnack: Der Lehrbuch..., wyd. cyt., t. III, s. 171,
(Kiedy mowie o nauce moralnej i o zasadach $wigtego zycia, mam przede wszystkim na wzgledzie
pele mocy zdolnoéci natury ludzkiej i pokazuje, czego moze ona dokonac, aby dazenie duszy
do cnoty nie stablo z tego powodu, ze uwaza si¢ ona za mniej zdolna do niej, i zeby on
(czlowiek) nie uwazal za nieistniejace mozliwosci, ktore si¢ w nim kryja.)

¥ Cyt. za: Tixeront: Histoire des Dogmes, wyd. cyt., t. 1, s. 438. (Wolnos¢ woli, dzigki
ktorej Bog dat czlowiekowi niezaleznosé, polega na tym, ze czlowiek moze popemi¢ grzech albo
wstrzymac si¢ przed nim.)

® A. Harnack, Der Lehrbuch..., wyd. cyt., t. II, s. 227.
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Znacznie sluszniejsze jest to, kiedy Harnack, wraz ze wszystkimi pozostatymi
historykami, katolickimi i protestanckimi, méwi o racjonalizmie pelagian.
Lecz jest to przeciez zupelnie co innego, racjonalizm nie wyklucza religijnosci.
Mozna wierzy¢ w Boga, mozna kocha¢ Boga i zarazem mysleé, Ze najwyzsze
prawdy Bog objawil nam w rozumie. Co wigcej — w sposOb najbardziej
naturalny cztowiek kocha i czci tego Boga, ktory objawil mu si¢ w rozumie
- albowiem to, co tajemnicze, nie pociaga, ale przeraza ludzi.

I tu powinienem zapyta¢ Harnacka i jego zwolennik 6w — niech odpowiadaja
z rgka na sercu — czy czuja gotowo$C zawierzenia temu, co tajemnicze
i nieznane. Pamigtamy przeciez, co Harnack z przekonaniem mowil: nie
mozna bezkarnie lekcewazy¢ zdrowego rozsadku. Wiemy, ze to samo stwierdzal
Renan. 1 nawet katolicyzm, otwarcie gloszacy mozliwos¢ cudownego, boi si¢
tego, co irracjonalne, tak samo, jak pospolici pozytywisci. Wyklina tych,
ktorzy decyduja si¢ uznaé, ze wiara nie godzi si¢ z rozumem. Wiara wie
wigcej niz rozum, jest ponadracjonalna, ale nie irracjonalna. Jest to dogmat
nie tylko katolicki, ale niemal ogodlnoludzki. By¢ moze, nawet ograniczajace
,.,hiemal” nalezaloby opusci¢. Chcg przez to powiedzie¢, ze nawet ci nieliczni
ludzie, ktoérzy o$mielaja si¢ rzeczywiScie odrzucaé ratio, zdolni sa do tej
zuchwalosci tylko w wyjatkowych chwilach niezwyklego duchowego uniesienia.
I ze swoich dalekich podrozy na obszary nieuchwytnego nie przynosza z sobg
zwykle nic, co mogloby stuzy¢ ich codziennej egzystencji. Pamigtaja, ze byli
gdzie§, gdzie wszystko zbudowane jest zupelnie inaczej niz w naszym codzien-
nym zyciu. Lecz nie moga ani innym, ani samym sobie jasno i wyraznie
opowiedzieC, co widzieli i czuli w tym odmiennym wymiarze bytu. Co prawda,
rzadko kto przyznaje si¢ do tego. Rzadko kto ma odwage, poniewaz to
»inne”, doswiadczane momentalnie i w momencie uchwycenia oceniane jako
najwyzsze, jedyne w swoim rodzaju, nie posiada tych cech, ktére pozwalalyby
je utrwali¢, nieustannie trzyma¢ w rekach i1 imponowaé w ten sposob
pozostalym ludziom; niewielu ludzi gotowych jest wierzy¢ w to, co powstaje
i znika. Wszyscy przywykliSmy mysle¢, ze warto$¢ tego, co wartoSciowe
polega przede wszystkim na tym, iz jest ono stale potrzebne i stale cenne.
A nawet powszechnie potrzebne i powszechnie cenne. To, co nie jest potrzebne
wszystkim i zawsze, co nie spotyka si¢ z powszechna akceptacja, uznawane
jest tym samym za ,subiektywne”, a wigc drugorzedne. A skoro owo
subiektywne nie posiada nieustannej wladzy nawet nad tymi, ktorym si¢
ujawnia, to czyZ mozna widzie¢ w nim nie tylko najwyzsza wartosé, ale
w ogole jakakolwiek wartos¢? Czy nie lepiej odnie$é je, kierujac sie wlasnie
oznakami przypadkowosci i nietrwalosci, do kategorii iluzorycznego? A zatem
zlekcewazy¢ je? Kiedy ludzie staja przed dylematem tego rodzaju, niemal si¢
nie wahaja. Wola raczej znieksztalcié, wypaczy¢ nie do poznania swoje
objawienia, anizeli odmowi¢ im prawa do wtloczenia ich w ramy, ktore
zgodnie z ogolnymi warunkami ludzkiego postrzegania sa condito sine qua
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non warto$ci — 1 to nie cennosci, ale wrecz realnosci — duchowych iluminacii.
Przeprowadzonej przez Harnacka i katolikow krytyce pelagianizmu jako
nieudanej probie wniesienia do religii elementu racjonalnego mozna by
zarzucié¢ nierzetelnosé, gdyby jej autoréw mozna bylo obarczyé odpowiedzial-
noscia za t¢ krytyke. Lecz w istocie rzeczy nie ma tu ich indywidualnej winy.
Ich ustami mowi odwieczna tysiacletnia tradycja. Tak bylo, a wigc tak na
pewno zawsze bedzie. Rozum bedzie panowal nad ludzmi, poniewaz, ilekro¢
ludzie buntowaliby si¢ przeciwko niemu, Zy¢ bez niego, jak bez powietrza,
nie moga. Katolicyzm odrzucil pelagianizm, lecz katolicyzm zyje ideami
Pelagiusza. Harnack zachwyca si¢ §w. Augustynem i Lutrem, ale najbardziej
boi si¢ zlekcewazy¢ zdrowy rozsadek. W dzielach §w. Augustyna zachowal
sie fragment lettre de condoleance Pelagiusza do wdowy Liwanii. Nie wiadomo,
czy autorem listu jest rzeczwiscie Pelagiusz, jest on jednak niezwykle
charakterystyczny i bardzo znamienna jest rowniez ocena Harnacka. Pelagiusz
pisze: Ille ad Deum digne elevat manus, ille orationem bona conscientia effundit
qui potest dicere, tu nosti, domine, quam sanctae et innocentes et mundae sunt
ab omni molestia et iniquitate et rapina quas ad te extendo manus, quemad-
modum justa et munda labia et ab omni mendacio libera, quibus offero tibi
deprecationem, ut mihi miserearis®. Tj. tylko ten modli si¢ naprawde, kto,
zwracajac si¢ do Boga, przygotowal sobie mozliwo$¢ stwierdzenia, ze nie
czynil niczego niesprawiedliwego ani zlego, nie grabil ani $wiadomie nie
klamal. Przytaczajac ten fragment, Harnack zauwaza: faryzeusz i celnik
w jednej osobie.

Znow przypomne nauke Sokratesa i Platona o katharsis (oczyszczeniu).
Wszak to, co mowi Pelagiusz — jesli jest on autorem przytoczonego fragmentu
~ moglby powiedzie¢, ba, powiedzial w Fedonie Sokrates albo Platon. Tylko
modlitwa czystego, sprawiedliwego czlowieka, gotowego raczej przyjac jakakol-
wiek niesprawiedliwo$¢, anizeli samemu uczynic¢ co$ ztego, tylko taka modlitwa
dociera do Boga. Co wigcej, samo katharsis, sama gotowos¢ wyrzeczenia si¢
zta w imi¢ dobra jest jedyna droga do Boga. Modlitwa stanowi tylko werbalne
przedluzenie cnotliwego zycia. Na tym polega istota sokratejskiej i platonskiej
filozofii. A Harnack pigtnuje ja najbardziej obrazliwymi slowami: w osobie
Sokratesa widzi faryzeusza i celnika. Czy mozna tak bezkarnie lekcewazyc¢
zdrowy rozsadek! Harnack powiedzial, ze nie mozna. I w stosunku do siebie
mial racj¢. Zobaczymy dalej, ze pewien malo znany protestancki pastor,
w swojej ksiazce, wymierzonej przeciwko Das Wesen des Christentums Har-
nacka, zarzuca mu to samo, co Harnack zarzucal Pelagiuszowi.

2 Cyt. za: A. Harnack: Der Lehrbuch..., wyd. cyt., t. 11, s. 175. (Tylko w ten sposéb
szlachetny wyciagga rece do Boga i modli si¢ w dobrej wierze, kto moze powiedziet: Ty Panie
wiesz, jak $wigte, niewinne i wolne od wszelkiej nieczystosci, niesprawiedliwosci i drapieznosci
sg r¢ee, ktore wyciagam do Ciebie, i jak prawe i wolne od wszelkiej nieprawdy s3 usta, ktérymi
wznoszg ku Tobie modlitwg, abys zlitowat si¢ nade mng.)
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Warum Harnack diese grofen Erfahrungen nicht gemacht hat, die ihm
das Auge gegeben hitten fiir alle objectiven «Wunder>»? Vielleicht war er
noch nie recht «krank>. Vielleicht war er noch nie am <«Abgrund der
Héle gestanden > ; vielleicht noch nie ganz <«nichts>. Tylko ci moga posiasé
niedostgpna dla Harnacka tajemnic¢ Boskiego Odkupienia, die nimlich nicht
blof Harnacksiinden, moralische Flecken der « Unwissenheit und Ubereilung >
haben, sondern <«blutrote> Sinden, Laster, Greuel, vor denen einem
gebildeten und ehrbaren Rabbi (m.e. Harnack) schauert’. Zarzuca on
Harnackowi, jakkolwiek dziwnym mogloby si¢ to wydawaé, ze nie wie on,
tj. nie doswiadczyl, czym jest grzech. Grzech Harnacka to, zdaniem Rupprechta,
grzech wylacznie teoretyczny, igraszka. Innymi stowy, wedle Rupprechta,
Harnack dlatego tak ,,plasko” i ,,pozytywnie” rozumie chrzescijanstwo, ze
podobnie jak Pelagiusz jest zbyt cnotliwy, a raczej zbyt malo grzeszny
w swoim zyciu. A tacy ludzie nie moga by¢ religijni i nigdy nie przenikna
glebokiej tajemnicy odkupienia, gloszonej przez chrzescijanistwo. Rozbojnikowi
na krzyzu latwiej bylo zwroéci¢ si¢ ku prawdziwej wierze, anizeli cnotliwemu
mnichowi Pelagiuszowi i uczciwemu profesorowi Harnackowi.

Iv

Czytelnik widzi, w jakie nieprzeniknione gestwiny doprowadzil nas pelagian-
ski spor. A przeciez zaledwie napomkng¢liSmy o nim. Moéwilismy do tej pory
tylko o doktrynie samego Pelagiusza — i zbilo nas z tropu tylko to, Ze tak
jasna i szlachetna, wywodzaca si¢ z najlepszych tradycji hellenskiej filozofii
nauka spotkala si¢ z pot¢pieniem akurat tam, gdzie mogla oczekiwac goracego,
wrecz uroczystego przyjecia. Dlaczego nie wolno dopuscié, ze czlowiek moze
spetnia¢ Boze przykazania? I — spelniajac je — byC bezgrzesznym? Czy tez
niestuszne bylo twierdzenie pelagian, ze grzech Adama zaszkodzit tylko jemu
jednemu, a nie calemu rodzajowi ludzkiemu? Czy tez, wreszcie, nauka
Pelagiusza nie odpowiada stowom Chrystusa, przytaczanym w Ewangelii, ze
bogacz, chocby i chrzescijanin, nie wejdzie do krolestwa niebieskiego, jesli
nie wyrzeknie si¢ wszystkiego? Wszak w tych stowach niemal dokladnie
powtarza si¢ to, co Chrystus powiedzial bogatemu mlodziedacowi? O co tu
chodzi, co wzbudzilo taki gniew $w. Augustyna, co kazalo mu bezlitoSnie

2 E. Ruprecht: Das Christentum von A. Harnack. Giitersloh 1901, s. 33, 59. (Dlaczego
Harnack nie dostapit tych wielkich przezy¢, ktore otworzylyby mu oczy na wszystkie obiektywne
»cuda”? By¢ moze, nigdy nie byt cigzko ,,chory”. By¢ moze, nigdy ,nie stal na skraju otfani
piekiel”; by¢ moze, nigdy nie byla catkiem ,niczym”. Tylko ci moga posia$¢ niedostepna dla
Harnacka tajemnicg Boskiego Odkupienia, na ktérych nie tylko spoczywaja zwykle grzechy
Harnacka — moralne skazy ,,niewiedzy i niecierpliwosci” - lecz ,krwawe” grzechy, wady,
potwornosci, ktore wzbudzajg przerazenie w wyksztalconym i szanownym rabim (tj. Harnacku).
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przesladowaé pelagian dopoty, dopoki nie udalo mu si¢ wymoc potgpienia
ich przez kosciél?

Wiele mowilo sie o przeciwienstwie hellenizmu i judaizmu, poganstwa
i chrzescijanstwa. Lecz, by¢ moze, w zadnym z dogmatow przeciwienstwo
to nie wyszlo na jaw z taka sila, jak w dogmacie o zbawieniu dzigki wierze.
Za pomoca tego dogmatu, gdyby katolicyzm (a pozniej protestantyzm) mogh
i chcial wprowadzi¢ go w zycie konsekwentnie i na trwale, wykopana by
zostala raz na zawsze nieprzekraczalna przepas¢ migdzy dwoma okresami
istnienia ludzkosci. Harnack wypowiada poglad, Ze nauka Atanazego Wielkiego
i postanowienia Powszechnego Soboru Nicejskiego oderwaly szczegoélnie
zdecydowanie myslenie chrzescijanskie od poganskiego (w rozumieniu Har-
nacka, tym razem, catkowicie trafnym). ,,Sobér Nicejski usankcjonowat nauke
$w. Atanazego Wielkiego. Jedna z najpowazniejszych tego konsekwencji byt
fakt, ze dogmatyka oderwala si¢ odtad na wieczne czasy od jasnego myslenia
i od uchwytnych poje¢ i przyzwyczaila si¢ do sprzecznosci — do tego, co
przeczy rozumowi. Niezgodno$¢ z rozumem zacz¢to sig uwazaé — cho¢ nie
w tym momencie lecz dos¢ szybko po Soborze Nicejskim — za charakterystyczna
oznake §wigtoSci. Poniewaz wszedzie szukano tajemnic, to kazda nauka juz
dlatego uchodzila za zawierajaca w sobie tajemnice, ze pozostawala w sprzecz-
noSci z potoczng jasno$cia. Kryjaca si¢g w (wspolistotnos¢) nieusuwalna
sprzecznos¢ pociagala za soba caly szereg nowych sprzecznosci w miarg tego,
jak ludzka my$l posuwala si¢ naprzod”?. Niewatpliwie $w. Atanazy Wielki
i Sobor Nicejski odegrali dzigki doktrynie o wspolistotnosci trzech Boskich
Os6b ogromna role w historii chrzescijanskiej dogmatyki. Nie moge jednak
zgodzi¢ si¢ z Harnackiem, ktéry widzi w tym niemalze pierwszy przyklad
jawnego uznania prawa ludzkiego umystu do sprzecznosci. Przede wszystkim,
wydaje mi si¢ przesada méwienie o oficjalnej sankcji. Sprzeczno§¢ ze zwyklymi
regulami ludzkiego myslenia zostala dopuszczona — lecz nikt nie uczynit
z tego zasady. Poza tym zupelnie niesluszne jest twierdzenie, ze sprzecznosc
wystapila po raz pierwszy na historycznej arenie dopiero w doktrynie
Atanazego Wielkiego. Pamietamy, Zze rowniez grecka mysl filozoficzna nie
byla wcale wolna od sprzecznosci. Nie mowigc juz o Heraklicie, ktory
w istocie rzeczy chcial uczyni¢ ze sprzecznosci niemal zasad¢ ludzkiego
myslenia, cala klasyczna filozofia nie potrafita, jak pamigtamy, oczysci¢
swoich systemow od jawnych sprzecznosci. Arystoteles zarzucal Platonowi
dopuszczenie oczywistych niedorzecznosci. Ale i sam Arystoteles nie byt
wolny od tego grzechu. Jedyny zarzut, jaki Harnack mogl ze swojej perspektywy
postawié Atanazemu Wielkiemu i jego spadkobiercom, polegalby tylko na
tym, Ze dopuszczali oni nowe, swoiste sprzeczno$ci, nie usankcjonowane
jeszcze przez tradycyjny hellenizm. Nie daje to jednak jeszcze prawa do

B A. Harnack: Der Lehrbuch..., wyd. cyt., t. 11, s. 226.
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widzenia w tworczosci wschodnich Ojeéw Kosciola oznak rozmysinego
paradoksalizmu. Na peryferiach ludzkiego mys$lenia nigdy nie istniala i istnie¢
nie moze owa uspokajajaca jasnos$é, ktora caltkowicie stusznie przyzwyczailismy
si¢ uznawal za kryterium prawd, bez ktorych nasza zwykla, codzienna
egzystencja jest nie do pomyélenia. Powiem wiecej. W swojej argumentacji,
w tych dowodach, za pomoca ktorych Atanazy Wielki bronit swoich twierdzen
przed arianami, zbyt widoczne jest jeszcze zaufanie do helledskich metod
odnajdywania prawd. Atanazy Wielki nie o$mielal si¢ wysuna¢ swojego
dogmatu o wspolistotnosci Chrystusa z Ojcem, nie przytaczajac na swa
obrong dostgpnych rozumowi argumentéw. Od strony czysto logicznej — a teraz
wlasnie interesuje nas ona — u Atanazego Wielkiego znajdujemy juz wszystkie
te elementy, ktore pozniej wykorzystywal Anzelm z Aosty w swoich roz-
wazaniach na temat Cur Deus homo (dlaczego Bog stal si¢ czlowiekiem). To
znaczy, Atanazy Wielki zajmowal dokladnie przeciwstawne stanowisko do
pozycji Tertuliana. Nie tylko nie obalal wszystkich zwyklych quia (dlatego
ze), ale, przeciwnie, przywracal ich wszelkie tradycyjne prawa. Krotko rzecz
ujmujac, calo$¢ jego rozwazan sprowadza si¢ do nastgpujacej konstrukcji.
Jesli, jak twierdzili arianie, Chrystus byl tylko podobny do Boga
(opolo v gls), a nie rowny Mu z istoty, to samo Jego pojawienie si¢g nie
moglo mie¢ dla ludzi decydujacego znaczenia. Tylko w tym wypadku, gdyby
byt On wspolistotny, a wi¢c, mowiac inaczej, tylko w tym wypadku, gdyby
sam Bog mogl przyja¢ na ziemi ludzka posta¢, ludzie mieliby prawo zywic
nadzieje, ze im samym dane bedzie ,,sta¢ sie bogami’*.

Oto istota rozwazan §w. Atanazego. Jest rzecza calkowicie jasna, Ze nie
przychodzilo mu do glowy wprowadzanie zasady das Widerverniinftige. Wrecz
przeciwnie, nalezaloby tu raczej mowic o racjonalizmie, o uczynieniu zasada
owej ,jasnosci”, o ktorej marzy Harnack. Natomiast sprzecznosé, kryjaca
si¢ w metafizycznym rozumieniu Troistego i Jedynego Boga, jest catkowicie
prawomocna nawet z punktu widzenia helleaskiej logiki, albowiem ostatecznej
zasady, zasady wszystkich zasad zaden filozof nie byl w stanie przedstawic
w postaci wolnej od sprzecznosci. Nie jest to wszak potrzebne. Sytuacja
zmienilaby si¢, gdyby Atanazy Wielki rozumowat tak, jak Tertulian. Ale
1 sam Tertulian, ktéry raz jeden oglosit wprawdzie swoj stynny w calym
swiecie paradoks, nigdy nie mial odwagi ani ochoty kierowaé si¢ nim stale
w codziennym zyciu. Montanista, wierzacy w mozliwo$¢ prorokowania
rowniez po pojawieniu si¢ Chrystusa, byt i pozostal czcicielem auctoritas et
ratio (autorytetu i rozumu).

# Zob. Tworienija i Zitije swiatogo otca naszego Afanasija Wielikogo. T. H1. Moskwa
(b.d.w.), s. 257: .1 Syn Bozy stal si¢ synem czlowieczym po to, aby synowie czlowieczy, tj.
synowie Adamowi, stali si¢ synami Bozymi. Albowiem Stowo niewypowiadalne, nierozjasnione,
nieuchwytne, wiecznie rodzone na gorze przez QOjca, rodzi si¢ czasem na dole z Dziewicy
Bogarodzicy Marii, aby zrodzeni pierwotnie na dole rodzili si¢ powtoérnie na gorze, tj. przez Boga™.
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Tak, iz Harnack i jego zwolennicy maja wigcej racji, kiedy mowia
o hellenizacji katolicyzmu, tj. o podporzadkowaniu go hellenizmowi, anizeli
wowczas, gdy usiluja wskazaé na proby przekroczenia granic ustalonej przez
starozytnych logiki i metodologii. Wszystkie tego rodzaju préby — a bylo
ich niemalo — spotykaly si¢ natychmiast ze zdecydowanym oporem najbardziej
wplywowych przedstawicieli kosciola. Katolicyzm calkiem §wiadomie zabiegal
o jednos$¢ doktryny i do tej pory z nieprzejednang wrogoscia odnosi si¢ do
tych wszystkich, ktorzy nie uznaja jego odwiecznej wladzy prawodawczej.
Wszak nieprzypadkowo poganin Arystoteles stal si¢ i pozostaje po dzi§ dzien
oficjalnym filozofem kosciola katolickiego, tak jak nieprzypadkowo dogmat
o nieomylnosci papieza wprowadzony zostal dopiero na Soborze Watykanskim
w 1871 roku. Jedno$C jest katolicyzmowi potrzebna wlasnie dlatego, ze
jednosc jawi si¢ warunkiem rozumnosci, warunkiem logiki. Pod tym wzgledem
katolicyzm okazal si¢ bardziej wytrwaly i konsekwentny, anizeli ci, od ktorych
przejal on wytrwalos¢ i konsekwencje.

Jakkolwiek wierzylby Arystoteles w swoje prawdy, jakkolwiek Platon
cenitby swojg filozofie, nigdy nie przyszloby im jednak do glowy proklamowanie
zasady wlasnej nieomylno$ci. T¢ ostateczna konsekwencj¢ zasady jednej
prawdy odwazyl sig wyprowadzi¢ tylko katolicyzm. Nie bez powodu jednak
katolicyzm postrzega si¢ jako complexio oppositorum (polaczenie sprzecznosci).
Historyczne warunki jego rozwoju, tudziez same postawione sobie przezen
zadania, wymagaly czgsto jednoczesnego uznania calkowicie sprzecznych
wymagan. 1 kiedy nie mozna bylo inaczej, sprzecznosci zzywaly si¢ koniec
koncéw, nawet pokojowo, ze sobg. Lecz, powtarzam, to, co istnialo de facto,
de jure bylo potepiane i nie uznawane. Postronny krytyczny obserwator
dostrzegal sprzecznosci, ale sam katolicyzm pryncypialnie uznawat tylko
jednosé. Wystarczy przyjrzeé si¢ wspolczesnym teologom katolickim. Nadal
uwazaja oni Arystotelesa, a nawet Sokratesa za swojego nauczyciela. Trudno
jednak gdziekolwiek znalezé takich mistrzow w godzeniu sprzecznosci, jak
wsrod katolikow. Przejeta przez nich od hellenskich filozofow sztuka wypo-
wiadania wzajemnie wykluczajacych si¢ twierdzen takim tonem, jak gdyby
sankcjonowaly si¢ one wzajemnie, doprowadzona zostala przez nich do
perfekcji. Latwo si¢ o tym przekonac, przygladajac si¢ jakiejkolwiek oficjalnej
katolickiej dogmatyce. 1 immanentnie maja oni racj¢. Kieruja si¢ bowiem
jednym celem: ustanowié¢ 6w autorytet, o ktorym w Legendzie o Wielkim
Inkwizytorze méowi Dostojewski. Innymi stowy, zapewni¢ temu, kogo oglosili
namiestnikiem Piotra na ziemi, cala pelni¢ (potestas clavium). O tym kosciol
katolicki nigdy nie zapomina i dzigki temu wszystkie poszczegolne, chronione
przezeti we wilasnych otchlaniach sprzecznosci nie sa — jakkolwiek wielkie
by nie byly — dla niego niebezpieczne. Nie zagrazaja mu nawet twierdzenia
jawnie lekcewazace zdrowy rozsadek — te, ktorych tak boja si¢ Harnack
i Renan. Albowiem interpretacja doktryny pozostaje w caloci w rgkach
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papieza — on decyduje, w jakim stopniu ten czy inny element depositum fidei
ma wplywac na zycie albo pozostawa¢ w potencji. Koscidl katolicki, ktory
powstal na ruinach rzymskiego imperium, zebral i zachowal te metody
kierowania ludzkimi duszami, ktére gwarantuja silng i niezachwiana wladzg.

W ten sposob wyjasniona zostanie, byC moze, ta dziwna na pierwszy rzut
oka okoliczno$¢, ze katolicyzm nie zawahal si¢ wziaé pod swoja opieke
akurat tego rodzaju koncepcji, ktore najmniej odpowiadaly postawionym
sobie przezen zadaniom. Dopuszczajacy proroctwa montanizm byt dla niego
nie do przyjecia. Lecz doktryna o wspolistotnosci trzech boskich 0séb wcale
nie zagrazala trwalosci wzniesionej budowli. I nawet w sporze Pelagiusza ze
sw. Augustynem katolicyzm bez wahania opowiedzial si¢ po stronie tego
ostatniego — chociaz, jak zaraz zobaczymy, pelagianizm byl i pozostat na
zawsze dusza katolicyzmu. Pod jednym wzgledem katolicyzm okazal sig, by¢
moze, nie dos¢ przenikliwy. Nie przewidzial, ze tysiac lat po potgpieniu
Pelagiusza ten sam $§w. Augustyn, po ktorego stromie si¢ opowiedzial,
wyksztalci w osobie Lutra najgrozniejszego i najbezwzgledniejszego przeciwnika
papiestwa.

Zwro6cimy teraz uwagg na paradoksalne zjawisko. I katolicy, i protestanci
uwazaja sw. Augustyna za swojego sojusznika. I to z jednakowa stusznoscig.
Z jednakowa stusznoscia Luter powoluje si¢ w swojej koncepcji niewidzialnego
kosciota i faski na to samo zrodlo, z jakiego korzystali i do tej pory korzystaja
najbardziej prawowierni teolodzy katoliccy. Luter wcale nie potrzebowal
falsyfikowa¢ doktryny Augustyna, tak jak i katolicy nie musza si¢ go
wyrzekaé. Albowiem Augustyn sam byl wierzacym katolikiem, tzn. przyjmowat
ten pierwotny i podstawowy warunek, bez ktorego katolicyzm jest niemozliwy
— utozsamial chrzescijanstwo z kosciolem katolickim.

Twierdzil, ze nie wierzylby w Pismo $w., gdyby nie otrzymatl go z rak
kosciola®. 1 jeSli to twierdzenie stalo si¢ faktem, tzn. jeSli przyjeto, ze
-~ wyrazajac si¢ stowami Dostojewskiego z Legendy o Wielkim Inkwizytorze
— Chrystus przekazal cala swoja wladzg kosciolowi i nie mozZe juz ani niczego
ujac, ani niczego doda¢ do tego, co znajduje si¢ dzi§ w jego posiadaniu
— kosciol moze by¢ spokojny. Uznany zostal jego autorytet i moze juz
kierowa¢ ludzkoScia za pomoca tych metod, o ktorych u Dostojewskiego
opowiada starzec inkwizytor.

Autorytet stoi ponad Pismem $w., a zatem Zaden cud, zadna tajemnica
nie moga juz naruszy¢ ustanowionego przez ten autorytet porzadku. Wrecz
odwrotnie: przekonany o swojej racji autorytet lubi mieni¢ si¢ obcymi mu
fantastycznymi barwami, poniewaz sam w sobie, w swojej bezbarwnej surowosci
nie okazalby si¢, prawdopodobnie, dostatecznie przyciagajacy dla ludzi i wielu

» Mowi on: ,,Ego vero Evangelio non crederem, nisi me catholicae (ecclesiae) commoveret
auctoritas” [Nie uwierzylbym w Ewangelie, jesli nie podtrzymalby mnie w tym autorytet kosciola
katolickiego]. Cyt. za: A. Harnack: Der Lehrbuch..., wyd. cyt., t. I11, s. 79.
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by odstraszal. I pod tym wzgl¢gdem $w. Augustyn mial olbrzymie znaczenie
dla kosciota. Potrafil, jak nikt przed nim, doprowadzaé ludzi do zywej
tajemnicy stworzenia. I udawato mu si¢ to. By¢ moze, dzi$ ton pism Augustyna
nie jest juz dla nas tak czarujacy. Czytajac go marzy si¢ czgsto o wigkszej
scistosci, wickszej zwigzlosci, a nawet lakonicznosci. Jest w nich zbyt wiele
sztucznosci — styszy si¢ glos dawnego retora. I jest to szczegélnie widoczne
w kontekscie sklonnosci Augustyna do cytowania psalmoéow. Nie mozna,
oczywiscie, zada¢ od niego wig¢cej niz moze nam da¢ — dar krola Dawida
okazal si¢ niedoscigniony i jedyny po dzi§ dzien. Mimowolnie pragnie si¢
jednak, aby Dawid, a nie Cyceron czy Seneka byl wzorem dla tego, kto
méwi o najwiekszych tajemnicach Zycia. Augustyn zachwyca nas przede
wszystkim dlatego, ze nalezy jeszcze do tej epoki, o ktorej Tertulian mogh
powiedzie¢ fiant non nascuntur Christiani®®. Urodzil si¢ poganinem i jego
przeobrazenie si¢ w chrzescijanina juz w wieku dojrzalym jest zupelnie
niezwyktym wydarzeniem — prawdziwym cudem, tak jak cudem bylo nawrocenie
si¢ Szawla na chrzescijanstwo. Chcg powiedzie¢, ze w lancuchu zwyklych,
codziennych wydarzen ludzkiego zycia takie zjawiska, jak niemozliwos$¢
pozostawania w tej sferze, w ktorej si¢ narodzilismy i wychowalismy, sa do
tego stopnia niepojete i zagadkowe, Ze z pewnoscia przekraczaja naturalny
zwigzek miedzy przyczyna i skutkiem. Jest rzecza naturalna, aby czlowiek
trzymat si¢ tych warunkow, ktére towarzysza mu od urodzenia. Jest rzecza
naturalng, aby atmosfera, w ktorej wyrastamy, wydawala si¢ nam najbardziej
sprzyjajacymi okolicznosciami rozwoju i istnienia. Jakie zdziwienie wzbudzitaby
w nas informacja o rybie, ktora chce zy¢ na ladzie, albo o czlowieku, zyjacym
na dnie oceanu. Nawrocenie Augustyna (a jeszcze bardziej, oczywiscie, Szawla)
ma wlasnie taki charakter. Jak opowiada on w swoich Wyznaniach, niemoz-
liwoscia stalo si¢ dla niego zycie w jego naturalnym zywiole. Jam rebus
talibus satiatae erant aures meae®’.

Wszystko, co wydawalo si¢ dobre, szlachetne, wzniosle, kojace, nagle
okazalo si¢ zle, okrutne, wyzywajace i ponizajace. Bez jakiejkolwiek uchwytnej
przyczyny niespodziewanie narodzil si¢ w duszy drgczacy, wrecz szalenczy
niepokdj. Nie chodzi o to, ze Augustyn znat co$ lepszego, dokad nalezato
is¢, i widziat jasno to, co zle, czego nalezalo si¢ wystrzegaé. Przeciwnie, jak
wiadomo z Wyznan, probowal on znalezé droge wszedzie, gdzie tylko mozna
bylo jej szukaé. Zwiedzal starozytne §wicte miejsca — tj. studiowal dziela
wybitnych filozoféw. Zostal manichejczykiem. Jak oblakany biegal bez
jakiegokolwiek planu, rzucat si¢ z miejsca na miejsce, nie zdajac sobie w ogole
sprawy, dokad zaprowadza go te wszystkie rozpaczliwe proby. Nawet tuz
przed nawroceniem nie zdawal sobie sprawy, tak jak wiele lat wczesniej, ze

% Chrzescijanie staja sig, a nie rodza.
7 Sw. Augustyn: Wyznania V, 6. W przekladzie Z. Kubiaka: ,,Moje uszy juz si¢ nasycily
takimi opowiesciami”.
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jego wedrowki bliskie sa konca. Oto w jaki sposdb opisuje pdiniej swoje
ostatnie wysilki: /luc me abstulerat tumultus pectoris, ubi nemo impediret
ardentem litem, quam mecum agressus eram, donec exiret, qua tu (tj. Bdg)
sciebas, ego autem non: sed tantum insaniebam salubriter et moliebar vitaliter,
gnarus, quid mali essem, et ignarus, quid boni post paululum futurus essem®.

Ten moment byl, najwidoczniej, jedyny w swoim rodzaju - byl roz-
strzygajacy i najbardziej znaczacy w zyciu Augustyna. Przynajmniej w Wy-
znaniach, a i w innych jego utworach, nie ma mowy o innych jego nawroceniach.
I, by¢ moze, mowiac ogdlnie, cztowiek rzadko znajduje sily, by dwukrotnie
przezy¢ duchowy przelom, o jakim mowimy. Najtrudniejszym i najbardziej
przerazajacym momentem w tej wewngtrznej walce, o ktérej opowiada
Augustyn, bylo to, ze jej zakonczenie nie dawalo si¢ przewidziec. W przyszlosci
Augustyn mogl powiedzieé: ty, Panie, wiedziale$, do czego doprowadza mnie
moje meki, ale ja tego nie wiedzialem. Lecz to mogl powiedzie¢ dopiero
w przyszlosci, kiedy przygladajac si¢ swojej przeszlosci i nowej terazniejszosci,
mial mozliwo$¢ podsumowania swoich drgczacych przezy¢. Dopoki zas
wszystko jeszcze trwalo, Augustyn nie byt w stanie przewidzie¢ nawet tego,
czy tortury, ktore sam sobie albo los jemu zgotowal, maja jakikolwiek sens.
Wiedzial, ze terazniejszos¢ to zgroza, nie podejrzewal jednak, ze w najblizszej
przyszlosci czeka go tak wielka nagroda — Grarus, quid mali essem, et ignarus,
quid boni post palalum futurus essem.

By¢ moze, jest to wlasnie najbardziej charakterystyczna cecha przezyc
Augustyna. Czlowiek dobrowolnie zaczyna poddawaé si¢ torturom, nie
wiedzac, dlaczego to robi. Traci zdrowy rozsadek, podpowiadajacy mu, ze
nalezy uciekaé od ,,zta” i wszelkimi sitami wystrzega¢ si¢ go. Rozum, ktory
prowadzil go dotad jasna i okreSlona droga, traci nad nim swoja whadze.
Jak dawniej, wierzy tylko w dowody rozsadku, jak dawniej, Igka si¢ zla
i pragnie tego, co przywykl uwazaé za dobre — chce jednak jednego, ale
mimowolnie robi drugie.

Wspomnialem, ze Augustyn tylko raz w zyciu przezyl taki duchowy
przetlom, dodajac, ze rzadko ktéremu czlowiekowi dane jest dwukrotnie
doswiadczy¢ tego, czego doswiadczyl Augustyn. Gdyby to jednak bylo
mozliwe, sadze, ze drugi, trzeci, a nawet dziesiaty przelom bylby roéwnie
straszliwy jak pierwszy. I ze za drugim razem czlowiek doSwiadczalby tej
samej niepewnosci i powtarzalby to samo, o czym mowi Augustyn w ostatnich
stowach przytoczonego fragmentu Wyznan: gnarus, quid mali essem, et ignarus,
quid boni post paululum futurus essem.

* Tamie, VI, 8. W przekladzie Z. Kubiaka: ,Moje wzburzenie wygnalo mnie do tego
ogrodka. Tam nikt nie mogt przeszkodzié owej zazartej walce, jaka toczylem z samym soba;
jej wynik Ty juz znale§, a ja nie znalem jeszcze. Szalalem zbawiennie; umieralem ku Zzyciu.
Znalem zlo, jakie bylo we mnie, a nie zdawalem sobie jeszcze sprawy z dobra, jakie juz
niebawem mialo si¢ we mnie narodz¢”.
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Takie doswiadczenie, nawet jesli si¢ powtarza, nie uczy czlowieka
przenikania nieznanej przyszlosci. Albo, nalezy raczej powiedzie¢, takie
doswiadczenie jest nickomunikowalne — i jest to, prawdopodobnie, jego
najbardziej charakterystyczna cecha, odrdzniajaca je od wszelkich innych
rodzajow doswiadczenia.

Niewatpliwe jest jeszcze jedno: gdyby ktokolwiek mogt wyzwoli¢ Augustyna
od tych cierpien, ktérych przyszio mu doswiadczy¢ w ogrodzie — jakimkolwiek
sposobem, cholby tylko zewngtrznym, Augustyn uznalby go za swojego
dobroczyince — w chwili, kiedy wiedzial tylko quid mali essem. Lecz gdyby
pozniej post paululum ktokolwiek zaproponowal mu usunigcie z jego zycia
stronic, zwigzanych z ogrodem, za nic w $wiecie nie zgodzilby si¢ na to.
Owe meki, kiedy odeszly juz w przeszios¢, staly si¢ cenniejsze od wszelkich
kiedykolwiek przezytych radosci. Podkreslam jednak, Ze Augustyn nie zgodzilby
si¢ rowniez za nic w $wiecie na powtoOrzenie tych mak, ktére w przysztosci
okaza si¢ dlan tak cenne.

Wprowadzg tylko jedno zastrzezenie — bardzo wazne. Gnarus, quid mali
essem, et ignarus, quid boni post paululum futurus essem — powiedzial sam
Augustyn. Znaczy to, ze byl w pelni §wiadom sensu i znaczenia tego, czego
doswiadczyl. Zupelnie inaczej myslal jednak o mozliwosci i koniecznosci
nowych, dalszych doswiadczen. Chcial mysle¢, myslal — ze nowe bonum,
ktore sic mu objawilo, jest juz ostatecznym, najwyiszym summum bonum.
W kazdym razie nie dopuszczal mysli, ze Zycie zazada od niego kiedykolwiek
nowego zweryfikowania jego stusznosci, nowych wyrzeczen, i ze nowe wy-
rzeczenia beda zwiazane z tymi samymi trudnos$ciami, ktore przezywal, kiedy
musial porzuci¢ poganskie ideaty.

Przetozytl Cezary Wodzirski



