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Ankieta PF

Czy wartosci chrzescijanskie sa rozpoznawalne?

Redakgja ,,Przegladu Filozoficznego-Nowa Seria” zwrdcila si¢ do kilkudziesigciu
0s0b z prosba o wzigcie udziatlu w ankiecie, ktorej tekst zamieszczamy ponizej.

1. Religia chrzescijanska wyrosta na gruncie religii judaistycznej. Ksiggi
Starego Testamentu uznawane s3 za objawione badz natchnione przez obie
religie. Pojawiaja si¢ jednak roinice w interpretacji pewnych fragmentow
Pisma. Zdaniem $§w. Pawla i Ojcow Kosciola religia judaistyczna byla religia
prawa, religia chrzescijanska jest religia milosci. Powstaje zatem niepewnosc,
jak nalezy interpretowaé te fragmenty Starego Testamentu, gdzie Bog mowi,
ze jest bogiem zazdrosnym, gdzie grozi kara, pomaga wygubi¢ nieprzyjaciol
Izraela, wiaze si¢ przymierzem z narodem wybranym. Ktore z tych decyzji
i wypowiedzi Boga ujawniaja wartosci chrzescijanskie? Czy istnieje chrzes-
cijafiska interpretacja proby, jakiej poddal Bog Abrahama? Jaka wartos¢
chrzescijanska zawiera si¢ w nastepujacym fragmencie Pisma Swigtego:

»1. To gdy sie stalo kusit Bog Abrahama i rzekl do niego:
Abrahamie! A on odpowiedzial: Otom ja.

I rzekl Bog: Wezmij teraz syna twego, jedynego twego, ktorego mitujesz,
Izaaka, a idz do ziemi Moryja, i tam go ofiaruj na ofiar¢ palong, na
jednej gorze, o ktorej powiem”. (1 Mojzeszowe 22)

2. Jesli istniejg wartoSci swoiscie chrzescijanskie, to zapewne jedna z nich jest
poboznosc. Jednakze poboznosé nie jest postawa swoiscie chrzescijanska, gdyz
jest postawa ceniona przez wiele innych religii. Niekiedy mysli i wyznania
ujawniajace szacunek i uwielbienie dla Boga sa formutowane w taki sposab, ze
nie wiadomo, jaka religia byla ich inspiracja. Czy na przyklad fragment
z Koranu powinniSmy uznac¢ za wyrazajacy mahometanska wartos¢ poboznosci,
poniewaz jest pismem swi¢tym tej religii? Czy mamy powiedzieC, ze w tekscie
tkwi warto$¢ mahometanska, lecz jesli go czyta chrzescijanin i tekst ten wzbudza
w nim pobozno$¢, to wzbudzona poboznos¢ jest wartoscia chrzescijanska?
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»lecz czlowiek pragnie nadal prowadzi¢ zycie grzeszne. Zapytuje on:
»Kiedy to bedzie Dzien Zmartwychwstania? « Ot6z kiedy wzrok bedzie
oflepiony, kiedy ksigzyc be¢dzie zaCmiony, kiedy slonce i ksigzyc beda
ztaczone, tego dnia czlowiek powie: ,,Gdzie jest miejsce ucieczki?”’
Niestety! Nie ma 7adnego schronienia! Do tego Pana, tego Dnia, nastapi
pewny powrdt. Bedzie obwieszczone czlowiekowi tego Dnia to, co
przygotowal pierwej, i to, co odlozyl. Tak! Czlowiek przeciw sobie bedzie
dowodem jasnym, nawet gdyby przedstawil swoje usprawiedliwienie”.
(Koran, Sura LXXV)

3. Religie maja zwyczaj tepi¢ odszczepiencow i heretykow. Czasem jednak
pojawia si¢ w nich duch pojednania i ekumenizmu. Czy jest to wartosc
chrzescijanska? Jesli tak, to wartoSci chrzescijanskie staja si¢ programowo
nierozroznialne od wartosci wyznawanych w innych religiach. Wiecej nawet,
pewne postawy agnostyczne lub ateistyczne moga wowczas zawiera¢ wartosci
chrzescijanskie. Jesli chrzescijanin uznaje, ze jego religia i buddyzm opieraja
sie na tych samych wartosciach, to z koniecznosci musi tez uznac, Ze na
tych samych wartosciach opiera si¢ postawa czlowieka szanujacego religie,
doceniajacego jej wptyw na psychike i kulture, nawet jesli sam zadnej religii
nie wyznaje.

,»uUpadek chrzescijanstwa 1 buddyzmu, wyciskajac gl¢bokie pigtno na
mysli wspolczesnej, po czesci wynika z faktu, ze kazda z dwodch
religii niepotrzebnie okopywala sig¢ przeciw pozostalej. Zadowolony
z siebie pedantyzm jej uczonych wyznawcow, jak i arogancja ciemnych
zelotow polaczyly swe sily i doprowadzily do zamknig¢cia sig¢ kazdej
z tych religii we wlasnej konstrukcji myslowej. [..] Obie wiec ucie-
rpialy, gdy wzrastala wsrod nich trzecia tradycja — nauka. Nie po-
trafilty zachowac¢ potrzebnej do adaptacji elastycznosci. W efekcie,
rzeczywiste, praktyczne problemy religii nie zostaly nigdy wlasciwie
zbadane w jedyny sposob, w jaki mozna je naprawde zbadaé, to
jest w szkole doswiadczenia”. (A.N. Whithead: Religion in the Ma-
king)

4. Sw. Tomasz z Akwinu uznawany jest za jednego z tworcow teologii
naturalnej, ktora przedstawia dowody na istnienic Boga niezalezne od Pisma
$w. Jest to uznana droga dojscia do wiary chrzescijanskiej. Jak mozna
rozwiaza¢ nastgpujacy problem? Istnieja inne wersje teologii naturalnej, nie
prowadzace do chrzescijanstwa, lecz np. do ,religii humanistycznej”. Jesli
w argumentacji na rzecz takiej religii pojawiaja si¢ watki podobne do
argumentow $w. Tomasza, to albo dowody sw. Tomasza nie zawieraja
wartosci chrzeScijanskich, albo wartosci takie znajduja si¢ rowniez np.
w pismach Juliana Huxleya.
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,,Bogowie naleza do faktow empirycznych historii kultury. Tak jak inne fakty
empiryczne poddaja si¢ badaniu za pomoca metody naukowej — bezstronnej
obserwacji i1 analizy, prowadzacych do formulowania hipotez, ktore beda
nastepnie badane przez dalsza obserwacj¢ i analiz¢, az doprowadza do
syntezy i sformutowania pojemnych pojec€ interpretacyjnych. Dzigki pracom
antropologow, historykow, socjologéw i autorow badan porownawczych
dotyczacych religii fakty dotyczace bogdw zostaly zgromadzone w obfitosci.
Mozna podja¢ porownawcze i ewolucyjne badania nad bogami, a postgp
w naukach przyrodniczych i spolecznych — szczegdlnie w psychologii
—sprawil, Ze mozliwe si¢ stalo przeprowadzenie gruntownej analizy ich istoty,
funkcji i oddzialywan”. (Julian Huxley: Religion without Revelation, s. 49)

5. Jedng z wartosci chrzescijaniskich, jesli mozna je rozpoznad, jest zapewne
wierne odtworzenie w wyobrazni przebiegu wydarzen nadnaturalnych opisanych
przez Pismo $w. Sztuka pozostajaca pod inspiracja religijna ma jednak tendencje
do wzlotow fantazji. Milton ukazuje Lucyfera niemal rownego Bogu, sugeruje,
ze pragnal sila wtargna¢ do Nieba, przedstawia go jako posta¢ inteligentna,
tragiczna i cierpiaca. Pod wieloma wzgledami pigkna. Czy tym samym Lucyfer
stal sie wartoscia chrzescijanska? Czy wartos$cia chrzescijanska moze by¢ tylko
co$, co jest calkowicie czyste i bez skazy, co$ na ksztalt idei platonskiej?

,»,Wysoko, wsparty na tronie monarszym,
Ktory zacmiewal Indu i Ormuzu

Skarby i Wschodu bogactwa wspaniale,
Obsypujace szczodrze swoich krolow
Barbarzynskimi perlami i zlotem,
Zasiadal Szatan dumny, wyniesiony
Zasluga na t¢ godno$é, tak zlowroga,

A 7e z rozpaczy dna ponad nadziej¢
Wszelka juz wzniost sie, wyzej teraz mierzy,
Do walki z niebem prac nienasycenie,
Niepomny kleski, wigc pragnienia swoje
Dumne wyklada tymi oto slowy:
Mocarze, wladcy, o bostwa niebieskie,
Jako ze otchlan zadna w swej glebinie
Niesmiertelnego mestwa nie uwigzi,

Wiec cho¢ upadly i uciemig¢zony,

W Nieba utrat¢ nie wierz¢: z upadku
Cnoty niebianskie dzwigna sie i wowczas
Pelniejsze beda i grozy i chwaly,

Niz gdyby wcale nie znaly upadku,
Wierzac, ze Los si¢ nie odwrdci znowu”. (John Milton: Raj utracony.
Ksigga druga, poczatek)
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6. Nawet gleboka wiara u wielu chrzedcijan idzie w parze ze zwatpieniem
w stluszno$¢ pewnych szczegélowych twierdzen Pisma §w. Czy np. grzech
pierworodny musi by¢ rozumiany doslownie? Tomasz Mann uwaza, nie
podwazajac zasadniczego toku narracji wydarzen, jakie zaszly w. Raju, ze
pierwsi rodzice nie zgrzeszyli przeciw Bogu. Bog dal im szanse odrdznienia
si¢ od aniolow. Przewidzial ich stabos¢. Pragnal, by nie zostawali czystymi
duchami, ale gleboko wrosli w materi¢. Byli juz wprawdzie wczeéniej ulepieni
z gliny lub wyprowadzeni z Zebra, ale ich zwiazek z materia byl zewne¢trzny
i od nich niezalezny. Teraz Bog pozwolil im stworzy¢ siebie samych na nowo
— niezdarnie, niebezpiecznie i nieposltusznie, ale odwaznie i samodzielnie. Czy
tkwi w tym obrazie wartos§¢ chrzescijanska? Czy wartosc chrzescijanska niknie,
gdy watki biblijne oddalaja si¢ cho¢ na jotg¢ od oryginalnej wersji wydarzen?

,»,Zwazywszy wszystko spokojnie, mozna mowic o ,,grzechu pierworodnym”
duszy czy pierwotnego czlowieka $wiatlosci jedynie przy duzym prze-
wrazliwieniu moralnym. Dusza popelnia grzech co najwyzej wobec siebie
samej — poprzez lekkomyslne poswigcenie swego pierwotnie spokojnego
i szczesliwego stanu — ale nie zgrzeszyta wobec Boga, tamiac na przyklad
swoim namig¢tnym zachowaniem jaki$ jego zakaz. Zakazu takiego nie
bylo, nie bylo przynajmniej wedle przyjetej przez nas nauki. Jesli pobozne
tradycje mimo to o nim wspominaja, mianowicie o zakazie wydanym
przez Boga pierwszym ludziom, by nie pozywali z drzewa poznania
dobrego i zlego, nalezy przede wszystkim zwazy¢, ze chodzi tu o wydarzenia
wtorne i juz doczesne, o ludzi, ktorzy przy wiasnej, tworczej pomocy
Boga powstali z poznania materii przez dusz¢: i jesli Bog rzeczywiscie
poddat ich tej probie, nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze z gory byt
$wiadom jej wyniku, a tylko niezrozumiale dla nas pozostaje, dlaczego
nie wolal tego uniknac, zamiast przez wydanie zakazu, ktérego nieprze-
strzegania byl pewien, wzbudzi¢ zlosliwa uciech¢ wsréd swoich zastgpow
anielskich, bardzo niechetnie usposobionych do rodzaju ludzkiego”.
(Tomasz Mann: Jozef i jego bracia, tom 1, s. 35)
7. Chrzescijanstwo niekiedy uczy pokory i jego wyznawcy bywaja prawdziwym
wzorem tej postawy; kiedy indziej powotuje si¢ na swa misj¢ nauczycielska
i glosi swe prawo nawracania niewierzacych ogniem i mieczem. Czy wartoscia
chrzescijanska jest jednoczesnie wezwanie do przekazania sobie wzajemnie
znaku pokoju i nawolywanie do bitwy o nowe Jeruzalem? Czy wartoSci
chrzescijanskie moga by¢ przeciwstawne sobie i wzajem sobie wrogie? Czy
tez wartoscia jest pokdj dla wspolwyznawcow i wojna z niewiernymi?
,,Duch moj nie umknie z pola walki
1 miecz nie u$nie w mojej dloni
AzZ nie powstanie nowe Jeruzalem
Posrod zielonych Anglii bloni”. (William Blake)
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8. W historii chrzescijanstwa pojawiali si¢ radykalni reformatorzy i krytycy
Kosciola. Ich wiara byla szczera i goraca, a jednoczesnie bardzo wymagajaca
i okrutna. Gniewala ich przyziemnosé¢ Kosciola, jego skupieniu si¢ na
sprawach doczesnych i utrata wiary. Kto w takim konflikcie reprezentowat
wartosci chrzescijanskie? Obie strony — plonacy na stosie i ich sgdziowie?

,,Milos¢ chrzescijanska nie mieszka w papierach i ksigzkach. Prawdziwymi
ksiegami Chrystusa sa apostolowie i $wigci, a prawdziwe Zycie polega
na ich nasSladowaniu. Ale dzi$ ludzie, szczegoOlnie duchowni, stali si¢
ksiegami diabla. Przemawiaja przeciwko pysze i ambicji i gadaja o tym
powyzej uszu. Glosza z ambony czysto$¢, a utrzymuja sobie konkubiny
i chlopaczk 6w. Nakazuja przestrzegac postu, a jednoczesnie zyja w luksusie.
To oni sa szkodliwymi, falszywymi ksiazkami, ksiazkami diabla, gdyz
ten wypisuje na nich cala swa zlo$C i wystgpek. Pralaci wypinaja swe
piersi z powodu swych godnosci i ponizaja innych. Zadaja, aby si¢ przed
nimi schyla¢ i pelzaé; staraja si¢ o pierwsze katedry nauczycielskie
w szkolach i pierwsze kazalnice w Italii. Lubia, gdy spotyka si¢ ich rano
na rynku, gdy si¢ ich pozdrawia jako mistrzow i nazywa rabinami. Na
ubraniach sobie robia wielkie obrabki, nadymaja si¢, robia wazne miny
i chca byC na kazdym rogu zauwazani. Wszystko w Kosciele jest
zrujnowane. Pralaci nie odrozniaja dobra od zla, prawdy od klamstwa.
Spojrzcie, jak obecnie pralaci i kaznodzieje skierowali swe mysli tylko
ku ziemi i sprawom ziemskim. W pierwszych wiekach Kosciola kielichy
byly z drzewa, a pralaci ze zlota, a dzi$§ Kosciol ma kielichy ze zlota,
a pralatow z drzewa. [...] Oni wprowadzili do nas swieta diabelskie, nie
wierza w Boga, nasmiewaja si¢ z tajemnic naszej religii! Coz wigc czynisz,
o Panie! Dlaczego $pisz? Powstan i przyjdz uwolni¢c Twbj Kosciol z rak
diabléw, z rak tyranoéw, z rak zitych pralatow. Czy§ zapomnial o swoim
Kosciele? Czyz nie jest Ci drogi? StalisSmy sie, o Panie, haniba narodow.
Turcy sa panami Konstantynopola, straciliSmy Grecjg, staliSmy si¢
holdownikami niewiernych. [...] Przyspiesz przynajmniej, o Panie, kare
i gniew Twoj. [...] Dzi$ nie pozostaje nam nic innego, jak zywic nadziejg,
ze miecz Pana zbliza si¢ szybko ku ziemi”.

(Aleksander Ostrowski: Savonarola, s. 71-72)

9. Czy mozliwa jest jednoczesnie gleboka wiara 1 glgbokie watpliwosci, co
do jej wlasciwej tresci? W obiegowych pojeciach o religii jest to wykluczone,
ale wéréd osdb wierzacych, o wnikliwym umysle, jest to bodaj postawa
powszechna. Sedzia patrzacy w niebo i oczekujacy znaku nie jest bluznierca.
Sedzia wierzacy w sprawiedliwo$é boska i znikomos$¢ wszystkich ludzkich
decyzji przed trybunalem Stworcy wszechwladnego i nieomylnego musi mieé
dotkliwe poczucie wlasnej bezsily i malosci. Kto wige reprezentuje wartosci
chrzescijanskie, Albert, czy de Saxe?
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,»,GadaliSmy szeptem, lecz co blizej stojacy ludzie zrozumieli, w czym rzecz.
Wiatr grozy powial w ttumie. Rozlegly si¢ wolania, potem placz. Lud padt
na kolana wokot szafotu, wszyscy wznosili modly i wotali do Alberta, by
okazal chrzeScijanska lito$é tej nieszczesliwej kobiecie. Ona dopiero po
chwili zrozumiala, co si¢ dzieje. ,,0jcze!” — krzyczala w najwyzszej rozpaczy.
> LitoSci!!! Niechaj mnie Zywcem spala, kofimi rozwldcza, ale nie odmawiaj
mi tej ostatniej pociechy. Zawinilam, to prawda, lecz nie czyn zemsty tak
okrutnej«. Farrias de Saxe dopadl Alberta, chwycil go za ramie. > Nie
wzywaj Boga starcze! « — krzyknal wsciekle. > Daj wiatyk tej nieszczesnej,
jesli ci zycie mile...« Albert spojrzal, jakby de Saxe byl robakiem,
pelzajacym pod stopami. > Nie pouczaj mnie, grabio, w materii cn6t
i grzechow, bos nie godzien by¢ moim nauczycielem. I $miercia mi przed
oczami nie blyskaj, bo si¢ jej nie boje. Jeszcze slowo, a kaze pojmac
pacholkom i obwiesi¢ ci¢ na suchej galezi...« De Saxe przygryzl wargi
i rzekt spokojniej: ,,Ojcze Albercie! Uzurpujesz sobie prawo, aby wyreczad
Boga. Bez rozgrzeszenia ta nieszczgsna musi na wieki trafi¢ do piekla!
~ > Musi? « —rzek!l Albert, usmiechajac sie¢ szyderczo. » A czemu to musi?!
Czy sadzisz, zem zawarl z Bogiem umowe, wedle ktorej nie Smie on zmienic
moich postanowien? Za kogo to Boga masz, de Saxe?!«”

(Andrzej Szczypiorski: Msza za miasto Arras, s. 26-27)

10. Czy chrzescijanin musi wierzy¢, ze jego religia jest nieomylna pod kazdym
wzgledem? Jesli nie, to moze uznac, ze racj¢ ma krytyk jego religii. Pod
wplywem takiej krytyki niekoniecznie musi odejS¢ od swej wiary. Moze ja
tylko zmodyfikowaC i uznaé, ze pewien przekaz jest nietrafny lub blednie
interpretowany. W przeciwnym razie bedzie musial uznaé, ze wierzy w cos§,
co uwaza za falsz lub blad moralny. W kazdym razie, przynajmniej teoretycznie
mozliwy jest konflikt migdzy wartosciag chrzesScijanska, a prawda lub stusznoscia
moralna. Trudno wtedy uznaé wartos¢ chrzescijanska za dominujaca — jesli
oczywiscie da si¢ ona w ogoéle w takim przypadku rozpoznac.

,Wedlug Ewangelii Chrystus mowil: > Wezowie, rodzaju jaszczurczy,
i jakoz bedziecie mogli ujs¢ przed sadem ognia piekielnego? <« — Byt to
zwrot pod adresem ludzi, ktérym si¢ nie podobaly jego nauki. Naprawde
nie wydaje mi si¢ to w najlepszym tonie. W Ewangelii znajduje si¢ duzo
takich wzmianek o piekle. Najpierw, naturalnie, dobrze nam znany tekst
odnoszacy si¢ do grzechu > przeciwko duchowi $wigtemu<«: > Ale ktoby
mowit przeciwko Duchowi Swigtemu, nie bedzie mu odpuszczone ani
w tym wieku, ani w przyszlym «. Tekst ten stal si¢ przyczyna niezliczonych
cierpien, gdyz wszelkiego rodzaju ludzie wyobrazali sobie, iz popelnili
grzech przeciw Duchowi Swigtemu, i zyli w przekonaniu, Ze nie otrzymaja
przebaczenia ani na tym, ani na tamtym S$wiecie. Jestem pewny, Ze
czlowiek prawdziwie dobry nie szerzylby na $wiecie podobnych trwog
i obaw”. (Bertrand Russel: Dlaczego nie jestem chrzescijaninem, s. 70)
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11. Gdy wartosci chrzeScijaniskie nie sg jasno widoczne, lecz pozostaja uwiklane
w jakie$ postawy, wplywy i tendencje, krytyka wplywu, jaki religia wywiera na
moralnos$¢, na rozumienie tradycji i wspolczesna kulture, nie jest bezposrednim
atakiem na tre$¢ przekonan religijnych. Jesli pod wplywem takiej krytyki czyjas
wiara staje si¢ glebsza { mniej zabobonna, to czy mozna uznaé, Ze postawa
krytyczna wobec sposobéw wyznawania wiary podwaza wartosci chrzescijans-
kie? Czy Nietzsche byt wrogiem wartosci chrzescijaniskich, czy raczej myslicielem,
ktory ulatwit chrzedcijanstwu zrozumienie tego, co jest prawdziwa wartoécig?

,,Z pnia tego drzewa zemsty i nienawisci, zydowskiej nienawisci — najwyzszej
i najwznioslejszej, bo idealy stwarzajacej, wartosci przemieniajacej nienawis-
ci, ktorej podobnej nigdy nie bylo na ziemi — wyroslo co$ rdéwnie
nieporéwnanego, nowa milo$¢, najwyzsza i najwznio§lejsza z wszystkich
rodzajéw milosci. 1 z jakiegoz innego drzewa mogla tez byla wyro6sé?... Nie
przypuszczajcie jednak, jakoby wyrosla jako jakie§ wilasnie zaprzeczenie
owego pragnienia zemsty, jako przeciwienstwo zydowskiej nienawisci! Nie,
przeciwnie! Ta milos¢ wyrosta z niej jak korona, jako tryumfujaca,
w najczystszej jasni i pelni stonecznej szeroko, coraz szerzej rozwijajaca si¢
korona, ktora w krolestwie $wiatla i wyzyn z ta sama sila parta ku celom
nienawisci, ku zwyci¢gstwu, zdobyczy, uwodzeniu, z jaka korzenie owej
nienawisci zapuszczaly si¢ coraz otchlanniej, coraz zachlanniej we wszystko,
co miatlo glab i bylo zle”. (Friedrich Nietzsche: Z genealogii moralnosci, s. 28)

12. Czy do uznania jakiego$ tekstu za wrogo usposobiony do wartosci
chrzescijanskich konieczna jest wiedza o tym, co autor mysli o chrzescijanskiej
religii i Kosciele, oraz jak je ocenia? Czy szokujace badZ natrgtne opisy
meczefistwa maja lub nie maja wartosci chrzescijanskiej w zaleznosci od tego,
jakie sa interpretacje narratora — jesli szydzi, to stowa jego godza w wartosci
moralne, jesli relacjonuje te same fakty z przejgciem i trwoga, to wartoSci
te umacnia? Czy gdyby pismo ,,NIE” przez przekor¢ wydrukowalo tekst
zawierajacy wartosci chrzescijanskie bez zadnych komentarzy, to zla reputacja
tego pisma sprawilaby, ze warto$ci te natychmiast by tam znikly?

,,Podnosi si¢ czesto i stusznie problem demoralizacji naszej miodziezy przez
importowane z Zachodu filmy i ksiazki petne krwi, gwaltu i wyrafinowane-
go okrucienstwa. Jad zatruwa mlode serca. Najwyzszy czas, by zastapic owe
westerny i thrillery lektura pouczajaca, rozplomieniajaca wyzsze uczucia
i skierowujaca mysl ku sprawom wyzszym [...] Sw. Aleksander Briant (1.12)
jeden z bardzo licznych powieszonych i éwiartowanych. Sw. Agata (5.02)
odcigte piersi musiala nosié przed soba w misce. Sw. Agape (5.04) podobnie
jak $w. Teodora (28.04) wtracona do lunaparu i wielokrotnie gwalcona. Sw.
Agnieszka (21.01) przypalana goracymi pretami. Sw. Apolonia (9.02) po
wybiciu z¢bow spalona zywcem na stosie”. (,,NIE” 1993, nr 2)
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Streszczenie dyskusji

Autorow, ktorzy uprzejmie zgodzili sig odpowiedzie¢ na ankiet¢ dotyczaca
wartoéci chrzescijanskich postawilismy w trudnej sytuacji proszac o odpowiedz
w ciggu dwoch tygodni. Wydawalo nam si¢ jednak, ze pospiech jest konieczny.
Skoro obowiazuje juz prawo broniace tych warto$ci, powinno si¢ wyjasnié,
jakich wlasciwie wartosci ono broni.

Mimo kroétkiego terminu, a takze mimo do$¢ czgsto spotykanego
w Srodowisku filozoficznym przekonania, Ze instytucjonalne wymuszanie
uznania dla wartosci religijnych nie jest w ogole problemem teoretycznym
lecz elementem gry politycznej, otrzymaliSmy wiele cennych odpowiedzi,
ktére bynajmniej nie sprawiaja wrazenia opinii formulowanych napredce.
Sa to wypowiedzi przemyslane, broniace jasno zarysowanych stanowisk,
sformulowane precyzyjnie. Wszystkim Autorom serdecznie dziekujemy za
ten rezultat. Pisemna wymiana mysli nie skrocila, rzecz jasna, dystansu,
jaki dzieli prezentowane poglady. Wyraznie jednak ujawnila nowe, watp-
liwe kwestie, nasun¢la istotne pytania. To ma w filozofii rozstrzygajace
Znaczenie.

Na glowne pytanie ankiety, czy wartosci chrzescijanskie sa rozpo-
znawalne, wigkszo$C respondentéw dala odpowiedZz pozytywng. Co wynika
z tej odpowiedzi? Jedli wartos¢ chrzescijanskie sa rozpoznawalne, to powin-
na istnie¢ metoda pozwalajaca ustali¢, jakie to sg wartosci, czy ktdra$
z nich wystepuje w ktorymkolwiek z 12 przykladdéw zamieszczonych
w ankiecie i czy, ewentualnie, ktory§ z tych przykladow taka warto$é
narusza.

Ta sama metoda powinna by¢ dostatecznie ogolna i jednoznaczna, by
dac¢ si¢ stosowa¢ rowniez w innych przypadkach, nie omawianych w ankiecie.
Czy taka metodg¢ sformutowano — pozostawiamy ocenie Czytelnikow, podobnie
jak i kwestig, czy owe 12 zaproponowanych przykladow ma istotne znaczenie
dla ustalenia tozsamoS$ci wartosci chrzescijanskich, bo nie jest to bynajmnie;j
oczywiste. Szczegolowo na ten temat wypowiadaja si¢ — czgsciowo krytycznie,
czgéciowo w tonie rzeczowym — prof. Ulrich Schrade, mgr Tomasz Glanz
i prof. Edward Nieznanski.

Wielu Autorow za sprawe wazniejsza od rozpoznawalnosci wartosci uznato
ogélniejsze, choc trudniejsze pytanie — czym sa wartosci?

Ks. prof. Stanistaw Warzeszak pisze: ,,Wartosci chrze$cijanskie nie sa zakre-
sowo czymS$ innym niz wartosci ogolnoludzkie. Wartosc¢ zycia ludzkiego, wiernos¢
w milosci, szacunek dla drugiego czlowieka itd. sq wartoSciami ogdlnoludzkimi,
ktore chrzescijanie niekiedy inaczej nazywaja”. Ksigdz Warzeszak dodatkowo
charakteryzuje wartoSci chrzescijafiskie wskazujac na ich potrojna specyfike:
motywacyjng, ontologiczng i jakosciowa. Po pierwsze, sa to wartosci realizowane
jako ,.calkowity i bezinteresowny dar z siebie dla innych”. Kto postgpuje w ten
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sposob, mowi ks. Warzeszak, nasladuje Chrystusa, przyjmuje ten sam schemat
motywacyjny dzialania, co Chrystus, te samg postawg — ofiarnos¢ i gotowosé
do poswiecen. Druga specyfika, to przekonanie, ze ,,Chrystus Zyje we mnie”.
Trzecia, wiaze si¢ z celem dzialania: ,,czyniC wszystko na chwal¢ Boza.

Zapewne druga i trzecia specyfika musi pozosta¢ niezrozumiala dla oso6b,
ktore nie czuja si¢ chrzescijanami. Powstaje zatem szereg pytan — Czy te
osoby potrafia w ogodle rozpoznac specyfike wartosci chrzedcijanskich? Czy
nie popelnia bledu, probujac bezkrytycznie identyfikowaé dowolne wartosci
ogdlnoludzkie z chrzescijanskimi? Czy, traktujac te¢ kwestie ogdlnie, taka
identyfikacja moze by¢ kiedykolwiek bledna?

Podobne problemy pojawiaja si¢ przy okazji wypowiedzi prof. Ulricha
Schrade’go: ,,Wartosci chrzescijanskie maja charakter obiektywny, a wigc sa
powszechne (zobowigzuja wszystkich) i bezwzgledne (zobowiazuja w kazdych
okoliczno$ciach). Sa one wiec wartosciami transcendentnymi, tj. okreSlonymi
przez czynniki lezace poza naturalnym porzadkiem rzeczy, a ich realizacja
wynosi czlowieka ponad ten porzadek™.

Ten poglad przypisuje wartosciom chrzescijanskim pewna moc sprawcza.
Dzieki nim czlowiek zostaje wyniesiony poza naturalny porzadek rzeczy.
Nalezy si¢ spodziewaé, ze agnostyk i ateista nie zdolaja tego pogladu pojac
w sposob, ktory Autor uznalby za zadowalajacy. Niewierzacemu nadnaturalna
metamorfoza wydaje sig czym$ niewiarygodnym, a nawet nieatrakcyjnym.
Propozycja wyniesienia ponad natur¢ postrzegana jest przez agnostyka jako
,,bilet do nieba”, lub, ewentualnie, pewien sposéb na jednoczesne istnienie
na ziemi pod dwiema postaciami — przyrodzona i nadprzyrodzona. To nie
z uporu i braku szacunku dla religii powstaja te przekonania, lecz z braku
empirycznych dowodow, ze taka wizja wydarzen jest prawdziwa. Agnostyk
nie widzi nic procz $wiata doczesnego. Nic wiec nie moze poradzi¢ na
trywializujace i instrumentalne pojmowanie sprawczej funkcji wartoéci. Stan
nadnaturalny jest dla niego jakim$ blizej nieokreSlonym, ogodlnikowo zasu-
gerowanym sposobem istnienia, rodzajem projekcji czy przedluzenia znanej
egzystencji w kraing pozbawiona uchwytnych wlasciwosci.

Mozna go oczywiscie oskarzy¢ o blad poznawczy, ale wtedy trzeba wyjasnic,
na czym polega trafne, nieinstrumentalne rozpoznanie sprawczych wartosci oraz
pokazaé, ze istnieje kto§, kto potrafit rozpoznac te wartosci w sposob niezalezny,
bez przyjmowania chrzescijanskiej wiary. W przeciwnym razie chrzescijanska
koncepcja wartosci pozostaje zrozumiala tylko dla chrzescijan.

Prof. Mieczystaw Gogacz charakteryzuje wartosci jako cel dzialania i nie
przypisuje im statusu odrebnych przedmiotow. ,,Wartosci nie sa elementem
strukturalnym realnego bytu jednostkowego. Filozof bytu moze wigc tylko
zapytaC, co ceni chrze$cijanin. Na pytanie >» Gdzie tkwig wartosci?<« moze
odpowiedziec, ze nie ma ich w realnej rzeczywistosci. Sa tylko nazwa pomyshu
skierowania si¢ do bytéw, z ktorymi chcg nawiazac relacje”.
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Prof. Gogacz broni wigc zarazem tezy, ze wartosci nie istnieja, i tezy, ze
sa rozpoznawalne. To pozornie paradoksalne stanowisko w istocie lepiej
rozwigzuje postawiony w ankiecie problem niz odpowiedzi brzmiace na
pozor mniej kontrowersyjnie. W tomistycznej filozofii, ktérej prof. Gogacz
jest wybitnym znawca, wartoscia chrzescijaniska jest to, co chrzefcijanie jako
chrzeicijanie uznaja za warto$¢, a nie jaki§ autonomiczny, idealny przed-
miot.

Ceni€ co$ jako chrzescijanin, to znaczy ceni¢ coé osobiscie, ale jednoczesnie
nie tylko osobiscie, bo ze swiadomos$cia, Ze inni chrzeScijanie postepuja
podobnie. Chrzeicijanin moze mieé, rzecz jasna, rozmaite upodobania, np.
do migsnych pierogow, jak pisze dr Artur Andrzejuk. Takie upodobanie nie
charakteryzuje go jednak jako chrzescijanina. Moze z niego bezkarnie zrezyg-
nowal. Nie jest jednak mozliwe, by w podobny sposéb chrzescijanin odrzucit
cnoty teologiczne. Odchodzac od wartosci wskazanych przez religi¢ chrzes-
cijanska rezygnuje nie tylko z tego, co dotad osobiscie cenil, ale jednocze$nie
porzuca postawe, ktéora ma charakteryzowaé wszystkich chrzescijan. Jesli
robi to §wiadomie, dobrowolnie i nieodwolalnie, przestaje by¢ chrzescijaninem.

Sadze, ze jest to opis rownie zrozumialy dla katolikow, co dla agnostykow.
Wartosci sa tym, czym sa, czyli wartosciami wtedy tylko, gdy sa celem staran
ludzi do nich dazacych. Religia nie stwarza wigc wartosci, a jedynie wskazuje,
jakie cele sa godne wyboru. Gdy cele te sa realizowane, staja si¢ wartosciami.
Jak pisze prof. Gogacz: ,,Wszystkie osoby zaprzyjaznione z Chrystusem
stanowig Kosciol. Wynika z tego, ze osoby sa Kosciolem. Jest to wigc realna
wspolnota, a nie wylacznie instytucja”. Slowa te wyjasniaja wiele i daja jasny
schemat zrozumienia chrzescijanskich wartosci.

Zblizona, lecz nieco odmienna interpretacj¢ proponuje dr Artur Andrzejuk,
ktory wskazuje, ze tak pojete wartosci chrzescijanskie zbiegaja si¢ w znacznym
stopniu z wartosciami humanistycznymi. Rozbieznosci powstaja tylko wtedy
,,8dy ktoras z wartosci humanistycznych nie znajduje dostatecznego uzasad-
nienia w aktualnym nurcie kultury, wtedy jej jedynym uzasadnieniem pozostaje
autorytet Objawienia. Glosi si¢ wtedy, zZe jest to wartosé chrzescijanska, do
ktorej realizowania niechrzeScijanie nie sa zobowigzani. Dobrym przykladem
moze tu byC problem nierozerwalno§ci malzenstwa, a ostatnio problem
aborcji; zapewne niebawem bedzie to problem eutanazji”.

W tym sformulowaniu wyst¢puje bodaj sugestia, ze Objawienie ustanawia
warto§ci wprost, niezaleznie od tego, co robia chrzescijanie, gdyz to wlasnie
Objawienie pokazuje im, jak maja postgpowac. Jesli ta sugestia jest przeze
mnie trafnie odczytana, to pojawia si¢ problem pogodzenia tego wlasnie
pogladu Autora — ze Objawienie ustanawia wartosci — z inna wyrazona przez
niego opinia — zbiezna ze wspomniana wyzej interpretacja prof. Gogacza
— ze ,warto§¢ jest trwaniem skutku przyczynowego w czlowieku przez
podstawowe relacje laczace go z osobami, gdy czlowiek swym rozumieniem
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i decyzja zabiega o trwanie tych relacji jako celu i zadania”. Czy mamy tu
do czynienia z dwiema koncepcjami wartosci, czy z jedna?

Ponadto, trudno w $wietle proponowanej przez Autora definicji (,,wartos¢
jest trwaniem skutku przyczynowego...”’) zrozumie¢ sugestie Autora na temat
nierozerwalnoSci malzenstwa, aborcji i eutanazji. Zalecenia Objawienia,
o ktorych ogoélnikowo Autor wspomina, nie sg bynajmniej wyrazne ani
jednoznaczne w tych sprawach. Interesujacym odniesieniem dla tego problemu
moze by¢ zamieszczony w tym samym numerze PF artykul Jerzego Hasz-
czynskiego Wiara i samobdjstwo.

Pan Tomasz Glanz réwniez nie poprzestaje na interpretacji, wedle ktorej
wartosci sa Swiadomie wybranym celem dzialan czlowieka, a Kosciol jest
zbiorem podobnie wierzacych os6b. Przyjmujac w zasadzie tomistyczng
filozofi¢ realistyczna, Autor proponuje metodg ich rozpoznania, ktéra wydaje
si¢ trudna i daleka od uniwersalnosci, a takze luzno zwigzana z koncepcja,
ze warto§¢ to $wiadomie wybrany cel. ,Jak zatem rozpozna¢ wartosci
chrzescijanskie dzis? Wydaje si¢, ze sa dwa sposoby. Pierwszym jest glebokie,
az do poziomu swietosci, zaprzyjaznienie z Chrystusem. [...] Drugim sposobem
jest poslugiwanie si¢ rozumem wyksztalconym przez filozofi¢ i teologig.
Mozemy wtedy rozpoznac to, co prawdziwe i dobre, to, co zgodne z zyczeniami
Chrystusa. Ulomnos$ci ludzkiego umyshu pomaga tutaj przezwycigzy¢ Urzad
Nauczycielski Kosciola”. Podobne stanowisko zajmuje prof. Jacek Juliusz
Jadacki.

Ten wilasnie aspekt rozpoznawania wartosci niepokoi tych Autoréow,
ktorych zdaniem Urzad Apostolski Kosciola nie byt w przesztosci wykorzys-
tywany wylacznie do upowszechniania wartosci religijnych i moralnych. Prof.
Zdzistaw Cackowski podkresla, ze tendencja do traktowania Kosciola bardziej
jako instytucji niz jako zbioru oséb przeniknietych wspolna wiara zostata
w ostatnim czasie wzmocniona wypowiedziami kardynata Ratzingera i encyklika
Dominum et Vivificantem: ,,W katolicyzmie Kosciol jako instytucja, jako
hierarchia niezalezna od >»Ludu Bozego« zdaje si¢ by¢ wartoScia najwaz-
niejsza; instrumentalizuje ona wszystkie inne wartosci”.

Ta tendencja powoduje, zdaniem prof. Cackowskiego, ze chrzescijanstwo
uznajac pewne wartoSci za uniwersalne, dazy jednak do realizacji celow
partykularnych. Dowodem tej postawy jest np. nieuznawanie przez Kosciol
Katolicki postug religijnych sprawowanych przez inne wyznania chrzefcijanskie,
protestantyzm i prawoslawie, mimo deklaracji wiary w tego samego Boga
oraz powolywania si¢ na to samo, pochodzace od Niego uprawnienie do
wypelniania postug.

Problem instrumentalnego traktowania wartosci omawia prof. Jadwiga
Mizinska. ,,Dyskusja o wartosciach chrzescijanskich ma sens tylko wowczas,
gdy religi¢ traktuje si¢ w aspekcie wiary, przezycia wewngtrznego, a nie w jej
aspekcie instytucjonalnym. Bywalo juz niejednokrotnie, ze Kosciot jako
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instytucja zdradzal zasady wiary, ktéra go powolala do istnienia. Objawem
tego odstgpstwa kazdorazowo stawaly si¢ super-instytucje powolywane do
egzekwowania jednomyslnosci. Inkwizycja czy cenzura, ilekroé si¢ odnawia
w jakiejs zmodyfikowanej postaci, stanowi symptom przewagi Litery nad
Duchem”, Literacka ilustracja tego odrdznienia moze by¢ fragment z Gesta
Romanorum, zamieszczony w tym samym numerze PF.

Prof. Andrzej L. Zachariasz uwaza, odwrotnie niz prof. Stanistaw Wa-
rzeszak, ze wartosci chrzeScijanskie nie sa tozsame z wartosciami ogolnoludz-
kimi. ,,Formy treSci, ktore lacznie wyznaczaja znaczenia sa wartosciami”.
Wartoscia chrzescijanska jest wigc polaczenie specyficzne chrzescijaniskiej tresci
z chrzescijanska forma. W przypadkach watpliwych rozpoznanie tych wartosci
jest sprawa specjalistow umiejacych dobrze rozrozniac style myslenia. Podobnie
jak sprawa specjalisty jest np. rozpoznanie autentycznosci mebla z epoki
Ludwika XIV.

Kilka os6b wyrazilo bardziej sceptyczny poglad na rozpoznawalnosé
warto$ci chrzescijanskich niz wcze$niej cytowani Autorzy. Prof. Wiladystaw
Kunicki-Goldfinger stwierdza, ze ,,wartos$ci chrzescijanskie dotycza moralnosci
i sa na pewno rozpoznawalne dla chrzescijan, a zapewne i dla przedstawicieli
innych religii (mozaisci, muzutmanie, buddysci, hinduisci itd.), jesli ci stykaja
si¢ z chrzeScijanami i tekstami chrzescijafiskimi”. W wyliczeniu tym brakuje
agnostykow i ateistow, tak jakby ich zdolnos¢ do rozpoznawania wartosci
chrzescijanskich byla mniejsza. Przestanki tego pogladu zawieraly si¢ takze
w wypowiedziach ks. prof. Warzeszaka, dr Andrzejuka i mgr Glanza.

Jednak zdaniem prof. Kunickiego-Goldfingera nierozpoznawalnos$¢ wartosci
nie wiaze si¢ wylacznie z poznawczymi ograniczeniami agnostykow i ateistow.
,Wartosci nie zawsze sa definiowalne, wyjatkowo sa mierzalne (jak np. pewne
» warto§ci<« biologiczne lub spoleczne), nigdy jednak nie sa udowadnialne,
a w konsekwencji takze nie sa kwestionowalne”. To przekonanie prowadzi
Autora do postulatu tolerancji i przestrzegania wartosci wyznawanych przez
mniejszosci spoleczne.

Trudnosci z rozpoznaniem wartosci chrzescijanskich omawia tez prof.
Jan Wolenski. Sciste ich okreslenie jest niemozliwe z kilku powodéw. Przede
wszystkim, trudno odr6zni¢ w uznaniu wartosci postaw¢ deklaratywna od
autentycznej. Pewne wartosci i postawy sa deklarowane jako charakterystyczne
dla chrzescijanstwa (np. milosierdzie), nawet jesli znana wigkszo$¢ chrzescijan
postaw tych nie prezentuje. Nadto, pewne wartosci, oficjalnie nieuznawane
w nauczaniu chrzescijanskim (np. pewne formy emancypacji kobiet) pod-
trzymywane sa przez wyznawcow tej religii, czgsto nie dostrzegajacych
sprzecznosci migdzy swoimi pogladami a oficjalna doktryna. Wreszcie nie
istnieje jeden zbior wartosci chrzescijanskich, tylko co najmniej tyle zbiorow,
ile wyznan. I z kolei do kazdego z nich odnosza si¢ watpliwosci co do
deklaratywnego i autentycznego uznania wartosci.
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W wyraznym kontrascie do tego stanowiska stoja poglady prof. Edwarda
Nieznanskiego. Prof. Nieznanski zastepuje potoczne pytanie o rozpoznawalnosé
wartoci, pytaniem podwojnie skwantyfikowanym: Dla jakich ludzi, jakie
wartosci chrzescijanskie sa rozpoznawalne? Stosujac odpowiednie ograniczenia
kwantyfikacyjne Autor omawia to pytanie w 14 odmianach i proponuje dla
kazdej odmiany swoja odpowiedz. W punktach od (5) do (8) rozpatruje
kwestig, czy kazda spoleczno$C, np. kazde wyznanie, poprawnie rozpoznaje
wszystkie lub niektore wartosci chrzescijanskie i odpowiada wielokrotnie, Ze nie.

W punkcie (9) postawione zostalo pytanie, ktore w jezyku potocznym brzmi:
Czy istnieje taka niepusta zbiorowos¢, ze dla kazde) osoby bgdacej czlonkiem tej
zbiorowosci jest prawda, ze rozpozmaje ona poprawnie wszystkie wartosci
chrzescijanskie? Na to pytanie Autor odpowiada ,,Tak”. Niestety, nie méwi nic
wigcej na ten temat. Zapewnia wigc, ze istnieje zbiorowos¢ oséb wszechwiedza-
cych w zakresie aksjologii chrzescijaniskiej, lecz blizej ich nie wskazuje. Te osoby
sa nieomylne, wszechwiedzace i jednomyslne. Nieomylne — poniewaz dwie grupy
o roznych pogladach nie moga mieC jednoczesnie racji, a wigc istnieje tylko jedna
taka niepusta zbiorowos¢, ze dla kazdej osoby... itd.; wszechwiedzace w zakresie
aksjologii chrzescijanskiej — poniewaz kazda jednostka w tej zbiorowosci a nie
tylko jednostki wybrane poprawnie, rozpoznaje wszystkie chrzescijanskie
wartosci; jednomyslne — poniewaz kazdy cztonek tej grupy rozpoznaje tak samo.
Dobrze byloby wiedzie¢, gdzie te jednostki mozna znalezé, jak one ustalajg tresc
swych przekonan oraz na jakiej podstawie ich poglady zostaly uznane za jedyna
wiarygodna interpretacje wartosci chrzeScijanskich.

Cho¢ wielu Autorow wyrazilo poglad, Zze wartosci chrzescijanskie sa
rozpoznawalne, nic nie wskazuje, aby, poza przypadkiem Andrzeja Grzegor-
czyka, ktorys autor wyciagnac chcial z tego przekonania wniosek, Ze wartosci
te wymagaja prawnej ochrony.

Prof. Grzegorczyk uwaza natomiast, ze ustawa o ochronie wartosci
chrzescijanskich jest w intencji sluszna. Pozwala ona panstwu wychowywaé
obywateli. ,,Jest rzecza zrozumiala, ze rzadzacy panstwem troszcza si¢ o to,
aby sSrodki masowego przekazu przyczynialy si¢ do podwyzszenia, a nie
umniejszenia zycia obywateli”. Niekontrolowane mass media maja tendencje
do splycania zycia duchowego odbiorcow. ,Lekkie traktowanie problemow
powaznych, kpina, mysélenie, ktore jest bardzie) wyglupem lub samochwalstwem
anizeli szukaniem rozwiazan, gloszenie sprzecznosci, czysto jezykowe skoja-
rzenia, to przyklady dziatan destrukcyjnych”.

Wydaje mi sig, Zze ta gorzka uwaga pod adresem $rodkow przekazu jest
w pelni uzasadniona. Dyskuje polityczne i pseudofilozoficzne w mass mediach
stoja na zalosnym poziomie. Powstaje tylko pytanie, czy poziom ten ulegnie
podwyzszeniu, gdy kpina i szyderstwo zostana zakazane. Czy nie lepiej byloby
zaprasza¢ do telewizji i radia ludzi powaznych, wyksztalconych, potencjalnie
zdolnych do zbudowania sobie publicznego autorytetu?
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Jestem przekonany, ze kpina i szyderstwo wywolujg oémieszajacy efekt
tylko tam, gdzie moga przylgnac, jak bryly blota, do postawy nieautentycznej,
nieszczerej | niepowaznej. Natomiast ,,prawdziwa cnota — krytyk si¢ nie boi”.

Chetnie wyobrazam sobie np., ze jestem czlowiekiem wierzacym tak
gleboko i niezaklamanie, jak prof. dr Warzeszak, ktorego znam na podstawie
zamieszczonego tu tekstu. Jest to tekst prosty, spokojny, zyczliwy dla
czytelnika, delikatnie perswadujacy, pisany pod wyrazna inspiracja mocnych
przekonan. Taki tekst budzi naturalny szacunek. Czy mozna taki tekst
wysmia¢ albo wykpi¢? Jest to moim zdaniem niemozliwe. Smiech bedzie
brzmial falszywie i pusto. Szyderca oSmieszy sam siebie.

Kogo wigc broni ustawa? Powstaje podejrzenie, ze broni tych tylko,
ktorzy licza na latwy efekt, dopuécili si¢ jakich§ uproszczen i hipokryzji,
dbaja o swa popularnos¢, a nie o swe racje, i, w konsekwenciji, stusznie boja
si¢ osmieszenia.

Pozostaje oczywiscie argument, Ze lepiej by¢ ostroznym, bo dzieci tez
patrza na telewizje, a one nie potrafia samodzielnie mysle¢, nie odrozniaja
ziarna od plew. Jesli ustawa chronigca wartosci chrzescijanskich stosowana
bedzie w praktyce, takich dzieci bedzie coraz wigcej.

Jacek Holéwka
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Bardzo chcialbym, zeby dobre zasady panowaly na calej ziemi. Jesli muzulmanie
nazwa je u siebie wartodciami islamu i beda ich przestrzegac¢, a Chinczycy
zaakceptuja je jako wartosci starochinskie, to tez powinniSmy si¢ wszyscy
cieszyC zostawiajac historykom, antropologom i etnologom dociekania do-
tyczace genezy ludzkich idei.

Dwanascie pytan Jacka Holowki prowokuje do rozwazan nad wieloma
sprawami, ktére jednak nie dotykaja istoty problemu, tak jak ja widze
1 powyzej opisalem.



