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sensu $wiatu, tworzeniu rzeczywistosci bardziej ludzkiej. To, co tworzy
chrzescijanin, wartosci, ktore realizuje i wyznaje, pochodzi ze $cisle chrzes-
cijanskiego sposobu bycia.

Trzecia specyfika jest specyfika jakosciowa — ,,czyni¢ wszystko na chwalg
Boza”. Chrystus odkupit swiat i ludzkosc, cala egzystencje czlowieka i wszystkie
jego wartosci. Odkupil, tzn. przemienil sens $wiata i Zycia ludzkiego. Inaczej
moéwiac, udoskonalil, uszlachetnit i uswigcil. Odtad sens dzialania czlowieka
ma takze inna warto$¢. To, co czyni moca Chrystusa, ktory w nim zyje, ma
inng jakos¢. To samo dzialanie, ktére spelnia chrzeScijanin i nie-chrzescijanin
ma w pierwszym wypadku inna wartosc i skutecznos$¢. Dzialanie chrzescijanina
nie bedzie nastawione tylko na skuteczno$¢ pragmatyczna, lecz bedzie otwarte
na dynamizm Chrystusa dzialajacego i na jako$c, ktéra nadaje dzialaniu sam
Chrystus. W tej sytuacji wartosci, ktore realizuje i wyznaje chrzescijanin nie
maja juz wylacznie ludzkiego charakteru, lecz s3 istotnie wartoSciami na-
znaczonymi obecnoscia Chrystusa i majacymi bezposrednie odniesienie do
Jego Osoby. W konsekwencji brak respektu dla tych wartosci jest brakiem
respektu dla intymnego zwiazku chrzescijanina z osobg Chrystusa.

Wobec tego powstaje pytanie o mozliwo$¢ rozpoznania wartosci chrzes-
cijanskich na gruncie Humanum. Problem wydaje si¢ trudny do rozwigzania
wtedy gdy pozostaniemy na dwoch réznych plaszczyznach mowienia o war-
tosciach — filozoficznej i teologicznej, a ta ostatnia istotnie specyfikuje wartosci
chrzescijaniskie. W tej sytuacji, z punktu widzenia filozoficznego, moglibysmy
dojs¢ do tego samego wniosku, do ktorego doszedt kosmonauta, stwierdzajac:
Boga nie ma, bo ja Go nie zobaczylem w kosmosie. Podobnie, kto nie
przyjmie teologicznych fundamentow wartosci chrzescijanskich, nie dostrzeze
ich chrzescijanskiej specyfiki.

Ulrich Schrade’
Wartosci chrzescijanskie sa obiektywne

Wartoéci chrzeScijanskie zostaly cztowiekowi objawione w Starym i Nowym
Testamencie. Mimo to maja one charakter naturalny. Sa bowiem wpisanymi
w nature ludzkg zamystami bozymi wzgledem czlowieka. Wiasciwa wiedza
o tej naturze, o jej celach jest zatem pierwszym krokiem na drodze do
rozpoznawania wartosci chrzescijaniskich. Naturalnymi celami zyciowymi
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cztowieka sa: dazenie do rozwoju osobniczego istnienia, dazenie do przeka-
zywania zycia, dazenie do rozwoju duchowego (umystowego) droga realizacji
prawdy i dobra oraz nadzieja eschatologiczna na zZywot wieczny w zjednoczeniu
z Bogiem. Wartosci chrzeicijanskie to za$§ wszystkie te przedmiotowe stany
rzeczy, ktore stuza harmonijnej realizacji potrzeb i pragnien natury ludzkiej
prowadzacych czlowieka do jego celow, a przeciwwartosciami — te, ktore go
od tych celébw odwodza. Wartoscia chrzescijanska jest wigc zgodnos¢ przed-
miotowego stanu rzeczy z potrzebami i pragnieniami calo$ciowo ujgtej natury
ludzkiej.

Na strazy wartosci chrzescijanskich stoja prawa naturalne. Sa one nor-
matywnym uj¢ciem rozumnych wymogow natury fudzkiej w formie zakazéow
i nakazow. Przy czym zakazy maja charakter imperatywny, a nakazy raczej
doradczy. Kto wiec w sposdb rozumny pordwnuje realizowany przez siebie
stan rzeczy z globalnie ujetymi celami natury ludzkiej i na tej podstawie
formuluje okreslone sady aksjologiczne, ten rozpoznaje tez wartosci chrzes-
cijanskie.

Wartosci chrzedcijanskie maja charakter obiektywny, a wiec sa powszechne
(zobowiazuja wszystkich) i bezwzgledne (zobowiazuja w kazdych okolicznos-
ciach). Sa one wigc wartoSciami transcendentnymi, tj. okreslonymi przez
czynniki lezace poza naturalnym porzadkiem rzeczy, a ich realizacja wynosi
czlowieka poza ten porzadek. Z tego, co powiedzialem o wpisanych w nature
ludzka celach, wynika, ze wartosci chrzescijanskie tworza pewien system,
ktory wiaze w jedno wartoéci zycia z wartosciami umystowymi i duchowymi.
Systemowe powiazanie wartosci w jedna calo$¢ powoduje, ze wszystkie one
nabieraja specyficznego — wlasnie chrzescijanskiego — charakteru. Najogoélniej
ten ich chrzescijanski charakter polega na tym, ze ich rozumna realizacja
prowadzi czlowieka do Boga. Stad tez we wszelkim wartoSciowaniu nalezy
uwzgledni¢ wszystkie sktadowe natury ludzkiej przypisujac poszczegdlnym
warto$ciom takie miejsce i rangge w calosci systemu, jakie wynika z ich roli
w realizacji celow ostatecznych czlowieka, a wigc wartosci zycia cechowac
musi umiar w korzystaniu z dobr uzytkowych, wartosci umyslowe — glebia
w rozpoznawaniu prawdy i dobra, a nie powierzchowne znawstwo, a wreszcie
sakralne — konkretyzm w milosci Boga i bliZzniego, a nie tylko gota de-
klaratywno$é. Tylko tak powiazany system wartosci gwarantuje nalezna
powage zyciu i realizacj¢ jego celow.

Systemowy charakter wartoéci chrzescijanskich utatwia ich rozpoznawanie.
Wida¢ z niego bowiem od razu, ze nadmierne przywiazanie do dobr uzyt-
kowych, traktowanie seksu wylacznie w kategoriach przyjemnosci, czysto
utylitarne traktowanie nauki i etyki czy deklaratywna religijno§¢ nie sa
warto$ciami chrze$cijanskimi. Sa one w tym systemie przeciwwartoSciami.
Przekonanie o mozliwoséci obiektywnego rozpoznania dobra i zta powoduje,
ze humanistyczny kult czlowieka i bezgraniczne zaufanie do jego naturalnych
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mozliwoéci realizacji dobra ujawniajace si¢ w tolerancyjnym indyferentyzmie
nie naleza do wartosci chrzescijanskich. Kto bowiem wie, gdzie lezy prawdziwe
dobro czlowieka, ten nie moze pozostawac catkowicie obojgtny wobec faktow
jego naruszania, ani tym bardziej tolerowac jawnego zla. Owszem humanizm
i tolerancja sa wartosciami chrzeScijanskimi, ale znacza na jego gruncie
zupelnie co$ innego niz w obiegowych ujgciach naturalistycznych.

Tak z punktu widzenia powyzej tylko naszkicowanych zalozen nalezy
rozwigza¢ problemy zarysowane w ankiecie Redakcji.

1. O Bogu i diable

System wartosci chrzescijanskich jest systemem bipolarnym, tj. istnieja
w nim wartosci i przeciwwartosci i kazdy z tych biegunéw ma swoje supremum.
W dziedzinie prawdy i dobra jest nim Bog, a w dziedzinie falszu i zla
— Lucyfer (diabetl).

Najwyzszym bytem i wartoScia w systemie wartosci chrzescijanskich jest
Bog, a milos¢ Boga najwyzszym dobrem. Jest On przy tym takim bytem
w podwojnym sensie — metafizycznym i antropologicznym. W sensie metafizycz-
nym Bog jest realnym bytem substancjalnym, dawca wszelkiego istnienia i zasad
funkcjonowania $wiata. W tym teZz sensie nalezy Jego istnienie rozpatrywac
catkowicie niezaleznie od czlowieka i potrzeb jego natury. Istnienie Boga
w porzadku metafizycznym musi jako$ wynikac z samej analizy bytu, a wigc bez
odwolywania si¢ do czlowieka i Objawienia. Poruszona w punkcie 4 kwestia
wlasnie tego dotyczy. Teologia naturalna sw. Tomasza usiluje bez odwolania si¢
do Objawienia wykazal, ze z metafizycznej analizy tego, co istnieje i jego
wiasciwosci, wynika konieczno$c istnienia Boga. Naturalnos¢ tej teologii polega
na tym, ze dowodzi si¢ istnienia Boga wychodzac z danej empirycznie
rzeczywistosci i wykazuje, Ze nie moze ona istnieC sama z siebie, ani tez mie¢
sama z siebie takich wlasciwosci, jakie ma. W ten sposodb wykazuje sig, ze Bog
jest koniecznym metafizycznie warunkiem wszelkiego istnienia.

Teologia naturalna ,,religii humanistycznej” tym rézni si¢ od chrzeécijan-
stwa, Ze metafizyczny (ontologiczny) problem istnienia Boga w ogodle si¢
w niej nie pojawia, a cala ta kwestia zostaje zredukowana do kwestii
antropologicznej w wymiarze indywidualnym, spolecznym i kulturowym.
W tym sensie w zacytowanym fragmencie Juliana Huxleya nie sa reprezen-
towane jakie§ wartosci chrzescijanskie.

Problem istnienia Boga jest jednak takze problemem antropologicznym.
Cziowiek po prostu Boga pragnie i uznaje go za warto$¢ najwyzsza. W przy-
pisaniu Bogu takiej wartosci tkwi gleboka prawda zyciowa. Wiadomo bowiem,
ze w zyciu czlowiek wicle moze a nawet musi utraci¢ — a wigc dobra uzytkowe
(zdolnos¢ do doznawania przyjemnosci, zdrowie, zycie), bliznich (rodzicow,
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zong, dzieci, przyjaciol), zdolno$¢ do dociekania prawdy i kontemplowania
pickna. Staje si¢ to dla niego czgsto tragedia nie do zniesienia. Jezeli jednak
nadto wszystko ukochal on Boga, to utrata tamtych débr nie jest az tak
rujnujaca zyciowo, gdyz dobro najwyzsze — mimo wszystko — zostalo za-
chowane. Boga bowiem w wyzej wskazanym sensie utraci¢ niepodobna. Taka
jest prawda antropologiczna o Bogu. Prawda ta znana byla wielu myslicielom
chrzescijanskim, cho¢ nigdy kwestii istnienia Boga nie traktowali wylacznie
w tej plaszczyznie. Julian Huxley natomiast chcialby caly ten problem
sprowadzi¢ do tej kwestii antropologicznej. W tej plaszczyznie wskazuje si¢
na funkcje uzytkowe wierzen religijnych w Zyciu jednostki i spoleczenstw.
Z chrzescijanskiego punktu widzenia mowi si¢ wtedy tylko potprawdy,
a polprawdy sa falszem. Tomaszowe dowody ukazujace metafizyczne istnienie
Boga sa wigc wartosciowe z chrzescijanskiego punktu widzenia, a huxleyowskie
naturalne wyjasnienie zjawisk religijnych takie nie jest.

Drugi biegun chrzescijanskiej hierarchii wartosci tworzy radykalne zlo
(= diabel). I tak jak Bog jest bytem metafizycznym i aksjologicznym, tak
tez Lucyfer jest bytem metafizycznym i aksjologicznym. W metafizyce chrzes-
cijanskiej zlo jest tylko brakiem dobra, ale jest to brak realny, bedacy
istotnym defektem metafizycznym S§wiata. Zlo jest wprawdzie tylko dzielem
stworzen wolnych, ale te istnieja i sa w $wiecie czynne. Uznanie tej tezy za
prawdziwa jest istotnym rysem chrzescijanskiej metafizyki, a tym bardziej
aksjologii. Diabet jest nosicielem zla i moze si¢ przejawia¢ w réznych formach.
Aby bowiem pokonaé dzialajace w Swiecie sily dobra, zlo musi przybieraé
rozne postacie. Diabet dziata wigc w sposob nadzwyczaj inteligentny, cierpliwy
i wyrafinowany. Kroczy poczatkowo tylko malymi kroczkami zawsze gotow
do odwrotu. Jest oczywiste, ze jezeli mimo przebieglej techniki dzialania nie
udaje mu si¢ zrealizowac swoich celow, to jest to dla niego tragedia sprawiajaca
mu bol. Jest on wtedy podobny do wlamywacza, ktoremu mimo przemysinych
planoéw, zmudnych przygotowan, dlugiego oczekiwania 1 wielkich inwestycji
nie wychodzi 6w najwickszy ,,skok” zycia. Aby w pelni zrozumieé¢ dzialanie
diabla wystarczy przesledzi¢ np. jak z drobnych i wydawaloby si¢ blahych
ekscesow antysemickich narodzilo si¢ hitlerowskie ludobojstwo.

Przytoczony w punkcie 5 fragment z Miltona jest wigc calkowicie zgodny
z duchem chrzescijanstwa. Zlo pragnie w §wiecie zatryumfowac i zajac miejsce
dobra (Boga), aby w nim krolowaé. Cho¢ diabel ma w tym wzgledzie znaczace
sukcesy nie udalo mu si¢ jednak dotad w pelni zapanowac nad $wiatem.
I jest to jego niewatpliwa tragedia. Lucyfer jest zatem wartoscia chrzescijanska,
ale wartoscia ujemna. Jest on przy tym zlem ,,czystym i bez skazy”, choc
w $wiecie tylko rzadko ujawnia si¢ w tej nieskazonej formie. Idea istnienia
esencjalnego zla staje sie wspolczesnie jednym z wazniejszych wyroznikow
chrzescijanstwa, gdyz poza nim coraz czg¢Sciej zlo traktuje si¢ nie jako
nieusuwany skladnik bytu, a jako jaka$ jego historyczna aberracje.



Ankieta PF 141

W realizacji swych celow diabel postuguje si¢ cztowiekiem. Tak tez bylo
w przypadku pierwszych rodzicow. Problem ten poruszony jest w punkcie
6 poswigconym grzechowi pierworodnemu. Istota tego nauczania jest prze-
konanie, Zze czlowiek z natury jest stabo motywowany ku dobru, a ma silny
pociag do zlego. Stad tez wola realizacji dobra przegrywa czgsto z wola
realizacji zla. Teza o istnieniu grzechu pierworodnego nie jest oczywiscie
zadna wartoscia chrzescijanska. Jest to teza opisowa dotyczaca antropologii.
Sklonno$¢ czlowieka do zlego nie dotyczy wiec tylko pierwszych rodzicow,
ale kazdego, a zatem i nas wspolczesnych. Uznanie istnienia takiej sklonnosci
w czlowieku jest przekonaniem chrzescijanskim, a jej podwazanie i1 szukanie
zrodet zla wylacznie poza nim jest antychrzeS§cijanskie. Opis Tomasza Manna
zdaje si¢ nie podwazaé tego twierdzenia. Bog dat czlowiekowi wolno$¢ wyboru,
cho¢ wiedzial, ze ten 7le ja wykorzysta. Widocznie jednak cenil t¢ wolnosé
wyzej niz Slepe postuszenstwo. Korzystajac z wolnosci wyboru pierwsi rodzice
— za namowg Szatana zreszta — zgrzeszyli grzechem pychy uznajac, ze moga
si¢ utrzymaC¢ na poziomie duchowosci wbrew zakazom i nakazom Boga.
Okazalo si¢ to jednak niemozliwe i pierwsi rodzice upadli. Odtad muszg
sami, cho¢ z boza pomoca, walczy¢ ze zlem w imi¢ dobra. Wprawdzie Mann
wina za ten upadek usiluje obciazy¢ Boga, ale zasadniczo trzyma si¢ ducha
cho¢ nie litery Pisma §wigtego. A przeslanie tej nauki jest antropologiczno-
religijne i glosi, ze czlowiek jest z natury sklonny do czynienia zla i bez
Boga zbawiC si¢ nie moze. I jest to prawda wazna do dzi.

2. Milo$¢ i ufnoéé wzajemna

Szereg kwestii majacych da¢ odpowiedz na tytulowe pytanie dotyczy
probleméw wzajemnych relacji migdzy Bogiem i czlowiekiem. Kwestia ta
zawarta jest w pytaniu 1, 2, 9 1 10. Stosunek migdzy Bogiem i czlowiekiem
chrzescijanstwo ujmuje jako wzajemna mitos¢; Bog miltuje czlowieka a czlowiek
Boga. Jak jednak nalezy t¢ mitos¢ rozumiec? W pytaniu 1 sugeruje si¢, ze
istnieje jaka§ zasadnicza niezgodno$¢ migdzy ,religia prawa” i ,religia
milosci”’. Prawa znacza tu za$ przede wszystkim okreslone zakazy i nakazy,
za ktdre Bog karze i nagradza: milosc zas$ jakie§ bezkrytyczne i bezwarunkowe
uwielbienie czlowieka przez Boga. Ot6z tak zadnej milosci, a wigc i milosci
Boga pojmowaé nie mozna. Milo$¢ Boga do czlowieka oznacza przede
wszystkim pragnienie i dzialanie w imi¢ jego dobra — dobra najwyzszego.
Niepodobna wszakze watpi¢ w to, Ze istotna skladowa milosci jest pragnienie
dobra partnera. Kto tego nie pragnie, ten tez na pewno nie kocha. Bog
kocha czlowieka, a wiec pragnie, aby ten ponownie si¢ z Nim zjednoczyl.
Formulujac okreslone zakazy i nakazy Bog wskazuje $rodki niezbgdne do
tego zjednoczenia. W imi¢ tez milosci Bog karze te uczynki, ktore owe Jego
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wskazania naruszaja a nagradza te, ktore sa z nimi zgodne. Mito$¢ ujawnia
si¢ nie tylko w dbaloéci o dobro partnera, ale tez w stawianych mu przy
tym wymaganiach. Kto od partnera niczego nie oczekuje w realizacji jego
dobra, ten go tez nie szanuje. Stawiajac czlowickowi wysokie wymagania
Bog ufa, ze ten je spelni, gdyz moze je speilni¢. Jezeli w imie realizacji
wlasnego dobra czlowiek tym wymaganiom nie sprosta, Bog go za to karze
w nadziei, Ze wzmocni to jego wol¢ w przyszlosci. Wymagania, kary i nagrody
sa wiec skladowa kazdej zdrowej milosci, a wigc i milosci Boga do czlowieka.
Miedzy starotestamentowa religia prawa a nowotestamentowa religia milosci
nie ma wi¢c zadnej razacej kolizji. Nie znaczy to, ze nie ma tez zadnych
roznic mi¢dzy ksiggami Starego i Nowego Testamentu.

Milo$¢ Boga i czlowieka jest miloscia wzajemna. Bog ma wigc takze
prawo czego$§ oczekiwac od czlowieka. Wiasnie Abraham zostal przez Boga
poddany probie milosci i ufnosci do Niego — prébie ufnosci wynikajacej
z przymierza zawartego migdzy Bogiem i czlowiekiem. Jezeli moja wola jest
dla ciebie najwyzszym rozkazem, to dowiedz tego czynem i ofiaruj mi to co
masz najdrozszego — twojego syna jednorodzonego Izaaka. Milos¢ i ufnosc
do Boga nie objawia si¢ bowiem w deklaracjach, a w uczynkach. W probie
tej okazuje si¢, ze Abraham miluje Boga oraz ufa mu bezgranicznie i gotow
jest to zaswiadczy¢ czynem. Milujacy go Bog nie dopuszcza jednak do ofiary
calopalnej. Abraham jest wzorcem milosci i ufnosci do Boga. Taka milosé
1 ufnosc jest oczywiscie wartoscia chrzescijanska.

W tym samym kregu problemowym lezy tez kwestia 10 ilustrowana
wypowiedzia B. Russela o rzekomym okrucienstwie Chrystusa. Syn Bozy zostat
zestany na Ziemig, aby $wiadczy¢ o woli i wyrokach bozych. Skoro wiec
Chrystus powiada, ze kto naigrawa si¢ z dobra lub grzeszy przeciwko Duchowi
Swictemu bedzie potgpiony na wieki, to sa to wyroki Boze i jako takie
bezwzglednie prawdziwe. A nakazem Syna Bozego jest glosi¢ prawde. Nie
Zmienia tego w niczym fakt, Zze wypowiedzi Chrystusa ,,szerzyly w §wiecie trwogi
i obawy”. Prawda jest bowiem wyzZsza wartoscia niz ludzkie cierpienie i w imi¢
prawdy wolno je zadac¢ cztowiekowi. Russelowski humanizm widzi naturalnie te
kwesti¢ inaczej — w imi¢ eliminacji cierpienia wolno ukry¢ prawde, a nawet glosic¢
fatsz. Dla Russela cierpienie jest najwigkszym zlem, ale dla chrzescijanstwa nim
nie jest. ChrzeScijanie wiedza, ze dobro musi by¢ czgsto okupione zlem i godza
si¢ na to; Russel nie godzac si¢ na cierpienie czyni przez to jeszcze wigksze zlo,
gdyz dopuszcza do przemilczenia prawdy. Tu nie ma zadnej mozliwosci
pojednania migdzy tymi dwoma stanowiskami. Russel jest po prostu zwolenni-
kiem humanizmu antropocentrycznego i z tego tez punktu widzenia ocenia
konsekwencje nauczania Chrystusa. W tym przypadku jednak latwo rozpoznac,
ktore z tych stanowisk jest chrzescijanskie, a ktore — nie.

Wyroki Boze sa nieomylne. Ludzkie sady takimi niestety nie sa. Mimo
to ludzie musza sadzi¢ innych najczeSciej bez zadnych znakoéw z Nieba.
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Sedzia z kwestii 9 patrzacy w niebo i oczekujacy znaku Boga czyni slusznie.
Skoro jednak znaki takie si¢ nie pojawiaja, nalezy robi¢ to, co jest zgodne
z chrzescijanskim systemem wartosci. Jezeli Wszechmocny zechce, to zawsze
moze skorygowac ludzkie wyroki. W tym konkretnym przypadku blizszy
warto§ciom chrzeScijanskim jest Albert. Trzeba bowiem glgbokiej wiary
i odwagi, aby skaza¢ czlowieka na $mier¢ bez rozgrzeszenia. Poki wigc ludzie
umiejg i chca wzia¢ odpowiedzialno$¢ za takie decyzje na siebie, poty nie
utracili jeszcze zdolnosci do jasnego widzenia i karania zla. Gorzej jest wtedy,
gdy traca te przymioty tlumaczac tg utrat¢ tym, ze radykalny osad zia
pozostawiaja Bogu. Swiadczy to o tym, ze utracili juz wlasciwe miary dobra
i zla. Toczona wspolczesnie walka o zniesienie kary $mierci jest wskazowka,
ze z czlowiekiem zle si¢ dzieje, a nie przejawem humanitaryzmu.

3. Chrze$cijanstwo i jego krytycy

Skoro system wartosci chrzedcijanskich jest obiektywny, to sady warto$-
ciujace na jego gruncie formulowane maja wartos¢ logiczna. Chrzescijanie
uwazaja przy tym, Ze jest on prawdziwy i kto go nie uznaje, ten nie tylko
bladzi, ale postepuje tez zle. Wobec tego, ze Kosciol jest depozytariuszem
wiary ma on do spelnienia istotna misje nauczycielska — przyciagnigcie
mozliwie najwigcej ludzi do chrzescijanstwa. W tej misji Kosciol czgsto,
szczegblnie w S$redniowieczu 1 kontrreformacji, odwolywal si¢ do miecza
i ognia. Bylo to jednak dzialanie niezgodne z chrzescijanskim systemem
wartosci. Wedhug tego systemu bowiem cel nie uSwigca srodkow. Jedynymi
dopuszczalnymi tu srodkami sa dzialania apostolskie. Niestety sa one zmudne
1 czgsto malo skuteczne. Nic tedy dziwnego, ze od czasu do czasu pojawiaja
si¢ glosy nawohijace do bardziej stanowczych dzialan. Takim glosem jest tez
przytoczony fragment z Williama Blake’a. Na szczgscie we wspolczesnym
Kosciele nie znajduja one wigkszego oddzwigku. Kosciol skoncentrowal si¢
wylacznie na misji apostolskiej. Dla jej spokojnego przebiegu konieczny jest
oczywiscie pok6j migdzy ludzmi i to wszystkimi, a nie tylko wspétwyznawcami.
Gwarantuje on bowiem realizacj¢ jednego z celow natury ludzkiej i jako taki
stoi wyze] niz sukcesy w nawracaniu niewiernych.

Pierwszoplanowa rol¢ w misji apostolskiej odgrywa Kosciol. Skuteczno$¢
jego misji zalezy od tego, jakim jest on sam. Najlepiej bowiem ludzi przekonac
do jakiejs idei wlasnym przykladem, a w kazdym razie wlasny przyklad nie
moze si¢ sprzeniewierzac¢ gloszonym warto§ciom. Savonarola stusznie wskazywat
na rozbiezno$ci istniejace migdzy gloszonym przez Kosciol Slowem Bozym
a zyciem hierarchii koScielnej. Jego krytyke juz wkrotce wyostrzyl ruch
Reformacji. To on reprezentowal wartosci prawdziwie chrzescijanskie, a jego
sedziowie tylko takie respektowanie pozorowali.
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Rozbicie chrzescijanstwa na rbézne wyznania i Koscioly bez watpienia
utrudnia misj¢ apostolska. Nie jest to wigc stan dobry. Wydaje sig, ze
stosunkowo najlatwiej byloby zjednoczy¢ wszystkie wyznania chrzeScijanskie
w jedno. Reprezentuja one bowiem wspoOlny system wartoéci, a roznice
dotycza glownie form kultu i obrzgdow. Ekumenizm wewnatrzchrzescijanski
nie narusza wigc zasadniczego trzonu aksjologicznego chrystianizmu. Zupelnie
inaczej przedstawia si¢ sprawa z innymi wyznaniami, a w szczegolnosci
buddyzmem i ateizmem. Te bowiem opieraja si¢ na zupelnie innych podstawach
aksjologicznych. Buddyzm za najwicksze zlo uznaje cierpienie, a walke z nim
upatruje w oderwaniu si¢ od tego $wiata i osiagnigciu nirwany. Bliskie sa
mu pewne wersje ateizmu, ktore takze w cierpieniu upatruja najwigksze zio,
cho¢ glosza inne recepty na jego przezwycigezenie. Chrzescijanstwo zas zrédlo
zla upatruje w woli czlowieka i gotowe z nim walczy¢ nawet za ceng cierpienia.
Tych dwu punktéow widzenia pojednac si¢ nie da.

Klasycznym juz przykladem antychrzescijanskiego ateizmu jest Fryderyk
Nietzsche. Jego krytyka wartosci chrzescijanskich podwazala nie tylko okreslone
sposoby wyznawania wiary, ale caly ich system. Nie jest przy tym wykluczone,
ze krytyka ta mogla pozytywnie wplyna¢ na lepsze rozumienie i realizowanie
zasad wiary. Przez to nie staje si¢ ona jednak wartoscia chrzescijanska. Jej
bezposrednim celem bylo bowiem zniszczenie raz na zawsze chrystianizmu.
W systemie wartosci chrzeScijanskich zas cel bezposredni dzialania jest
przedmiotem oceny. A ten byl antychrzescijanski.

Krytyka religii i wartosci religijnych czg¢sto sprowadza si¢ do ich obsmiania
i wykpienia. Tygodnik ,,NIE” nader czg¢sto operuje tymi srodkami. Intencje te sa
widoczne w kazdym tam zamieszczonym teks$cie na temat Koéciola. Urban nic
nie relacjonuje z ,,przejeciem i trwoga” a wszystko obsmiewa. Aby jednak rzecz
obsmia¢ trzeba ja odpowiednio spreparowaé. Zacytowany fragment jest tego
wzorcowym przykladem. Oto bowiem powiedziano co§ o torturach Swigtych
Panskich, ale nie wyjasniono ani stowem w imi¢ czego ich tak torturowano
i w imi¢ czego oni takie tortury znosili. ,,Filmy i ksiazki pelne krwi, gwaltu
i wyrafinowanego okrucienstwa” produkuje si¢ dla rozrywki mas i pienigdzy
producenta. Opisy meczenstwa Swigtych, zapewne czgsto przesadzone, stuzyé
za§ maja umocnieniu wiary. Wprawdzie intencja jest tu takze wazna, ale
wazniejszy jest jej cel bezposredni. A cele te sa w przypadku ,,NIE”
zdecydowanie inne niz w przypadku opiséw meczenstwa Swietych.

Wartosci chrzescijanskie sa rozpoznawalne zaré6wno same w sobie, jak
i w odroznieniu od innych systemow aksjologicznych. Dlatego tez chrzescijanin
cechuje zdecydowanie i odwaga w gloszeniu dobra i potgpianiu zla. Ta
pewnos$¢ aksjologiczna ujawnia si¢ tez w ich dzialaniach - dzialaniach
ofensywnych. W swiecie wspolczesnym taka postawa nie cieszy si¢ uznaniem.
Dzi$§ preferuje si¢ postawy tolerancyjne wobec wszelkich systemow wartosci,
nawet tych zdecydowanie szkodliwych. Z tej ofensywnej postawy chrzescijan
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powstala tez uchwalona przez Sejm ustawa o respektowaniu wartosci chrzesci-
janskich w radiu i telewizji. Jest to, moim zdaniem, zbyt silny zapis ustawowy.
Wystarczylby tu zapis stabszy, ze nie wolno tych — jak i zreszta innych — wartosci
osmieszaé. Po pierwsze bowiem nie mozna i nie nalezy zabrania¢ prowadzenia
w §rodkach masowego przekazu powaznych merytorycznie dyskusji, nawet
krytycznych, o wartoécich chrzeécijanskich. Krytycyzm jest istotng skladowa
kultury europejskiej, bez ktorej traci ona swoja tozsamos$¢. Po drugie zas,
w telewizji powinna by¢ od czasu do czasu pokazywana sztuka przez duze ,,S”,
w ktorej snuje si¢ rozne wariacje takze i na tematy religijne, jak np. chocby takie
jak w ,,Ostatnim kuszeniu Chrystusa”, ktorego pigkne przestanie glosi, ze Bog
Ojciec wybral jednak wlasciwy los Synowi Bozemu. Bez krytycyzmu i artyzmu
srodki masowego przekazu szybko wyjalowieja ideowo.

Mieczystaw Gogacz
Byt i wartosci

Zaproponowany temat dyskusji nalezy do filozofii podmiotu. W tej filozofii
punktem wyjscia analiz, a z kolei uzasadnieniem twierdzen s3 przezycia
czlowieka, emocje, w sumie — doswiadczenie. Przezycia, zarazem nasze
emocjonalne zareagowania, swoiscie interpretowane doswiadczenie, uwaza si¢ za
nature przedmiotu przezy¢, emocji i doswiadczenia. Przedmiot wige nie rozni si¢
od jego recepcji. Takie postepowanie badawcze niepokoi filozofa bytu. Uwaza
on, ze zostala naruszona zasada niesprzecznosci. To, co si¢ mowi, zostato
utozsamione z tym, o czym si¢ mowi. W filozofii bytu starannie rozpatruje sig
przezycia, emocje, glownie poznanie jako skutki, ktore nie sa tozsame
z wywolujaca te skutki przyczyna. Ze wzglgdu na to filozof bytu zapytalby, jakie
byty cenig chrze$cijanie, jakie ich cechy i relacje, ktore wptywaja na zycie ludzkie.

2. W pismie od redakgji ,,Przegladu Filozoficznego” moja uwagg przyciaga
pytanie, ,jakie to sa wartosci?”’. Dostownie dyskusyjne jest pytanie o to,
»CZy wartosci chrzeécijanskie sa rozpoznawalne?” i pytanie ,,gdzie tkwia
warto$ci?”’. WartoSci nie sg elementem strukturalnym realnego bytu jedno-
stkowego. Filozof bytu moze wig¢c tylko zapytac, co czyni chrzeScijanin. Na
pytanie ,,gdzie tkwia wartosci?’ moze odpowiedzieC, ze nie ma ich w realnej
rzeczywisto$ci. Sa tylko nazwa pomystu skierowania si¢ do bytéow, z ktorymi
chce nawiazac relacje. Wartosci sa wigc celem, sformutowanym przez intelekt.

* Mieczystaw Gogacz — profesor Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie.



