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Tomisci akceptujac zadomowienie si¢ terminu ,,warto$¢” w jezyku filozoficz-
nym i liczac si¢ z panujacym woluntaryzmem chca tym, ktorzy pytaja o to, co
chrzescijanie cenia i wybieraja, przyblizy¢ swoje rozumienie wartosci. W tomiz-
mie egzystencjalnym przyjmuje sie, ze wartos¢ jest intelektualnym ujeciem
wlasnosci transcendentalnych bytu. Wedlug tomizmu konsekwentnego wartosé
jest trwaniem relacji. Najcenniejsze jest trwanie relacji osobowych. Tomisci chca
wigzac si¢ z osobami przez prawde i dobro. Te wlasnosci wyzwalaja wiasnie
relacje osobowe. Tomisci zabiegaja wigc o to, aby trwaly powiazania osobowe
z ludzmi i z Bogiem, aby zarazem chroniono byty, osoby, ich istnienie, dusze,
cialo, intelekt, wolg, dzialania ludzkie jako Zycie i harmoni¢ dzialan jako
zdrowie. To wszystko cztowiek rozpoznaje swym intelektem. A swoja wola
podejmuje decyzje, by wszystko to chroni¢, gdyz ufa intelektowi.

Nie wszyscy cenia intelekt i jego dzialanie. Nie ceni tego Scheler, sytuujacy
siec wiec w agnostycyzmie i zarazem w woluntaryzmie. Glosi, ze wartosci
jako tresci aktow emocjonalnych wprost wplywaja na wolg, ktora wylacznie
reprezentuje czlowieka. Propozycja Schelera jako odmiana agnostycyzmu
Kanta jest uproszczeniem wiedzy o czlowieku. Kant przeciez zanegowal
poznanie istot, a tym samym istoty czlowieka. Dzialania ludzkie odni6st do
wartoséci jako zasady identyfikowania czlowieka.

Skierowanie uwagi na wartosci jako cele lub zadania jest negacja filozofii
bytu i oderwaniem etyki od czlowieka. Jest usytuowaniem etyki w nurcie
idealizmu, bliskim Kantowi i Heglowi. Idealizm jest zamknigciem czlowieka
wylacznie w §wiecie mysli, wyrazanej w konstruowanych przez nas pojeciach.
Mozna negowaé pojecia. Nie mozna jednak zanegowac bytéow. Nie poddaja
si¢ myS$lnej negacji. Mysli i pojgcia nie maja mocy sprawczej. Nie sa
przyczynami ani istnienia, ani unicestwienia.

Artur Andrzejuk’
Wartosci chrzescijanskie a Objawienie

1. Zagadnienia zawarte w zaproponowanych materialach

Przedstawiony w zaproszeniu do dyskusji material nie sklania do wlaczenia
sic w nia chrze§cijanina, a tym bardziej katolika i to nie tylko z powodu
obrazliwej napastliwosci dolaczonych do zaproszenia tak zwanych ,konkret-

* Artur Andrzejuk, doktor filozofii, pracownik naukowy Akademii Teologii Katolickiej
w Warszawie.
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nych probleméw”, lecz i ich raczej ideologicznej tendencji (pismo ,,NIE”,
Milton, Mann, Szczypiorski). Jesli ponadto, wlasnie te ,,konkretne problemy”
maja ukierunkowywaé dyskusje, to — jak si¢ zdaje — kierunek ten jest jasno
okreslony i nalezy si¢ spodziewac, Ze zostanie zywo podjety przez jego
zwolennik6w. Poniewaz jednak Pan Jacek Holowka zapewnia, Zze wprawdzie
bez wdzigcznosci, ale chetnie Redakcja ,,Przegladu Filozoficznego™ przyjmie
»kazda inna wypowiedz zwiazana z postawionym na wstgpie pytaniem’ to
przez przekor¢ postanowilem dorzuci¢ do dyskusji swoje ,trzy grosze”
(pomimo ze jestem chrzeScijaninem, prosz¢ jednak ani przekory, ani tym
bardziej trzech groszy nie uwaza¢ za uznawane przeze mnie wartosci ,,chrzes-
cijanskie”).

Pytanie Redakcji bowiem brzmi: ,,Czy wartosci chrzescijanskie sa roz-
poznawalne?’ Jest to pytanie sformulowane epistemologicznie. Filozof
jednak powinien najpierw zapytac: ,,Czy istnieje co$§ takiego jak wartosci?
Czym sa te wartosci? Czy wérdd nich znajduja sig jakies wartosci chrzes-
cijanskie 1 ewentualnie czym one s3?’ W zaproszeniu do dyskusji juz
rozstrzygnieto istnienie wartosci, ba, nawet w sposob dos¢ zakamuflowany,
ale dobitny zasugerowano, ze warto§ciami chrzescijafiskimi jest to, co cenia
chrzescijanie. Stad zastrzezenie, aby nie zaliczy¢ na tej zasadzie mojej
przekory i ,trzech groszy” do wartosci chrzescijanskich skoro jestem
chrzeécijaninem (zaswiadczenie od proboszcza mogg dostarczyc). W ten
bowiem sposob do wartosci chrzeScijanskich zaliczy¢ mozna wiele rzeczy,
np. pierogi z migsem, ktore lubig, logik¢ poganina Arystotelesa, ktora
ceni¢, samochody renault, ktore mi si¢ podobaja, i moj komputer, na ktory
wydalem Iwia czgéé dochodow. W ten sposob zreszta wartosci chrzescijans-
kie staja si¢ zmienne, gdyz jeszcze dwa lata temu szanowalem mdj pojazd
samochodopodobny, czego obecnie juz nie czyni¢. Zdaje sobi¢ sprawg, ze
jest to ujgcie groteskowe, jednak zastosowane zostalo w ,konkretnych
problemach” szczegélnie w pkt. 7, 8 1 9. Ujgcie to polega na utozsamieniu
wartosci chrzescijanskich z elementami $wiatopogladu niektorych chrzes-
cijan. Wartosci wtedy dziela losy $wiatopogladow, ktore sa dowolne
i zmienne z samej swej natury. Przy takim ujeciu nie warto w ogéle
zajmowaé si¢ wartosciami i ich broni¢, gdyz nie warto traci¢ czasu i energii
na rzeczy, ktore tak szybko si¢ zmieniaja. Nastgpny powazny problem
w tej koncepcji wartoSci rodzi si¢ wtedy, gdy chrzescijanin i niechrzes-
cijanin cenig to samo. Jest to wtedy wartosC chrzescijanska czy nie? Jesli
wiec samochody renault cenia takze atei§ci, to ja sprzeniewierzam si¢
wartosciom chrzescijanskim, czy racze] oni uzurpuja sobie prawo do
czego$, co tylko mnie przystuguje? Oczywiscie zardwno chrzescijanie, jak
i niechrzescijanie maja prawo lubi¢ samochody, jakie im si¢ Zywnie podo-
ba, dlatego nie widzg problemu w pkt. 2, 3 i 4. Wobec tego wszystkiego
wydaje sie, ze $wiatopoglad nie jest najwladciwszym miejscem na po-
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szukiwanie wartosci, lecz powinno si¢ ich szukac w filozofii (nie utozsamiane;j
ze swiatopogladem), a wartosci chrzescijanskich nawet w teologii jako refleks;ji
nad Objawieniem.

Jako glos w dyskusji proponuje trzy tematy, wynikajace z przedstawionej
wyzej problematyzacji zaproponowanego tekstu:

1. Swiatopoglad a filozofia.

2. Czym sa wartosci?

3. Co stanowi wartoéci chrzescijanskie?

2. Swiatopoglad a filozofia

Odrodznienie to stanowilo nieustajacy spor pomiedzy katolikami i ma-
rksistami w okresie Polski Ludowej. W bibliografii niemal kazdego fi-
lozofa z KUL, czy ATK znajdziemy teksty na temat S$wiatopogladu.
Postuze sie¢ w tym miejscu pogladami M. Gogacza' oraz A. Stgpnia’.
Wedtug M. Gogacza s$wiatopoglad charakteryzuje si¢ nastgpujacymi ce-
chami:

1) jest kompilacja wiedzy, ocen, norm etycznych i obyczajowych, do-
swiadczen i przyzwyczajen.

2) o $wiatopogladzie rozstrzyga decyzja.

3) posiadanie $wiatopogladu jest warunkiem sensownego postgpowania.

Typ $wiatopogladu zalezy od dominujacego w nim zespolu twierdzen.
Moga to by¢ twierdzenia przyrodnicze, estetyczne, teologiczne, filozoficzne,
religijne badz ateistyczne.

Filozofia, z kolei, charakteryzuje si¢ nast¢pujacymi cechami:

1) jej przedmiotem sa pryncypia, zasady, arche tego, co rzeczywiste.

2) rozstrzyga argument rozumowy.

A. Stepien zwraca uwagg na sposOb budowania swiatopogladu i wyrdzZnia
m.in. $wiatopoglady racjonalne i nieracjonalne. Zwracajac uwagg¢ na to
odréznienie M. Gogacz postuluje, aby swiatopoglad byl racjonalny, to znaczy,
aby nie wyznaczaly jego elementow nastroje, popedy, nawyki. A. Stegpien
z kolei wigze ze swiatopogladem ideologie, ktora jest zwykle §wiatopogladem
grupowym. Obydwaj cytowani autorzy nie godza si¢ na utozsamianie §wiatopo-
gladu z filozofia oraz podwazaja istnienie tzw. $wiatopogladu naukowego,
z racji zasadniczych sprzecznosci wystgpujacych pomi¢dzy nauka i wlasciwa
$wiatopogladowi kompilacja. Nie ma bowiem naukowej metody scalenia
twierdzen rozmaitych nauk z normami i przyzwyczajeniami. Ponadto w nauce
rozstrzyga argument, a w $wiatopogladzie — decyzja. Dlatego A. Stgpien na

! M. Gogacz: Szkice o kulturze. Krakow—Warszawa 1985, s. 41-47.
2 A.B. Stepien: Elementy filozofii. Lublin 1982, s. 50-53 oraz Tenze: Wstep do filozofii.
Wyd. II. Lublin 1989, s. 34-39.
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poczatku swych rozwazan o $wiatopogladzie podkresla, iz ,,nalezy odrozni¢
naukowe uprawianie filozofii od filozofowania na ushigach $wiatopogladu,
a takze dyskus naukowa od dyskusji §wiatopogladowe;j’. Jesli zatem dyskusja
na temat wartosci chrzescijanskich ma mie¢ znamiona naukowosci i nie by¢
jedynie §wiatopogladowa przepychanka (ktorej widownia stal si¢ Parlament,
dlatego zupelnie w tym wystapieniu abstrahuj¢ od problemu ustawy), to
trzeba ja przeniesC na pole odpowiedzialnie uprawianej filozofii i — jak si¢
wydaje — ustali¢ odpowiedzi na zasygnalizowane na wstgpie pytania o istnienie
i istotg wartoSci.

3. Czy sa i czym s3 wartosSci?

Poszukajmy najpierw warto§ci w przytoczonych w zaproszeniu ,kon-
kretnych problemach”. W pkt. 1 sugeruje si¢, ze wartoscia chrzescijanska
jest mitosé. Milo§¢ jednak jest relacja, swoistym — wedlug Arystotelesa
— bytowaniem ,,pomi¢dzy” substancjami. Dla Tomasza z Akwinu stanowi
przypadlos¢ podmiotujaca si¢ jednoczesnie w dwoch bytach. MilosC zatem
jako relacja podmiotowana przez rozumne osoby podlega ocenie moralnej
i ta ocena moze by¢ pozytywna lub negatywna. Milos¢ wigc moze byé
dobra lub zla. W tym drugim wypadku czlowieck ~ wedle stow Pisma
sw. ,.staje si¢ obrzydly, jak to, co umilowal”. A zatem milo$¢ nie jest
wartoécia, gdyz mozna kochaé siebie bardziej niz innych i np. bedac
sadysta pozbawia¢ ich zycia w okrutny sposéb. Gdyby taka milo§¢ byla
jaka§ wartoscia, to powodowalaby, Ze okrucienstwo i zabijanie innych
tez staloby si¢ warto§ciowe. Na to za§ chyba nie zgodzi si¢ zaden mo-
ralista.

Wartos$cia nie jest takze wiedza, jak sugeruje pkt. 4, nawet w postaci
,,drog §w. Tomasza”. Cecha bowiem wiedzy jest prawdziwosc, a wprowadzenie
kryterium wartosciowosci likwiduje prawdziwo$¢ i wprowadza uzytecznosciowe
traktowanie wiedzy. Sama wiedza likwiduje si¢ w momencie, gdy prawda
okaze si¢ mniej wartosciowa od falszu. Wartosci zatem nie tkwiag w tezach
filozoficznych lub teologicznych. Wiedza moze by¢ czym$ dla nas cennym,
lecz jak kazde narzgdzie moze byé wykorzystana przeciw czlowiekowi.
Wszystko zalezy tu od $wiatopogladu, tymczasem szukamy filozoficznego
okreslenia wartosci.

Z tego, co tu napisano wynikaloby, iz to cztowiek stanowi wartos¢, ale
nawet czlowiek nie jest wartoscia. Jest czlowiekiem, to znaczy bytem,
substancja duchowo-cielesna, ktorej rozumno$¢ stawia ja w rzedzie osob.
Czlowiek wigc jest czlowiekiem, osoba ludzka, nie jest wartoscia.

* Tamze, s. 34-35.
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Takze sam Boég nie jest wartoscia. Jest realnym bytem, Ipsumm Esse
Subsistens — wedhig §w. Tomasza, Trdjca Oséb wedlug Objawienia chrzes-
cijanskiego. Nikt nie robi Bogu laski tym, ze Go ceni. Bog nie staje si¢
przez to wartoscig. Nie ma zatem filozoficznych podstaw uznania Samoistnego
Istnienia za wartos¢. Takie podstawy moga sie znajdowac jedynie w swiatopo-
gladzie.

Czy zatem istnieja wartosci? Tak si¢ dobrze sktada, ze na temat wartosci
kilka lat temu odbyla si¢ publiczna dyskusja pomigdzy — jak si¢ wydaje
— osobami kompetentnymi, tzn. prof. M. Gogaczem z ATK oraz 6wczesnym
docentem T. Styczniem z KUL*. M. Gogacz odréznil najpierw aksjologiczne
ujecie wartosci od ujecia identyfikujacego. To ujecie aksjologiczne polega na
,,akceptowaniu jakich§ wartosci ze wzgledu na inne”’. Lecz te inne wartoSci nie
daja odpowiedzi na pytanie o racj¢ ich przyjecia, gdyz jest to pytanie na terenie
aksjologii, ktore odnosi nas albo do jeszcze innych wartosci, albo — ostatecznie
—do decyzji podmiotu warto$ciujacego. Jednak taka decyzja jest subiektywna,
wazna jedynie dla osoby, ktora ja podejmuje. M. Gogacz ostrzega, ze jesli owe
decyzje wyniosa ludzkie wytwory na pozycj¢ warto$ci najwyzszych i nadadza im
charakter przedmiotowy, to aksjologia ,,stanie si¢ podporzadkowaniem realnie
istniejacego czlowieka mysleniu, ideom, modelom, teoriom, rzeczom™®. To
wyznaczenie pierwszenstwa my$leniu przed realnym istnieniem osob, nie zawsze
do§é wyrazne w aksjologii, ...jest wyjatkowo dotkliwe w pedagogice i etyce’”.
I autor ten dodaje: ,Pedagogika idealistyczna, kierujac ludzi do idealow
i wzoréw przestaje réznié si¢ od §wiatopogladow i ideologii”®. T. Styczen z kolei
starajac si¢ zidentyfikowaé wartosci odrzuca ich istnienie idealne oraz ich
tworzenie przez kulture. Uwaza jednak wartos$c¢ za niezbywalna wlasnos¢ osoby
ludzkiej jako wlaénie osoby’. M. Gogacz akceptuje teze, ze wartosci nie istnieja
samodzielnie, gdyz wtedy trudno uzasadni¢ ich zwiazek z cztowiekiem, akceptuje
tez poglad, ze kultura nie tworzy wartosci, gdyz jako zespol dziet czlowieka jest
sama w sobie martwa i niczego nie moze tworzyC. Nie zgadza si¢ jednak
z opinia, ze warto§¢ jest niezbywalna wlasnoscia czlowieka, gdyz takie
rozumienie likwiduje problem dazenia do wartosci (sa przeciez we mnie). Etyka
i pedagogika staja si¢ zbyteczne. W tym miejscu proponuje wlasne rozumienie
warto$ci na gruncie klasycznej metafizyki. Prze§ledzmy te mySlowa droge'®:

* T. Styczen: Etyka niezaleina. Lublin 1980. Red.: M. Gogacz: Blaski i cienie etyki. ,,Zycie
i My$1” 1981, nr 2, s. 69-75. Tenze: Uwagi do tematu wartosci. ,,Studia Philosophiae Christianae”
1981, R. 17, z. 1, s. 200-209. Tenze: Wartosci osobowe w kulturze. ,Studia Philosophiae
Christianae™ 1982. 18, z. 2, s. 203-212.

5 M. Gogacz: Uwagi..., wyd. cyt., s. 200.

¢ Tamze, s. 201.

” Tamze.

¥ Tamze.

 T. Styczen: Etyka..., wyd. cyt., s. 72.

" M. Gogacz: Uwagi..., wyd. cyt., s. 203-209.
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1. Wartosci dotycza czlowieka, wobec tego powstaja wérdd ludzi, w , taczacych
ludzi relacjach™"'.
2. Ta ,,podstawowa relacja” jest odniesienie ,ktére powstaje w wyniku
tego, ze spotykajacy si¢ ludzie istnieja™. ,Jest ona zyczliwoscig”. Nature
tego odniesienia wyznacza jego powdd, ktorym jest istnienie, dlatego natura
ta polega na bezinteresownej, niczym nie motywowanej zyczliwosci. Tak
opisang relacj¢ tradycja nie tylko chrzescijanska nazywa miloscia. ,,Druga
podstawowa relacja laczaca ludzi, jest odniesienie, ktore powstaje w wyniku
oddzialywania na siebie istniejacych ludzi jako wnoszacych w siebie to,
czym sa, z cala szczeroscia i prawda.[...] To przystosowanie jest relacja
wiary w czlowieka.[...] Trzecia podstawowa relacja... jest odniesienie, ktore
wynika z oczekiwania tego, co prawdziwe, z potrzeby przejmowania od-
dzialujacej osoby jako dobra dla mnie. Spotkanie w nadziei uzyskania tego
dobra jest relacja zaufania’'2
3. Rozpoznanie relacji osobowych i decyzja, aby trwaly jako cel i zadanie
powiazanego nimi z innymi osobami czlowieka wskazuje na istotne wartosci
ludzkie: Trwanie podstawowych relacji osobowych.
4. Stad definicja: Wartos¢ jest trwaniem skutku, przyczynowanego w czlowieku
przez podstawowe relacje, laczace go z osobami, gdy czlowiek swym rozu-
mieniem i decyzja zabiega o trwanie tych relacji jako celu i zadania'.
Zwr6émy uwage — zgadzajac si¢ lub odrzucajac przedstawione ro-
zumowanie — ze zdefiniowanie wartosci jako trwania relacji zyczliwosci,
otwartosci i zaufania miedzy osobami nie pozwala przyjmowac jako
warto§¢ czegokolwiek. Eliminuje wigc dowolne, aksjologiczne, badZz wprost
$wiatopogladowe i ideologiczne okreSlanie wartosci. Zauwazmy tez, ze
tak okreSlona warto$¢ nie utozsamia si¢ z zadna (mowiac jezykiem fi-
lozofii Arystotelesa) substancja lub przypadloscia. Wartoscia bowiem
nie jest czlowiek, nie sa tez wartoSciami relacje osobowe, nawet naj-
wicksza z nich - milo§¢. Wartoscia jest trwanie miloSci i to nie
z czymkolwiek, lecz wylacznie laczacej ze soba osoby. Nie znajdzie si¢
wsrod warto$ci miejsce na trwanie milo§ci nieprawosci wlasnych lub
cudzych. Raczej stanie si¢ tu jasna chrzescijafiska zasada miloSci grze-
sznika, przy jednoczesnej nienawiSci zniewalajacego go grzechu. Wiréd
warto$ci nalezy teraz poszukac tych, ktore mozna okresli¢ jako chrze-
Scijanskie.

" Tamze, s. 203.

12 Tamze, s. 203-204.

3 Tamze, s. 203. M. Gogacz lormuluj¢ te definicje nawet w jezyku lacifiskim dla poréwnania
jej z innymi definicjami w filozofii klasycznej, np. dotyczacymi wlasnosci transcendentalnych.
Wspomniana definicja wartosci brzmi: quod intellectum et approbatum continuat. (Zob. przypis
nr 3, na s. 203).
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4. Wartosci chrzescijanskie

A. W sensie Scistym.

Zgodnie z zaproponowanym rozumieniem wartosci, aby rozpozna¢ wartosci
chrzescijaniskie, trzeba zapyta¢ o relacje osobowe charakterystyczne dla
chrzescijanstwa. Tymi relacjami sa powiazania przez milo$¢, wiarg i nadzieje
z Chrystusem, a przez Niego — z cala Trojca Swigta. Wartosciami chrzes-
cijaniskimi w sensie $cistym jest trwanie tych powiazan. Dopowiedzie¢ mozna,
ze chrzedcijanie zabiegaja o trwanie i poglebianie wi¢zi z Bogiem poprzez
podejmowanie tzw. oczyszczen czynnych oraz poddawanie si¢ ptynacym ze
strony Boga oczyszczeniom biernym.

B. W sensie szerszym.

W sensie szerszym mozemy mowi¢ o wartosciach chrzescijanskich biorac pod
uwagg szczegOlowe zalecenia Pisma $w. wyjasniane przez teologig, ktora z tego
punktu widzenia jest objawiona aksjologia'’. Wiele z tych zalecenn ma
pozycje wartosci humanistycznych. Sw. Tomasz z Akwinu uwaza, ze rozum
ludzki jest w stanie doj$¢ do wielu prawd objawionych w Pismie §w. bez pomocy
Objawienia, lecz tymi ustaleniami ,cieszylaby si¢ tylko garstka
ludzi, po dlugim czasie szukania i to z domieszkg wielu
bted 6w”". Dla ukazania i odrbznienia wartosci chrzescijanskich w sensie
Scistym 1 w sensie poszerzonym, przeanalizujemy Chrystusowe przykazanie
milosci. Wskazuje ono na wartosci chrzescijanskie w sensie scistym (przykazanie
mitosci Boga) oraz w sensie szerszym (przykazanie milosci blizniego). I wpraw-
dzie niemozliwa — dla chrzescijanina — jest mitos¢ Boga bez mitosci blizniego,
gdyz milos¢ Boga samego ogarnia wszystkich ludzi, wobec tego obowiazuje
chrzescijan na zasadzie: przyjaciel mojego przyjaciela jest moim przyjacielem, to
jednak wzajemna ludzka milo$¢ jest wartoscia dotyczaca nie tylko chrzescijan
jako chrzescijan lecz w ogole wszystkich ludzi jako osOb. Dlatego nazwano
trwanie tych powiazan, gdy dokonuja si¢ i trwaja ze wzgledu na milosé Boga,
warto$ciami chrzescijanskimi w sensie szerszym. Warto takze zwréci¢ uwagg, ze
Dekalog zawiera tylko trzy pierwsze wskazania dotyczace relacji czlowiek—Bog,
siedem za$§ pozostalych dotyczy relacji cztowiek—czlowiek. Dekalog wyraza
Zyczenia Boga dotyczace wspolnoty wierzacych, co nie oznacza, aby jego
zalecenia byly zarezerwowane wylacznie dla chrzescijan. Absurdalne przeciez
byloby stwierdzenie, ze tylko chrzescijanie maja prawo si¢ nie zabijaé. Zabijanie

'* Aksjologia jest tu rozumiana jako nauka o wartosciach. Nazwanie teologii objawiona
aksjologia pochodzi od M. Gogacza.

IS Sw. Tomasz z Akwinu: Suma Teologiczna. T. 1: O Bogu. Przektad P. Beich. Londyn
1975, s. 56 (1, 1, 1c).
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bowiem nie da si¢ uzasadni¢ w zadnych relacjach - bo likwidujac podmiot
likwidujemy tez relacje i w zadnej filozofii ~ bo zabijajac czlowieka niszczymy
filozofujacy podmiot. Dlatego absurdalne jest takze twierdzenie, ze obowiazek
chronienia Zycia innych ludzi obejmuje jedynie chrzescijan.

5. Whioski

Z zaproponowanym tu rozumieniem wartosci chrzescijanskich mozna si¢
oczywiscie nie zgodzi¢, a autor tekstu nie $mie twierdzié, Ze jest ono stuszne
i ostateczne. Jednakze trudno nie wskazac na jego pewne walory, szczegdlnie
w obliczu podjetej przez Redakcje ,,Przegladu Filozoficznego™ dyskusji.
Rozumienie wartosci chrzescijanskich bowiem uscisla si¢ i przez samo to
uscis$lenie usuwa wigkszo$¢ zgloszonych trudnosci, ktore — jak si¢ wydaje
- pochodza z poddania logicznym operacjom potocznych, §wiatopogladowych
rozumien wartosci i samego chrzescijanstwa.

Wartosci chrzescijanskie w sensie cistym dotycza tylko chrzescijan, gdyz
tylko chrzescijanie kontaktuja si¢ z Trojedynym Bogiem za posrednictwem
Chrystusa.

Wigkszos¢ wspolczesnych probleméw z wartosciami chrzescijanskimi wynika
ze swoistej dwubiegunowosci wartoéci chrzescijanskich w sensie poszerzonym,
gdyz SciSle rzecz biorac sa one wartosciami humanistycznymi, ktore gloszone
i zalecane sa takze przez Objawienie chrzescijanskie. Gdy ktora§ z wartoéci
humanistycznych nie znajduje dostatecznego uzasadnienia w aktualnym nurcie
kultury, wtedy jej jedynym uzasadnieniem pozostaje autorytet Objawienia. Glosi
si¢ wtedy, ze jest to warto$¢ chrzescijanska, do ktorej realizowania niechrzescijanie
nie sa zobowigzani. Dobrym przykladem moze by¢ tu nierozerwalnos¢ matzenstwa,
a ostatnio problem aborcji; zapewne nicbawem bedzie to problem eutanazji.

Wydaje sig, ze pierwszym krokiem do usunigcia nieporozumien jest
dokladne okreslenie, o czym si¢ mowi. Wiadomo, ze ,,przeskakiwanie” przy
analizowaniu jednego zagadnienia w rozne ,,gry jezykowe™ rodzi bezsensowne
problemy (Wittgenstein).

Tomasz Glanz'

Chrystus — zrodlem wartosSci chrzescijanskich

Odpowiadajac na pytanie bedace jednoczesnie tematem dyskusji, uwazam,
ze wartosci chrzescijanskie sa rozpoznawalne. Przyjecie tezy przeciwnej byloby
dobrowolna kapitulacja intelektu.

* Tomasz Glanz — magister, pracuje nad pracg doktorska.



