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bowiem nie da si¢ uzasadni¢ w zadnych relacjach - bo likwidujac podmiot
likwidujemy tez relacje i w zadnej filozofii ~ bo zabijajac czlowieka niszczymy
filozofujacy podmiot. Dlatego absurdalne jest takze twierdzenie, ze obowiazek
chronienia Zycia innych ludzi obejmuje jedynie chrzescijan.

5. Whioski

Z zaproponowanym tu rozumieniem wartosci chrzescijanskich mozna si¢
oczywiscie nie zgodzi¢, a autor tekstu nie $mie twierdzié, Ze jest ono stuszne
i ostateczne. Jednakze trudno nie wskazac na jego pewne walory, szczegdlnie
w obliczu podjetej przez Redakcje ,,Przegladu Filozoficznego™ dyskusji.
Rozumienie wartosci chrzescijanskich bowiem uscisla si¢ i przez samo to
uscis$lenie usuwa wigkszo$¢ zgloszonych trudnosci, ktore — jak si¢ wydaje
- pochodza z poddania logicznym operacjom potocznych, §wiatopogladowych
rozumien wartosci i samego chrzescijanstwa.

Wartosci chrzescijanskie w sensie cistym dotycza tylko chrzescijan, gdyz
tylko chrzescijanie kontaktuja si¢ z Trojedynym Bogiem za posrednictwem
Chrystusa.

Wigkszos¢ wspolczesnych probleméw z wartosciami chrzescijanskimi wynika
ze swoistej dwubiegunowosci wartoéci chrzescijanskich w sensie poszerzonym,
gdyz SciSle rzecz biorac sa one wartosciami humanistycznymi, ktore gloszone
i zalecane sa takze przez Objawienie chrzescijanskie. Gdy ktora§ z wartoéci
humanistycznych nie znajduje dostatecznego uzasadnienia w aktualnym nurcie
kultury, wtedy jej jedynym uzasadnieniem pozostaje autorytet Objawienia. Glosi
si¢ wtedy, ze jest to warto$¢ chrzescijanska, do ktorej realizowania niechrzescijanie
nie sa zobowigzani. Dobrym przykladem moze by¢ tu nierozerwalnos¢ matzenstwa,
a ostatnio problem aborcji; zapewne nicbawem bedzie to problem eutanazji.

Wydaje sig, ze pierwszym krokiem do usunigcia nieporozumien jest
dokladne okreslenie, o czym si¢ mowi. Wiadomo, ze ,,przeskakiwanie” przy
analizowaniu jednego zagadnienia w rozne ,,gry jezykowe™ rodzi bezsensowne
problemy (Wittgenstein).

Tomasz Glanz'

Chrystus — zrodlem wartosSci chrzescijanskich

Odpowiadajac na pytanie bedace jednoczesnie tematem dyskusji, uwazam,
ze wartosci chrzescijanskie sa rozpoznawalne. Przyjecie tezy przeciwnej byloby
dobrowolna kapitulacja intelektu.

* Tomasz Glanz — magister, pracuje nad pracg doktorska.
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Aby precyzyjniej okresli¢, czym sa wartosdci chrzescijanskie, nalezy ustalic
czym sa wartosci i co to jest chrzeScijanstwo.

Filozofia realistyczna nie znajduje wartosci wérdd bytow realnych, majacych
obiektywne istnienie. Zatem wartosci musza by¢ zwiazane z intelektem i wola
ludzka. Mozna wigc powiedzie¢, ze wartoscia jest to, co jest rozumnie
rozpoznane jako cenne i jako takie przez poszczegoinego czlowieka czy wielu
ludzi zaakceptowane i chronione. W tym okresleniu akcent polozony jest na
rozumne rozpoznanie, nie na wybdr. Filozofia realistyczna zawsze glosi
prymat intelektu, wladnego zgodnie z prawda poznawac rzeczywisto$cC i oceniac,
co jest dobre, cenne, wartoSciowe, stowem godne wyboru.

Skoro czlowiek moze naturalnie rozpoznaC wartoscti pojawia si¢ pytanie
o specyfike wartosci chrzescijanskich. Nie mozna odpowiedzie¢ na to pytanie
nie rozumiejac czym jest chrzescijanstwo.

Chrzescijanstwo nie jest jedng z wielu ideologii, nie jest zespolem przepisow
magiczno-obrzedowych, nie jest takze tylko instytucja spoleczna. Chrzescijan-
stwo to przede wszystkim osobowe, wprost intymne relacje czlowieka z Bogiem,
to prawdziwa przyjazn laczaca osoby.

Trzeba tu z moca podkreslic — nie ma chrzescijanstwa bez osoby Jezusa
Chrystusa. On, bedac jednocze$nie Prawdziwym Bogiem i prawdziwym
czlowiekiem, czy uzywajac jezyka bardziej filozoficznego, przyjmujac do jednosci
Osoby Boga nature ludzka, jest jedynym Posrednikiem mi¢dzy Bogiem a ludZmi.

Chrystus nie tylko udostgpnia Boga czlowiekowi i czyni ludzi dzieémi
Bozymi, przybranymi synami Ojca. Jest takze, posiadajac pelna wiedze,
Nauczycielem, bezblednie ukazujacym to, co cenne i wartosciowe. Najistot-
niejsze w nauce Chrystusa jest podwdjne przykazanie milosci: ,,Bedziesz
milowal Pana Boga swego calym swoim sercem, calg swoja dusza i calym
swoim umyslem.[...] Bedziesz milowal swego blizniego jak siebie samego”.
(Mt 22, 37-39). To przykazanie Chrystusa i szerzej cala jego nauka jest
fundamentem rozwazan na temat wartodci chrzeScijanskich.

Wartosci ukazywane przez Chrystusa zgadzaja si¢ z wartosciami od-
krywanymi naturalnymi sitami rozumu, o ile rozum usprawniony jest w mad-
rosci. Trzeba tu jednak zauwazyC, Ze rozum, rozpoznawszy Boga jako
Pierwsza Przyczyne Sprawcza, moze nakazaé czlowiekowi cze$¢, szacunek,
nawet naturalng milos¢ wobec Stworcy. Chrystus natomiast ukazuje warto$c
i pickno miloéci nadprzyrodzonej, czyli mistycznie jednoczacej Syna i Ojca.

Jak zatem rozpoznawaé wartosci chrze$cijanskie dzis? Wydaje sig, ze sa
dwa sposoby. Pierwszym jest glcbokie, az do poziomu §wigtosci, zaprzyjaznienie
z Chrystusem. Milo§¢, co wiedzial juz Arystoteles, powoduje wspolupodob-
nienie. Upodobniwszy si¢ przez milos¢ do Chrystusa, wiemy co dla Niego
wazne i to cenimy.

Drugim sposobem jest postugiwanie si¢ rozumem wyksztalconym przez
filozofic i teologie. Mozemy wtedy rozpoznaé to, co prawdziwe i dobre, to,
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co zgodne z zyczeniami Chrystusa. Ulomnosci ludzkiego umystu pomaga
tutaj przezwyciezy¢ Urzad Nauczycielski Kosciola.

Nie wszyscy chrze$cijanie moga wigc by¢ uznawani za autorytety w sprawach
wartosci chrzescijanskich. Warto o tym pamietaé!

A oto proba rozwiazania przedstawionych przez Redakcje¢ problemow.

1. Oczywiscie o tym samym Bogu mowia ksiggi Starego i Nowego
Testamentu. Jednak zasada interpretacji Starego Testamentu musi byé Nowy
Testament, a nie odwrotnie. Chrystus bowiem jest Mesjaszem, do ktérego
kierowato Prawo i o ktorym mowili Prorocy. T¢ podstawowa zasade biblistyki
katolickiej wyklada uczniom w drodze do Emaus sam Chrystus (Lk 24, 27).

Gdy przez pryzmat Chrystusa spojrzymy na opowies¢ o Abrahamie
1 lzaaku, ujrzymy w tym drugim typ czy figure Mesjasza — Jedynego Syna
Bozego wydanego przez Ojca na ofiarg za grzechy. Jest to przyklad od-
czytywania Pisma §wigtego w sensie alegorycznym.

Gdy zatrzymamy uwage na sensie literalnym czy historycznym, powinnismy
pamigtac, ze przed wystawieniem Abrahama na probe Bog rzekl do niego:
»Ja za§ utrwale¢ moje przymierze z nim (tj. Izaakiem — 7.G.), jako wieczne
przymierzedla jego przysziego potomstwa” (Rdz17,19). Abraham
nie byl wiec Slepym wykonawca absurdalnych rozkazéw lecz czlowiekiem
wierzacym, ze Bog go nie oklamie i ze dotrzyma swej obietnicy. W tym
sensie jest Ojcem naszej wiary.

Generalnie latwiej jest zrozumie¢ Stary Testament, gdy przewodnikiem
jest Chrystus, a nie Kierkegaard.

2. Pobozno$¢, czyli, zgodnie z okre§leniem autora problemu, szacunek
i uwielbienie Boga, jest dwojaka: naturalna, czyli przyrodzona, i nadprzyro-
dzona. Naturalna jest owocem rozumnego rozpoznania rzeczywistosci i wyjat-
kowej pozycji Boga wobec Swiata. Nadprzyrodzona to ,,oddawanie czci Ojcu
w Duchu i prawdzie” (por. J 4,23). Cze&¢ ta jest spleciona z nadprzyrodzona
miloscia, a tej niec ma bez Chrystusa.

Przytoczony fragment Koranu opisuje poboznos¢ przyrodzona.

3. Chrzescijanstwo i buddyzm istotnie si¢ od siebie roznia, cho¢ w pewnych
zewnetrznych przejawach moga by¢ do siebie podobne. Podobienstwo jednak
nie stanowi o tozsamosci. Przeciez czlowiek i manekin nie sg tym samym,
mimo, ze na pierwszy rzut oka sa do siebie podobni.

Pewne zalecenia moralne moga by¢ uzasadniane przez odwolywanie si¢
do réinych religii lub bez odwolywania si¢ do zadnej. Wynika to z jednosci
i niezmiennosci natury ludzkiej. Czlowiek, bedac z natury — jak kazdy byt
— dobry, ma tez naturalna, ujawniajaca si¢ w dzialaniu, inklinacje do dobra.
Moze przy pomocy rozumu dobro rozpozna¢ i rozpoznane wybrac.

4. Teologia naturalna moze, ale nie musi, prowadzi¢ do pelnego zaufania
Bogu, czyli wiary chrzescijanskiej. Jak wiadomo $w. Tomasz w swoich pigciu
drogach — dowodach na istnienie Boga (zreszta nie najwazniejszych w jego
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metafizyce) powtarza argumenty Arystotelesa, filozoféw arabskich, neopla-
tonikoéw, a trudno sadzi¢ by byli oni chrzescijanami.

_ Trzeba zauwazy¢, ze o czym innym moéwi $w. Tomasz i Julian Huxley.
Sw. Tomasz szukajac realnych przyczyn usprawiedliwiajacych istnienie do-
stepnych naszemu poznaniu bytow wskazuje na Samoistne Istnienie jako
Pierwsza Przyczyne Sprawcza. J. Huxley analizuje idee i tresci $wiadomosci.
Bog §w. Tomasza ma si¢ tak do boga J. Huxleya jak np. prawdziwy obiad
do obtadu tylko pomyslanego. Jesli ktos byl kiedy$ rzeczywiscie glodny
zrozumie roznicg¢ migdzy tymi propozycjami.

5. W Pismie §wietym przy odrobinie wytrwalosci i inwencji mozna znalezé
uzasadnienie dla kazdej swojej wizji czy przekonania. Jest to moze szczegélnie
latwe zadanie dla poetow, pouczonych przez Platona o boskim natchnieniu
i kreatywnej mocy poezji. Dlatego ich dziela nie zawsze sa precyzyjnym
wykladem Objawienia.

Lucyfer nie jest wartoscia chrzescijanska, tak jak wartoscia nie jest Bog
ani cztowiek. Lucyfer jest upadlym aniolem, ktoérego decyzje, jako stworzenia
wolnego i niecielesnego (cialo jest podmiotem zmiennosci), sa ostateczne.

Milton w swej propozycji nie jest zbyt oryginalny (vide Orygenes), roOwniez
malo oryginalne, cho¢ wystarczajace, sa argumenty przeciwne.

6. Poglady Tomasza Manna pokazuja jak $ci$le zwiazana jest interpretacja
wydarzen biblijnych z przyjetymi twierdzeniami filozoficznymi. Wspomniany
autor widzial w opisie grzechu pierworodnego ilustracj¢ platonsko-gnostyckiej
teorii czlowieka. Wydaje si¢ jednak, ze ta koncepcja jest apriorycznym
rozdzieleniem jednosci czlowieka na dwie substancje: duchowa, nie roézniaca si¢
istotnie od aniota, i materialna, ,,oblepiajaca’ i krepujaca t¢ pierwsza. Filozofia
realistyczna, starajac si¢ by¢ wierna rzeczywistosci na taki podziat zgodzi€ si¢ nie
moze. Czlowiek jest w niej ujmowany jako jeden byt o duchowo-cielesnej naturze,
inaczej mowiac, filozofia realistyczna broni substancjalnej jednosci duszy i ciala.

Realistyczne ujgcie czlowieka nie pozwala na przyjecie danego przez T.
Manna opisu wydarzen z raju. Raczej sktania do wiernosci nauce Kosciola,
w ktore) grzech pierworodny jest przede wszystkim utrata taski Bozej, co
skutkuje dysharmonia w naturze (a nie jej zmiang).

7. Pokora jest wiernoscia prawdzie. Chrzescijanie powinni przede wszystkim
by¢ wierni Prawdzie, ktora jest Jezus Chrystus. Zdrada Chrystusa i malo-
dusznoscia bylaby rezygnacja z gloszenia Dobrej Nowiny — Ewangelii. ,,JdZcie
na caly $wiat i gloscie Ewangeli¢ wszelkiemu stworzeniu” (Mt 16, 15) — powie
Chrystus, a $w. Pawet doda: ,,Biada mi gdybym nie glosit Ewangelii”.

Nowe Jeruzalem, pigknie opisane m.in. w 21 rozdziale Apokalipsy jest
alegorycznym przedstawieniem Kosciola jako wspolnoty osob potaczonych
mitoscia z Chrystusem. Walka o Nowe Jeruzalem to tylko walka o nad-
przyrodzona milo$¢ w duszach ludzkich. Inne rozumienie tej walki zwykle
jest znakiem teologicznego barbarzynstwa.
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8. W Kofdciele to, co istotne, ukryte jest w sakramentach i przez nie
sprawiane. Szafarzami sakramentow sa jednak ludzie omylni i grzeszni. Lud
nowego przymierza cz¢sto bywa podobny do ludu starego przymierza i czci
zlotego cielca zamiast Boga. Bog jednak ,nie moze si¢ zaprze¢ samego
siebie”. Nie cofa przymierza, nie odwoluje obietnicy. Zawsze, wladnie w sak-
ramentach, jest dostepny dla tych, ktorzy Go szukaja.

Trzeba umie¢ madrze odréznic¢ to co $wigte, boskie i niezmienne od tego
co ulomne, ludzkie, reformowalne. Te umiejetno$¢ mieli wielcy swigci refor-
matorzy — $w. Bernard, $w. Dominik, §w. Franciszek. Wida¢ nie mial jej
Savonarola, skoro nie jest wymieniany w ich gronie.

9. Wiara chrzescijanska jest przede wszystkim zupelnym zaufaniem Bogu
objawiajacemu sicbie, otwarciem na to, co On wnosi i konsekwentnym
przyjeciem wszystkich prawd objawionych. Watpliwosci co do prawd ob-
jawionych, czy inaczej mowigc ,,tresci wiary”, sa nie tyle znakiem wnikliwoSci
umyshi, co raczej stawiania sicbie i wlasnego ,widzimisi¢”’ na pierwszym
miejscu przed Bogiem.

Zadanie od Boga znaku to nic innego jak wystawianie Go na probe.
Jest to malo eleganckie traktowanie Boga jako shuzgcego majacego spelniac
mniej lub bardziej rozsadne zachcianki.

Pojawienie si¢ takich zachowan jeszcze nie $wiadczy o ich poprawnosci.

10. Mysle, ze Zmartwychwstanie Chrystusa bylo w jeszcze gorszym tonie
niz sposob w jaki nauczal. Jak mozna tak wyraznie ignorowac zyczenia ludu
(,,Na krzyz z Nim!”) i postanowienia prawowitej wladzy!

Mobwiac powazniej, B. Russel jest kolejnym smutnym przykladem apriorycz-
nego i dowolnego odczytywania Ewangelii. Czy brak wiedzy przystoi uznanemu
filozofowi?

,,Konflikt miedzy warto§cia chrzescijanska, a prawda lub stusznoscia
moralna” zawsze jest konfliktem pozornym, bedacym znakiem jakiej$ in-
telektualnej pomyiki.

I1. Mozna oczywiscie, a nawet trzeba krytykowac i zmieniac to, co nalezy
do kultury, czyli pochodzi tylko od cztowieka. Zawsze nalezy uszanowac to,
co w religii pochodzi od Boga.

Nie sadze, by chrzescijanstwu potrzebny byl taki nauczyciel jak Nietzsche.
Nie sadze, by ulatwil on chrzescijanstwu zrozumienie czegokolwiek. Rozumienie
tego, co istotne, wyrazajace si¢ chociazby w glownych prawdach wiary, jest
w chrzescijanstwie niezmienne.

12. Chrzescijanstwo nie glosi meczenstwa jako warto$ci samej w sobie.
Mgczenstwo jest tylko sposobem realizowania wiernosci w mitosci do Boga.
Sw. Pawel zawola: ,,Kt6z nas moze odlaczyé od mitosci Chrystusowe;j?
Utrapienie, ucisk czy przesladowanie, glod czy nagos¢, niebezpieczenstwo czy
miecz?”’ (Rz 8, 35). By¢ moze w niektorych epokach kladziono przesadny
nacisk na szczegolowe opisy tortur zadawanych meczennikom. Jest to jednak
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tylko element okreslonej kultury religijnej, czyli zapis ludzkich przemyslen,
emocji, ludzkiej wrazliwo$ci. To, co ludzkie, moze by¢ dyskusyjne, moze byc
zmieniane. Nie zmienia si¢ ,,milo$¢ Chrystusowa”, od ktorej nie daja oderwac
si¢ megczennicy.

Teksty publikowane w pismie ,,NIE” ujawniaja mySlenie i nastawienie
ich autorow. Fragment Sumy Teologicznej, opublikowany na lamach tego
pisma bylby nadal fragmentem tego dziela. Jednak linia ,,NIE” jest raczej
znana. Brakiem roztropnosci byloby szukanie tam tekstow autentycznie
i szczerze broniacych wartosci chrzeécijanskich, tak jak brakiem roztropnosci
byloby szukanie zdje¢ pornograficznych w ,,Przegladzie Katolickim”. Jesli
nawet pismo ,,NIE” opublikuje fragment Sumy, to po to, aby chrzescijanstwo
zaatakowac¢ lub wyszydzic.

Jacek Juliusz Jadacki’

Co wiemy o wartosciach

Rzeczg filozofa jest analizowac,
nie — moralizowac.

0. Jozef Maria Bochenski

A. Norma jest nakazem lub zakazem bycia takim-a-takim lub czynienia
tak-a-tak. Kazda warto$¢ jest pochodna pewnej normy, jest sui generis
reifikatem tej ostatniej. Zachodzi bowiem nastgpujaca rOwnowazno$¢:

Bycie lub niebycie takim-a-takim (resp. czynienie lub nieczynienie
tak-a-tak) jest wartoscia, gdy nalezy lub odpowiednio nie nalezy
by¢ takim-a-takim (resp. czyni¢ tak-a-tak).
W uproszczeniu, przy pewnych latwo uchwytnych zalozeniach, mozna po-
wiedzie¢:
Tako$é-a-takos$¢ jest wartos§cia, gdy nalezy by¢ takim-a-takim.
Na przyklad: odpowiedzialnos¢ jest wartoscia, gdyz nalezy by¢ odpowie-
dzialnym.

Jak z tego wida¢c wsensie literalnym zadna osoba nie jest wartoscia
— takze wartoscig chrzeScijanska. Osoby moga co najwyzej pewne wartoSci
urzeczywistniac¢ lub ,uosabiac”. Bog np. uosabia w chrzescijanstwie
Najwieksze Dobro, Ksigze Ciemnos$ci zas — najwigksze zlo (5), a wigc takze
pewna wartoS¢, jesli za wartosci uznawaé rowniez wartosci negatywne.

* Jacek Juliusz Jadacki — profesor, Instytut Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego.



