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tylko element okreslonej kultury religijnej, czyli zapis ludzkich przemyslen,
emocji, ludzkiej wrazliwo$ci. To, co ludzkie, moze by¢ dyskusyjne, moze byc
zmieniane. Nie zmienia si¢ ,,milo$¢ Chrystusowa”, od ktorej nie daja oderwac
si¢ megczennicy.

Teksty publikowane w pismie ,,NIE” ujawniaja mySlenie i nastawienie
ich autorow. Fragment Sumy Teologicznej, opublikowany na lamach tego
pisma bylby nadal fragmentem tego dziela. Jednak linia ,,NIE” jest raczej
znana. Brakiem roztropnosci byloby szukanie tam tekstow autentycznie
i szczerze broniacych wartosci chrzeécijanskich, tak jak brakiem roztropnosci
byloby szukanie zdje¢ pornograficznych w ,,Przegladzie Katolickim”. Jesli
nawet pismo ,,NIE” opublikuje fragment Sumy, to po to, aby chrzescijanstwo
zaatakowac¢ lub wyszydzic.

Jacek Juliusz Jadacki’

Co wiemy o wartosciach

Rzeczg filozofa jest analizowac,
nie — moralizowac.

0. Jozef Maria Bochenski

A. Norma jest nakazem lub zakazem bycia takim-a-takim lub czynienia
tak-a-tak. Kazda warto$¢ jest pochodna pewnej normy, jest sui generis
reifikatem tej ostatniej. Zachodzi bowiem nastgpujaca rOwnowazno$¢:

Bycie lub niebycie takim-a-takim (resp. czynienie lub nieczynienie
tak-a-tak) jest wartoscia, gdy nalezy lub odpowiednio nie nalezy
by¢ takim-a-takim (resp. czyni¢ tak-a-tak).
W uproszczeniu, przy pewnych latwo uchwytnych zalozeniach, mozna po-
wiedzie¢:
Tako$é-a-takos$¢ jest wartos§cia, gdy nalezy by¢ takim-a-takim.
Na przyklad: odpowiedzialnos¢ jest wartoscia, gdyz nalezy by¢ odpowie-
dzialnym.

Jak z tego wida¢c wsensie literalnym zadna osoba nie jest wartoscia
— takze wartoscig chrzeScijanska. Osoby moga co najwyzej pewne wartoSci
urzeczywistniac¢ lub ,uosabiac”. Bog np. uosabia w chrzescijanstwie
Najwieksze Dobro, Ksigze Ciemnos$ci zas — najwigksze zlo (5), a wigc takze
pewna wartoS¢, jesli za wartosci uznawaé rowniez wartosci negatywne.

* Jacek Juliusz Jadacki — profesor, Instytut Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego.
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Z kolei: czy takosc-a-tako$¢, bedgca wartoScia — np. wspomniana od-
powiedzialno$¢ — jest ,,czym§ na ksztalt idei platofiskiej”(5)? Tak — je§li ma
to znaczyé, ze norma nakazujaca bycie odpowiedzialnym jest uniwersalna
norma moralng (obowigzujacego kazdego, zawsze i wszedzie). Nie - jesli
mialoby to znaczyC, ze nikt, kto ztamatl jaka$ norme, i tym samym nie jest
.»bez skazy”, nie jest wskutek tego w stanie nigdy urzeczywistni¢ owej wartosci.

B. Trzeba oddzieli¢ dwa pytania, ktére moga si¢ kry¢ pod pytaniem
0 rozpoznawalnos¢ pewnego przedmiotu:

(a) czy pewien przedmiot jest w ogdle poznawalny (np. spostrzegalny)?

(b) czy pewien przedmiot jest odroznialny od jakiego$ ,,innego” przedmiotu?

Zagadnienie odroznialnosci wartosci chrzescijanskich od innych wartosci
mozna postawi¢ dopiero wtedy, gdy odpowie si¢ twierdzaco na pytanie o ich
poznawalnosC. To, czy — a jesli tak, to w jaki sposéb — poznawalne sa
wartosci chrzescijanskie, jest czgcia ogolniejszego pytania o poznawalno$é
wartosci.

To pytanie mozna z kolei takze rozumie¢ dwojako. Po pierwsze, mozna
wigc uwazaé, ze do tego, aby ,,poznaé”, ze takos$c-a-takos$C jest wartoscia,
trzeba i wystarczy ,,poznac”, ze istnieje norma nakazujaca by¢ takim-a-takim.
Nie jest szczegodlnie trudna rzecza ,,poznanie” norm moralnych, sformuto-
wanych expressis verbis; a tak jest whlasnie w wypadku chrze$cijanskich norm
moralnych (aby si¢ o tym przekonaé wystarczy siggnaé do dowolnego tekstu
katolickiego, dotyczacego sposobu przeprowadzania rachunku sumienia).
Mozna jednak, po drugie, uwazac, ze aby ,,poznac” okreslona wartosc, trzeba
ja w pewien sposob ,,zobaczyC”; po stronie norm — chodzi o to, ze musza
one byC w pewien sposob uzasadnione (w jaki — to jest przedmiotem
kontrowersji metodologicznych).

Warunkiem niezbgdnym sensownosci pytania o odroznialnos¢ wartosci
chrzescijanskich od innych wartosci jest ich poznawalno$¢ w rozumieniu
pierwszym, a nie — drugim. W swietle powyzszego pytania to nie jest wigc
zle postawione.

C. Nazwijmy ogol wartoéci chrzedcijanskim ,,chrzescijanskim systemem
wartosci”. Kiedy mamy prawo uznaé, ze chrzescijanski system wartoSci jest
odroznialny od jakiego$ innego systemu warto§ci — np. mahometanskiego,
buddyjskiego czy ateistycznego? Ot6z niezbedne jest do tego i wystarczy,
aby roznily si¢ one co najmniej jedna wartoscia (lub — dodajmy dla
scistosci — sposobem uzasadnienia co najmniej jednej normy). Nie jest zas
do tego bynajmniej potrzebne, aby réoznily si¢ wszystkimi wartoSciami.

Do wartosci chrzescijanskich naleza z pewnoscia:

(a) poboznos¢ Q)

(b) nieztomnos$¢ (12), obejmujaca gotowosé¢ do poswigcen w imig

Najwiekszego Dobra (1);
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(c) wierno$¢wzgledem wspolwyznawcow, pociagajaca potepienie zdrady
—cho¢ nie tgpienie zdrajcow (3) —aleiszacunekdlainnych wyznan (3);

(d) mitosierdzie, przejawiajace sie m. in. w gotowosci do pojednania
— cho¢ nie bezwarunkowego' —~ z wrogiem (3);

(e) sprawiedliwosé (9).

Spoérod tych wartosci: niezlomnos$¢, wierno$é i szacunek, mitosierdzie i spra-
wiedliwo$¢ — moze z pewnos$cia bez popadania w rozterki swiatopogladowe
przyja¢ rOwniez ateista, A pobozno$¢ nie przestaje byC wartoscig chrzes-
cijanska (sci/. wchodzi¢ do chrzescijanskiego systemu wartosci) przez to, ze
jest tak ze np. wartoscia mahometanska czy buddyjska.

Warto zaznaczy¢, ze dwa okres§lone systemy warto$ci moga si¢ od siebie
roézni¢, a mimo to nie pozostawac ze soba w konflikcie. Odmienno$¢ moze,
ale nie musi, polega¢ na tym, Zze w jednym systemie jest norma zakazujaca
czegos, co nakazuje jaka$§ norma drugiego systemu. Natomiast ex definitione
niemozliwy jest ,konflikt”” miedzy chrzescijanska wartoscia moralna a shusz-
noscia — ergo wartoscia — moralng jako taka (10), poniewaz chrzeScijanskie
wartosci moralne sa rodzajem wartosci moralnych.

D. To, ze chrzescijanski system warto$ci zmienial si¢, jest faktem histo-
rycznym (10). Swoistoscia tego systemu — w wersji katolickiej — jest to, ze
zmiany, ktérym podlegal, wymagaly wyraznej aprobaty najwyzszej wladzy
Kosciola. Kosciolt katolicki nie toleruje zmian ,indywidualnych’: to
zreszta, ze katolicyzm nie jest niczyim ,,prywatnym’ systemem, jego przeciw-
nikom — w szczegolnosci ateistom — najtrudniej jest zrozumiec, a tym samym
(tym bardziej) zaakceptowaé (11). Wida¢ to w wielu dyskusjach etycznych,
nawet tych, w ktorych akatolicy uczestnicza bez zlej woli.

Inna swoistoscia chrzescijanskiego (katolickiego) systemu wartosci — na
ktora ,,slepi” sa akatolicy, a zwlaszcza atei$ci — jest to, ze normy chrzescijanskie
majacgeneze¢isankcjew Bogu— Boga nie obowigzuja; stad niestosownos¢
obarczania Stworcy i Najwyzszego Sedziego ,,grzechem” naklaniania do
zabojstwa (1) czy wiarolomstwa (6).

E. Dwie rzeczy moze mie¢ na mysli kto§, kto domaga si¢ od nas
respektowania pewnej wartosci lub odpowiadajacej jej normy. Po pierwsze,
moze domagal si¢, abySmy urzeczywistniali t¢ wartosé¢ (resp. postgpowali
zgodnie z odpowiednia norma). Po drugie, moze domagac si¢ jedynie, abySmy
nie zachegcali innych do niszczenia tej wartosci (resp. postepowania niezgodnie
z ta norma). Czym innym jest nie byé poboznym, czym innym np. drwi¢
z poboznosci.

Ocena, czy kto$ ,,reprezentuje” wartosci chrzescijanskie — czyli respektuje
je w pilerwszym rozumieniu — wymaga kazdorazowego zbadania czynu

' Por. méj esej Miedzy przebaczeniem a rozpaczq. ,,W drodze” 1990, nr 11.
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podpadajacego pod norm¢ odpowiadajaca okreSlonej wartosci. Stad nie
sposob np. dokonaé¢ ogolnej oceny postepowania ,radykalnych refor-
matoréw i krytykow Kosciola” i samego Kosciola, ,,plonacych na stosie”
i,,ich sedziow”. W kazdym razie sugestia, jakoby po stronie tych pierwszych
byla tylko ,,szczera i goraca wiara”, a po stronie tych drugich ,,przyziemnos¢”
i ,,upadek wiary” (8) — jest reliktem oswieceniowego przesadu, pokutujacego
uporczywie w kreggach tzw. humanistow (nieprzypadkowo podobne sugestie
»Hilustrowane” bywaja , faktami” literackimi).

Ocena, czy ktos respektuje wartosci chrzescijanskie w drugim rozumieniu,
oczywiScie takze nie zawsze jest sprawa prosta, ale nie znaczy to
bynajmniej, ze zawsze jest sprawa beznadzicjng. Chodzi o to, Ze podstawa
takiej oceny — jak wszelkiej oceny moralnej — jest intencja danego czynu
(12). Sprawa si¢ z pewnoscia komplikuje, gdy tym ,,czynem” jest opisy-
wanie (resp. obrazowanie) czynow, zwlaszcza za§ czyndow zmys$lonych,
fikcyjnych.

Oczywiscie, wytwor takiego opisywania czy obrazowania, sam ,,czysty”
opis lub obraz, jest moralnie neutralny (12). W szczegdlnoéci nie ma wsrod
norm chrzescijanskich nakazu wiernego opisywania czegokolwiek, np. nakazu
,,wiernego odtwarzania w wyobrazni przebiegu wydarzen nadnaturalnych”
(5). Jesli ,,wierny” znaczy tu tyle, co ,zgodny z rzeczywistoscia”’, to kon-
sekwencja takiego nakazu bylby zakaz popelniania bl¢du! Taki zakaz mogiby
si¢ wylegna¢ chyba tylko w glowie jakiego$ scjentystycznego szalenca... Jesli
,.wierny’” znaczy tu tyle, co ,,zgodny z wewnetrznym przekonaniem™, to
konsekwencja takiego nakazu bylby zakaz klamania! Takich ogolnych norm
— nie myl sie! nie klam! — w chrzeScijanistwie nie ma (wyraZnie zakazane jest
natomiast np. dawanie klamliwego §wiadectwa przeciw komus).

Czy jednak przynajmniej pokazywanie zla moralnego samo
jest zlem moralnym?

To, czy jest ono elementem wychowania czy demoralizacji — zalezy od
wielu czynnik6w. Samo to ,,pokazywanie” moze mie¢ jak wiadomo rodzine
formy. Czym innym jest np. powiedzenie, ze zngcanie si¢ nad kims jest
rzecza haniebng, lub opis czyjegos meczenstwa (12) bez pozostawienia
watpliwosci, ze w cierpliwym znoszeniu zla niekiedy tkwi warto$¢, a w za-
dawaniu cierpienia komu$ innemu - zawsze bodajze anty-wartos¢. Czym
innym za$ jest wyszydzanie? tych, co jakas warto§¢ urzeczywistniajg lub
»ucielesniaja « lub filmowanie scen gwaltu (realnego lub fikcyjnego) i natr¢tne
eksponowanie ich bez zadnego > wewng¢trznego« lub odautorskiego
komentarza (zgodnie z zasada, Ze powtarzanie jest podstawowym sposobem
uczenia)’.

? Por. moj esej ,,Zty jezyk™. W: ,Etyka komunikacji werbalnej”, w druku.
3 Por. moj esej Jak nie ulec potedze klamstwa. ,Magazyn Wilenski” 1993, nr 8.
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To ostatnie odpowiada przewrotnej poetyce ,,antydydaktyzmu’ i samonisz-
czacej doktrynie relatywizmu. Na gruncie pierwszej — nik omu nie mozna
postawi¢ zarzutu demoralizacji. Na gruncie drugiej — nic nie jest ,,na prawd¢”
wartos$cia moralna, bo Zad ne wartosci nie sa ,,rozpoznawalne”.

Oba stanowiska uwazam za tylez teoretycznie jalowe, co praktycznie
— szkodliwe.

Zdzistaw Cackowski’

Warto$ci chrzesScijanskie nie sa uniwersalne

Kazdy system wartosci okreslony wprost jakims przymiotnikiem: liberal-
ny, demokratyczny, kapitalistyczny, socjalistyczny, chrzescijanski, muzul-
manski albo okolicznosciami czasu i miejsca zawiera w sobie dwie skladowe,
dwa rodzaje wartosci: uniwersalne i partykularne. Z tym wszakze, Ze
warto$ci uniwersalne nigdy i nigdzie nie reprezentuja uniwersalnosci
absolutne;j.

Skiadowe w sposob adekwatny lub nieadekwatny

Adekwatne ujmowanie wartosci uniwersalnych w ramach danego systemu
warto§ci mialoby miejsce wowczas, gdyby zadna warto$¢ uniwersalna nie
byla w nim/przezen partykularyzowana (instrumentalizowana na jego par-
tykularny uzytek) i zadna warto$¢ partykularna nie bylaby (takze w imig
partykularnego interesu) uniwersalizowana. Zaden rzeczywisty system wartosci
nie spelnia calkowicie tego — raczej moralnego — postulatu; roéznia si¢ one
od siebie nie tyle stopniem jego realizacji, ile stopniem odchodzenia/oddalenia
oden, stopniem naruszania go.

Nieadekwatne ujmowanie wartosci uniwersalnych w danym systemie
warto$ci moze mie¢ dwie formy. Pierwsza z nich polega na partykularyzowaniu
tego, co uniwersalne. Mozna by to tez nazwac partykularnym zawlaszczaniem
wartosci uniwersalnych.

Druga posta¢ nieadekwatnosci polega — w przeciwienstwie do pierwszej
— na nieuprawnionej uniwersalizacji tego, co partykularne.

* Zdzistaw Cackowski, profesor, Migdzyuczelniany Instytut Filozofii i Socjologii Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.



