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To ostatnie odpowiada przewrotnej poetyce ,,antydydaktyzmu’ i samonisz-
czacej doktrynie relatywizmu. Na gruncie pierwszej — nik omu nie mozna
postawi¢ zarzutu demoralizacji. Na gruncie drugiej — nic nie jest ,,na prawd¢”
wartos$cia moralna, bo Zad ne wartosci nie sa ,,rozpoznawalne”.

Oba stanowiska uwazam za tylez teoretycznie jalowe, co praktycznie
— szkodliwe.

Zdzistaw Cackowski’

Warto$ci chrzesScijanskie nie sa uniwersalne

Kazdy system wartosci okreslony wprost jakims przymiotnikiem: liberal-
ny, demokratyczny, kapitalistyczny, socjalistyczny, chrzescijanski, muzul-
manski albo okolicznosciami czasu i miejsca zawiera w sobie dwie skladowe,
dwa rodzaje wartosci: uniwersalne i partykularne. Z tym wszakze, Ze
warto$ci uniwersalne nigdy i nigdzie nie reprezentuja uniwersalnosci
absolutne;j.

Skiadowe w sposob adekwatny lub nieadekwatny

Adekwatne ujmowanie wartosci uniwersalnych w ramach danego systemu
warto§ci mialoby miejsce wowczas, gdyby zadna warto$¢ uniwersalna nie
byla w nim/przezen partykularyzowana (instrumentalizowana na jego par-
tykularny uzytek) i zadna warto$¢ partykularna nie bylaby (takze w imig
partykularnego interesu) uniwersalizowana. Zaden rzeczywisty system wartosci
nie spelnia calkowicie tego — raczej moralnego — postulatu; roéznia si¢ one
od siebie nie tyle stopniem jego realizacji, ile stopniem odchodzenia/oddalenia
oden, stopniem naruszania go.

Nieadekwatne ujmowanie wartosci uniwersalnych w danym systemie
warto$ci moze mie¢ dwie formy. Pierwsza z nich polega na partykularyzowaniu
tego, co uniwersalne. Mozna by to tez nazwac partykularnym zawlaszczaniem
wartosci uniwersalnych.

Druga posta¢ nieadekwatnosci polega — w przeciwienstwie do pierwszej
— na nieuprawnionej uniwersalizacji tego, co partykularne.

* Zdzistaw Cackowski, profesor, Migdzyuczelniany Instytut Filozofii i Socjologii Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.
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Partykularyzacja uniwersalnego

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze niesienie pomocy czlowiekowi cier-
piacemu jest wartoscia i cnota uniwersalng, za§ stawianie na tym dzialaniu
stempla jakiegokolwiek okre$lonego Swiatopogladu czy wyznania jest ogra-
niczaniem (partykularyzacja) tej uniwersalnosci.

Niesienie pomocy ludziom cierpigcym i gotowos$¢ jej niesienia podoba si¢
kazdemu dobremu bogu; takie dzialanie i taka postawa jest wartoscia
1 cnota kazdego humanistycznego systemu wartosci. Wiazanie zatem takiego
dzialania i kryjacej si¢ za nim postawy z imieniem jakiego§ okre§lonego
boga, jakiego§ okre§lonego systemu warto§ci oznacza odtracanie innych
bogow i innych systemow wartosci, ktore w tym wzgledzie maja takie same
moralne uprawnienia.

Nie chodzi tu tylko o abstrakcje. Nie chodzi o odtracanie ,,cudzych
bog6éw” na rzecz Boga wlasnego, o deprecjonowanie innych doktryn ($wia-
topogladow, wyznan) i wyrdznianie jednego (nasze go). Rzecz podstawo-
wa polega na tym, ze taka partykularyzacja warto§ci i postaw w sposéb
oczywisty uniwersalnych oznacza tworzenie barier mig¢dzy lu-
dzmi tam, gdzie ich nie ma i nie powinno byé, tam,
gdzie faktycznie dzialaja czynniki uniwersalnego zespalania si¢ i laczenia si¢
ludzi.

Nie ma moralnie (a i chyba religijnie) wznio$lejszego dzialania niz dzialanie
na rzecz poszerzania (az do granic globalnych) wspolnoty ludzkiej; nie ma
tez dzialania bardziej moralnie nagannego niz dzielenie ludzi w obszarach
ich rzeczywistej wspolnoty.

Szydercza karykatur¢ pokracznej partykularyzacji wartosci powszechnych
(w tym przypadku wartosci przyziemnej, uzytkowej) zawart J. Tuwim w styn-
nym przedwojennym jeszcze ogloszeniu: ,,Sprzedam portki, tylko chrzes-
cijaninowi!”.

Teoretyczna (niestety, tylko teoretyczna) oferta rozwiazania tej sprawy
jest programetyki niezaleznej, niezaleznej od swiatopogladu i wyznania.,
Tylko wychowanie oparte o tego rodzaju program pozwalaloby unikaé
$wiatopogladowej (w tym wyznaniowej) partykularyzacji wartosci i postaw
w sposOb oczywisty uniwersalnych, unikaé¢ dzielenia ludzi tam, gdzie okolicz-
nosci zycia ich ze soba lacza.

Uniwersalizacja partykularnosci
Nieuprawniona rzeczowo i moralnie uniwersalizacja ma miejsce wtedy,

gdy wartoS$¢ moja/nasza przedstawia si¢ (lub, co gorsza: narzuca si¢)
jako wartos¢ wszystkich: co dobre dlajwedlug proletariatu, to dobre dla
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wszystkich; co dobre dlajwedlug partii, to dobre dla wszystkich; co dobre
dla/wedlug Kosciota, to dobre dla wszystkich; co dobre z punktu widzenia
chrzescijanskiego czy katolickiego, to dobre z kazdego punktu widzenia.
Stowem, co dobre dla czesci, to dobre dla calosci. Oczywilcie, czgS¢ jest
wtedy traktowana jako cze$C lepsza, zdrowsza: pars sanior!

Rzecz jest zwykle skomplikowana, bowiem ta uniwersalizacja partykular-
nosci nigdy bodaj nie jest calkiem bezpodstawna; ona jest bezpodstawna
tylko jako uniwersalizacja totalna danego — partykularnego - systemu
wartoci. W zwigzku z tym, tej uniwersalistycznej uzurpacji nie mozna po
prostu ani calkowicie zaakceptowaé (bo jest uzurpacja wilasnie!), ani tez
calkowicie odrzuci¢, bo w jakiej$§ mierze jest uprawniona. Trzeba ja, kazdego
typu uniwersalistyczna uzurpacje, powsciagac!

Dzieje stosunkow spolecznych i dzieje kultury ludzkiej to dzieje takich
wlasnie uzurpaciji, z ktérych kazda po pewnym czasie upada, ust¢pujac miejsca
kolejnej, ktora po pewnym czasie upada, ustgpujac miejsca nastepnej. Oto
na naszych oczach zalamala si¢ jedna uzurpacja, na miejsce ktorej zglasza
si¢ nastgpna, ktora — jak dobrze wiadomo — ma za soba dhugie doswiadczenie,
w tym takze doswiadczenie klgsk, upadkéw, a nawet kompromitacii.

Znowu wigc chrzescijanstwo pretenduje do roli uniwersalnego i jedynego
systemu wartosci, co otwiera droge do kolejnego upadku; kazdy aniol predzej
czy pozniej musi doswiadczy¢ upadku, cho¢ nie zawsze upadki anioldw sa
nieodwracalne, czyli ostateczne!

Powiedzialem przed chwila, Ze ,znowu chrzescijanstwo pretenduje...”
Twierdzenie to wymaga ograniczenia. Odnosi sia ono zasadnie tylko do
pewnej postaci chrzescijanstwa, mianowicie do katolicyzmu! Osobliwos¢
chrzescijanstwa katolickiego widze¢ w wyrdznionej, wrecz nadrzednej roli
instytucji, czyli Kos§ciota. W katolicyzmie Kosciol jako instytucia,
albo hierarchia niezalezna od ,,Ludu Bozego™ zdaje sic byC wartoscia
najwazniejsza; instrumentalizuje ona wszystkie inne warto$ci wyst¢pujace
w tym typie systemu wartosci. Kosciol jako instytucja niezalezna od
»Ludu Bozego”. Bardzo to dobitnie wyjasnial w wielu swoich wystapieniach
kardynal Ratzinger, w szczegolnosci w stynnym wywiadzie udzielonym Vittorio
Messori Rapporto sulla Fede (Raport na temat Wiary). Stanowisko Ratzingera
w tej sprawie potwierdzit Papiez w encyklice Dominum et Vivificantem. Zreszta
doktryna ma tutaj drugorzgdne znaczenie; znaczenie podstawowe majg
praktyczne dzieje katolicyzmu, ktore sa na wskro§ eklezjocentryczne.
Wigc: nie teocentryzm (to raczej w judaizmie), nie chrystocentryzm (jak
w chrzescijanstwie zreformowanym), ale eklezjocentryzm.

Nie ulega watpliwosci, ze w chrzeScijafiskim systemie wartosci tkwia wartosci
uniwersalne, a zatem oferta chrzescijanskiej uniwersalno$ci nie jest catkiem
bezpodstawna. Ale, z drugiej strony, chrzescijanstwo jest tez obciazone
partykularnos$cia, ktorej sSwiadomos¢ powinna owocowac powsciagiem,
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skromnoscia, rozwaga, bowiem w niewatpliwej partykularnosci innych wyznan
1 postaw $wiatopogladowych (islam, judaizm, humanizm, ateizm) tez tkwia
wartosci uniwersalne.

Biada $wiatu, w ktorym wszystkie te systemy zderza si¢ ze soba, a kazdy
bedzie przeswiadczony o swojej calkowitej, absolutnej i wylacznej uniwer-
salnosci, kazdy wystapi w imi¢ jedynego Boga, a do tego jeszcze kazdy
bedzie dysponowal jakim§ zestawem bogatych $rodkow realizacji swojego
systemu wartosci.

Rzecznicy wartoéci chrzescijanskich niekiedy powiadaja, ze przeciez
donioslos¢ oferowanych przez nich wartosci nie wynika z ich religijnej
formy, ale z tego, ze faktycznie sa one uniwersalne moralnie, ze sg
maksymalnie szeroka i1 otwarta zasada zespalania, a nie dzielenia ludzi.
To jest, jak juz wyze] pisalem, najwznioSlejsze kryterium oceny systemow
aksjologicznych. Ale gdyby uzna¢ je za wyrdznik wartosci chrzescijans-
kich, tedy Chinczycy, jakze dalecy od wyznan chrzescijanskich, byliby
w sensie moralnym bardziej chrze$cijanscy, niz katoliccy kaplani, ktoérzy
nie moga modli¢ si¢ przy grobie zmarlego razem z pastorem, popem czy
rabinem.

,Pluralizm religijny (w kulturze chinskiej — Z.C.) byl tak zakorzeniony,
ze na pogrzeby chinskie w latach dwudziestych zapraszano tradycyjnie
nie tylko okolicznych mnichéw buddyjskich, taoistycznych, czy lokalnych
szamanow, ale takze misjonarzy, jesli i tacy byli w poblizu. I Chinczycy
nie mogli wyj§¢ ze zdumienia, gdy katolicki ksiadz os$wiadczal im, ze
nie przyjedzie, je$li zaproszony bedzie takze pastor czy pop lub odwro-
tnie”",

To prawda, ze Bog jest wszedzie. Ale prawda jest tez, ze Dia-
bel jest wszegdzie. Chrzescijanstwo zawiera przykazanie milosci bliz-
niego — jest wigc w nim Bog. Ale chrzescijanstwo to tez Inkwizycja
— niewatpliwy Diabel. W marksizmie szukaja — i bodaj odnajduja — jakies$
slady Boga teologowie wyzwolenia. Ale przeciez wyszlo z niego diabelskie
szydlo w postaci Stalina. Tak, tak: zarébwno Boég, jak i Szatan sg wszeg-
dzie.

Paradoksalny obraz tej dramatycznej rzeczywistosci daje relacja migdzy
chrzescijanstwem (czyli chrzescijanska uniwersalno$cig), a chrzescijans-
twem katolickim (ktore stanowi chrzescijanska partykularnosc),
uzurpujacym sobie nader czgsto prawo do pelnego i wylacznego reprezen-
towania uniwersalnosci chrzescijanskiej.

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze w systemie wartosci Kosciota katolickiego
jest bardzo wiele uniwersalnych wartosci chrzescijanskich, ze jest w tym

' Krzysztof Gawlikowski: Tolerancja i fanatyzm. , K ULTURA” (paryska) 1993, 1/544-2/545,
s. 26-27.
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systemie takze wiele poza- i ponadwyznaniowych wartosci uniwersalnych, po
prostu uniwersalnych wartosci ludzkich. To jest to, co mozna nazwad
obecnoscia Boga w katolicyzmie.

A teraz moje bluzZnierstwo, czyli teza o obecnosci Diabla w rzeczywis-
tosci Kosciola katolickiego. Mysle, Zze dla chrze$cijanina i katolika t obec-
no§¢ diabelska w Kosciele katolickim najdobitniej okre$la znany uczony
francuski i bardzo zaangazowany w sprawy Kosciola katolik — Jean
Delumeau, gdy mowi, Ze to postgpowanie Kosciotla spowodowalo dechrys-
tianizacj¢ Francji (i chyba nie tylko Francji) zarzucajac rygoryzm obowia-
zkowej spowiedzi, zwlaszcza po soborze Trydenckim, obraz strasznego
piekla przeznaczonego bodaj dla wszystkich (,,niewielu wybranych”), obraz
strasznego Boga: ,Jahwe, zwracajac si¢ do swego ludu ustami Ezechiela,
powiada: >»Syn nie be¢dzie dzwigal winy ojca swego, ani ojciec winy
swego syna; sprawiedliwemu uznana bedzie jego sprawiedliwosé, a zlemu
zlo§liwo$¢ jego«, a przeciez tradycyjna teologia chrztu glosi nasza wing
odziedziczona po Adamie i Ewie. I stad to dramatyczne wolanie Pascala:
>»Rodzimy si¢ jako winowajcy, albo Bog jest niesprawiedliwy«”. Delu-
meau pisze: ,,Prosz¢ sobie przypomnie¢ zjadliwe powiedzenie Diderota:
>» Nie istnieje taki dobry ojciec, ktory chciatlby by¢ podobny do naszego
Ojca niebieskiego «.

Czy Kosciolt podtrzymuje ciagle takie podejscie? Czy faktycznie od-
rzucit krwawa teologi¢ przypisujaca Ojcu zadanie S$mierci swego syna,
podczas gdy zatrzymal byl rgk¢ Abrahama przed poswi¢ceniem Izaaka?
Trzeba tu daé odpowiedz wyrazng — tak lub nie. Nie ma tu miejsca na
krecenie™?.

To sa te same kwestie natury moralnej, ktore sklanialy L. Tolstoja do
ostrego protestowania wobec nauczania dzieci o okrucienstwach Boga.
I jeszcze Delumeau o grzechu pierworodnym: ,,Jak mozna sobie wyobrazac, ze
pierwsi mezezyzni i pierwsze kobiety, wynajdujac w bardzo trudnych warunkach
pierwsze narzedzia i pierwsze wyrazenia jezykowe, budujac pierwsze chaty,
byliby obdarzeni taka wolnoSicia, iz byliby w stanie popelni¢c wykroczenie
o kosmicznej skali, prowokujac gniew ich stworcy i potepienie calej ich
przyszlosci?”. [...] Zaczyna si¢ oto nowa afera Galileusza, ktéra moze potrwac
jeszcze dluzej niz pierwsza. Nasza wiedza naukowa na temat ewolucji
sprowadza do zera wartos$¢ fundamentalistycznego odczytywania ksiag Ge-
nezis™,

Nie moge nie zauwazyC, ze okolicznosci, ktére wymienia Delumeau jako
przyczyny dechrystianizacji sa $mieszne w poréwnaniu z wielowiekowym
uczestnictwem Kosciola w panowaniu nad swiatem i korzystaniu z ptynacych

2 J. Delumeau: Wywiad. ,,Le Monde”, 27 grudnia 1992 r. Przeklad Z.C.
> Tamze.
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stad przywilejow, czemu towarzyszylo i z czego wynikalo morze ludzkiej
ngdzy, rodzacej rozpacz, wolanie do Boga o litos¢ i cud, niekiedy bunty
rozpaczy, ttumione takze przy udziale Kosciola. To byly wlasnie podstawowe
czynniki dechrystianizacji, w tworzeniu ktorych Kosciot miat swdj znaczacy
udzial. '

Tak wigc, jesli nie kwestionuje negatywnego znaczenia dla chrzescijanstwa
tych czynnikéw, ktéore wymienia Delumeau, to przeciez maja si¢ one do
rzeczywistych zrodel dechrystianizacji tak, jak si¢ miat spor o ,,Filioque’ do
rzeczywistych przyczyn Schizmy Wschodniej.

Koniecznos¢ wielkiej reformy systemu chrzescijanskich wartosci, koniecz-
nos¢ nowej — jak méwi Delumeau — chrzescijanskiej antropologii jest rzecza
oczywista. Natomiast mniej oczywista jest mozliwo§¢ takiej nowej
chrzescijanskiej antropologii, bowiem struktura doktryny katolickiej zdolata
si¢c w ciagu wiekow tak spetryfikowac, ze jej reformowalnos§¢é musi
budzi¢ zasadnicze watpliwosci.

I oto mamy problem: gdy chrzescijanski system wartosci, w tym (a nawet
przede wszystkim) jego katolicka postac, stoi wobec koniecznosci wielkiej
zasadniczej reformy i wobec problemu reformowalnosci (czyli wobec problemu
dalszego swojego istnienia), w pewnych krajach (w tym w Polsce) pojawiaja
sic sklonno$ci do narzucenia go w postaci systemu wartosci prawnych,
prawnie wymaganych. Moze to normalne, moze jest to tylko dodatkowy
przejaw kryzysu tych wartosci?

Katolicyzm soborowy kojarzy si¢ z postawa Jana XXIII - lagodna,
ludzka, wyrozumialg dla ludzkich stabosci, sktonna bodaj do zmetaforyzo-
wania postaci Diabla, postawa przedstawiajaca Boga Ojca bardziej jako
istote wyrozumialg i milosierng, niz surowa i karzaca, sklaniajaca si¢ do
pojmowania Kosciola jako Ludu BozZego, nie za§ jako depozytariusza
wladzy nadanej hierarchii koScielnej z gory, wigc zupetnie od Ludu
Bozego niezaleinej, co zainspirowalo Stefana Swiezawskego do apelowa-
nia o rehabilitacje Jana Husa 1 jego koncepcji Kosciola jako Ludu
Bozego (,,socjologiczna” interpretacj¢ tej doktryny ostro potepit kard.
Ratzinger, ktorego racje wsparl Jan Pawel II w encyklice Dominum et
Vivificantem).

Niedawno bylem §wiadkiem dyskusji w gronie katolikow o takiej whasnie,
soborowe]j, orientacji. I shuchajac ich wypowiedzi szukalem — bezskutecznie
— czego$, co mogloby ich laczy¢ z katolikami, ktorzy glosza na przyklad,
ze nie jest wazne, czy Polska bedzie demokratyczna i jak si¢ w niej Judziom
bedzie zylo, ale wazne jest zeby byla katolicka.

I jedni, i drudzy uwazaja si¢ za katolikow, wiecej nawet — za chrzescijan;
i jedni i drudzy zapewne respektuja wartosci chrzescijanskie; czy te same?
Chyba jednak nie. Jedni i drudzy przyznaja si¢ do tego samego Kosciota
katolickiego; czy do tego samego? Chyba jednak nie. A czy ten Kosciol
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przyznaje si¢ do jednych i drugich, a jesli tak, to czy przyznaje si¢ do jednych
i drugich jednakowo? Chyba jednak nie.

Jak w takiej sytuacji oferowac obowiazkowy system wartosci chrzescijan-
skich, katolickich?

Pewien teolog katolicki sformutowal postulat, adresowany najoczywisciej
do ludzi wierzacych, by zyli tak, jak gdyby Boga nie bylo. Chodzi w tym
przypadku tylko o to, by nie Zonglowac ciagle Jego imieniem, by nie sadzi¢
I nie osadza¢ ludzkich spraw w imieniu Pana Boga, by nie
przypisywac¢ sobie uprawnien Sedziego Sadu Ostatecz-
nego. Nikt - zaden czlowiek, ani zadna instytucja — ta-
kich uprawnien nie ma! i

Taka postawa musialaby sie laczyé z pewnym powsciagiem boskiego
autorytetu K osSciotla, ktory musiatby zejs¢ na ziemi¢ i bardziej uzalez-
nia¢ swoj autorytet od tego, co z ludzmi i dla ludzi robi, niz od nadania
Boskiego.

Z tym musiatoby tez iS¢ w parze pewne odciazenie teologow 1 metafizykow,
ktorzy glownie obstugiwali dotad i ciagle obstuguja boska instytucjeg
Kosciota. A wigc — mniej metafizyki, wigcej etyki!

Sa to wszystko racze] ,,pobozne zyczenia”. Kosciot katolicki potrzebuje
wielkiej o$wieconej reformy; oswieconej, czyli reformy od gory, przez sam
Kosciol zainicjowanej i przeprowadzonej. Potrzebuje wielkiej ,,pierest-
rojki’’, ale watpig, czy jest w stanie ja podjaé, watpi¢ rowniez w jej efekt.

Chrzescijanstwo zakorzenione natomiast w roznych pozakoscielnych for-
mach ludzkiej kultury faktycznie si¢ zmienia i be¢dzie si¢ zmieniac dalej.
Zmieniaja si¢ i zmieniaC si¢ tez beda wartosci o chrzescijanskiej proweniencji,
wzbogacajac si¢ o wartosSci pozachrzesécijanskiei wzbo-
gacajac tamte. Wilasnie, gdyby szuka¢ najogolniejszego kryterium wartosci
chrzescijanskiej i postawy chrzescijanskiej, pojmowanej w najlepszym moralnym
sensie, to powiedzialbym, ze miara jest tu dwukierunkowa otwarto§¢: wartos§¢
i postawa chrzescijanska, to taka wartosé i postawa, ktora moze byé przyjeta
(bez narzucania jej $rodkami ,,bogatymi’) przez warto$¢ i postawg (tez
w najlepszym sensie rozumiane) muzulmanska, buddyjska, socjalistyczna,
judaistyczna..., i zarazem potrafi przyjmowaé uniwersalne
tresci tamtych. Sztywnos¢ katolickiej instytucjonalnoéci jest i bedzie
w procesie takich uniwersalistycznych przemian bardzo powazng trudnoscia
i przeszkoda. W cytowanym wyzej wywiadzie Delumeau powiada, ze
,»Pawel VI mial racjg, mowiac o sobie, ze jest — nie jako czlowiek, ale
jako szef Kosciola rzymskiego — wielka przeszkoda na drodze do ekumenii”.
Ta przeszkoda nie jest — najdelikatniej mowiac — chrzescijanska, ale to
wyznanie Pawla VI jest chrzescijanskie niewatpliwie. Wilasnie z tego
chrzescijanskiego wyznania nalezaloby wyciagna¢ praktyczne i chrzescijan-
skie wnioski.



