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wladnie tych, ktorzy potrafia przedrzec si¢ wyobraZnia przez fantomy od-
miennosci i dojrze¢ w kim§ ,,obcym” ,,swojego”.

Dlatego wszelki fundamentalizm jest zaprzeczeniem ducha tej religii, religii
chrzescijaniskiej powstalej jako wyznanie solidarnosci stabych, bezsilnych,
ponizonych, ale wyzbytych pragnienia panowania, mocy i zemsty.

Dyskusja o wartosciach chrze$cijanskich ma sens tylko wowczas, gdy religi¢
traktuje si¢ w aspekcie wiary, przezycia wewngtrznego, a nie w jej aspekcie
instytucjonalnym. Bywalo juz niejednokrotnie, ze Kosciol jako instytucja
zdradzal zasady wiary, ktora go powolala do istnienia. Objawem tego
odstepstwa kazdorazowo stawaly si¢ superinstytucje powolywane do egzekwo-
wania prawomyslnosci. Inkwizycja czy cenzura, ilekroé¢ si¢ odnawia w jakiejs
zmodyfikowanej postaci — stanowi symptom przewagi Litery nad Duchem.
A raczej — braku troski o ducha, jego zignorowanie badz zlekcewazenie.
Straznicy Litery moga si¢ kiedys ocknac w pustej $wiatyni, z ktorej wyemigrowa-
li wyznawcy kultu wraz z Bogiem, ktory jesli jest, jest wszedzie. I nie Igka sig
bezdomnosci bardziej niz samotnosci w domu pozbawionym mitosci.

Andrzej L. Zachariasz'

Wartosci chrzescijanskie.
Problem nie w rozpoznawalnosci, ale w aktualnosci

Pytanie: ,,czy wartoSci chrzescijanskie sa rozpoznawalne?’ nalezaloby
poprzedzi¢ ustaleniem co to sa w ogdle wartoS$ci i czy jako takie
w ogble ,;s3”. Trudno byloby bowiem dowodzi¢ odrgbnosci wartosci
chrzescijanskich nie rozstrzygajac wczesniej czy w ogole wartosci daje
sic wyr6zni¢ jako odrebna forme istnienia. O ile uda si¢ dokona¢ tego rodzaju
okreSlen, mozemy, jak sadzg, podja¢ probe odpowiedzi na pytanie sfor-
mulowane przez Redakcje ,,Przegladu Filozoficznego” o to: ,,czy wartosci
chrzescijanskie sa rozpoznawalne?”, a w dalszej kolejnosci rozwazyé — wpro-
wadzona juz w tej wypowiedzi kwestie — ,,czy sg aktualne?”

Nalezy jednak dodaé, Ze nie bez znaczenia dla odpowiedzi o aktualno$¢
wartoSci chrzescijanskich jest okreslenie ich statusu. Jesli bowiem przyjmiemy,
ze s3 one obiektywne i absolutne, przy roOwnoczesnym dazeniu do
wyroznienia wartosci chrzescijanskich sposrod innych, a wigc np.

" Andrzej L. Zachariasz — profesor, doktor habilitowany, Uniwersytet Marii Curie-
Sklodowskie) w Lublinie.
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wartosci islamskich, konfucjanskich, hinduistycznych, bud-
dyjskich, socjalistycznych, narodowych itp., to pojawia si¢
kwestia mozliwosci spelniania przez poszczegdlne z nich pojecia wartosci.
Tak wigc (przy zalozeniu obiektywnosci i absolutnosci wartoéci), albo war-
toSciami s3 jedynie tzw. warto$ci chrzeScijanskie badz tez tylko
wartosci islamskie itd. badz tez zadne z nich nie spelniaja pojgcia
»wartoSci”. W innym przypadku winnisSmy odrzuci¢ ich obiektywnosé (w
znaczeniu niezaleznos¢ od wyznaczajacych je warunkow, a zwlaszcza elementow
wskazujgcych na ich subiektywno$c) i zgodzi¢ sie na wzajemna relatywnosc
poszczegolnych z nich. Trudno bowiem byloby dowodzi¢ zarazem absolutnego
charakteru warto$ci chrzeScijanskich oraz np. wartoéci islams-
kich, badz wartosci socjalistycznych nie utozsamiajac ich ze soba
zarazem. Z dwéch Absolutow istniejacych obok siebie, zaden nie jest absolutny,
bowiem wzajem relatywizuja si¢. Oznaczaloby to jednak zgodzenie si¢ na
relatywnosC wartosci chrzescijanskich.

A moze sa jakie§ wartosci ogolnoludzkie, w ktorych poszczegdline
z wyzej wymienianych jedynie partycypuja? Jesli jednak wartosci
ogolnoludzkie bylyby absolutne, to by¢ moze jest tak, ze w przypadku
wartosci chrzescijanskich ta partycypacja jest zupelna. Jest to rowno-
znaczne (w zaleznosci od pokrywania si¢ badz tez nie ich zakresow) badz
z relatywizacja wszelkich innych wartosci, badz tez z ich negacja. Mozna by
zatem mowi¢ o warto$ciach chrzescijanskich jako jedynych war-
tosciach wlasciwych, zas o wszelkich innych, o ile nie sa zgodne z nimi
jako o quasi wartosciach. Oznacza to jednak nie tylko negacj¢ autonomii
znaczeniowe]j pozostalych systemow aksjologicznych, ale rOwniez negacj¢ ich
zasadnos$ci. Zasadne bowiem moga by¢ one jedynie o tyle, o ile sa zbiezne
z wartoSciami chrzescijanskimi. Podkreslamy jednak, Ze w przypadku
pojmowania wartos§ci chrze$cijanskich jako konstytutywnych nie tylko
dla jednej z dziedzin kultury jaka jest religia, ale dla calej kultury, oznacza
to — negacj¢ autonomii wszelkich innych dziedzin kulturowych, czyli de
factouznanie za zasadne formutowanych w nich tresci jedynie o ile pozostaja
one w zgodzie z tzw. chrzescijanskim systemie wartoSci. W przypadku
radykalnej intepretacji tego rodzaju tezy moze to oznaczac, ze wszelkie inne
dzialania i konstytujace si¢ w nich znaczenia winny by¢ z rzeczywistoSci
kulturowej wyeliminowane. Przypomnijmy, ze ten sposob myslenia znalazl
swoja realizacj¢ w fundamentalizmie islamskim. W moim przekonaniu, jest
on jedynie wyrazem konsekwencji w dzialaniu, przy zalozeniu absolutnosci
wartosci religijnych islamu.

O rezultatach tego sposobu rozumowania dla okreslonego kregu kulturo-
wego nie mam zamiaru tu pisac. Jest on latwy do wyobrazenia, a wlasciwie:
niewyobrazalny, innym oczywiScie wyjiciem jest utoZsamienie wartoS$ci
chrze$cijanskich z do$¢ ogoélnie pojmowanym pojeciem wartosci kul-
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tury europejskiej. Mimo to niejednoznaczno$¢ tego pojecia moze by
powodem daleko idacych naduzy¢ znaczeniowych, a w kazdym razie daleko
idacych nieporozumien. Do kultury europejskiej nalezaty bowiem, przynajmniej
w sensie faktycznym, warto$ci nazistowskie itd. itp. Czyz zatem takze
wartoéci liberalizmu, socjalizmu, komunizmu jako uksztaltowane w kulturze
europejskiej moglyby by¢ utozsamiane z wartosciami chrzescijanskimi?

Uznanie jednak wartosci chrzescijanskich za absolutne, jakkolwiek
bylyby one pojmowane, wymaga jednak przede wszystkim podania podstaw
takiego ich pojmowania. Przynajmniej, je§li juz nie w mysleniu religijnym,
to w probie takiego ich pojmowania w filozofii. Problem jednak w tym, ze
2 tej perspektywy, wlasciwie kazdy system (przynajmniej) wartoéci religij-
nych wydaje si¢g by¢ w takiej samej sytuacji. Kazdy bowiem moze (co
najmniej w przypadku tzw. religii objawionych) odwotaé si¢ do wiary jako
swej podstawy. Nie wydaje si¢ by¢ tu w gorszej sytuacji ani hinduizm,
ani buddyzm, ani judaizm, ani chrzescijanstwo, ani islam. Decyzja moze by¢
zatem jedynie arbitralna, a wigc teoretycznie niezasadna.

Trudnosci, jakie pojawiaja si¢ w zwigzku z dotychczas przedstawianym
pojmowaniem wartosci, moga prowadzi¢ takze do takiego wniosku, ze albo
wartoéci chrzescijaniskie — wobec innych wartosci religijnych — nie sa
wartoSciami absolutnymialbo — w perspektywie myslenia filozoficznego
—niemawartos$ci absolutnych? W tym ostatnim przypadku oznaczaloby
to jednak rowniez, ze jesli jakiekolwiek warto$ci sa, to sa one
jedynie relatywne.

Nim tego rodzaju rozstrzygnigcie bedziemy mogli uznac za zasadne, nalezy
jednak odpowiedzie¢ na pytanie podstawowe: czym w ogole sa wartosci? Nie
sposob bowiem dowodziC istnienia wartosci, czy tez rozstrzyga¢ o ich
charakterze, nie wiedzac, czym to, czego istnienie i status chcemy okreslic,
(cho¢by pojmowane w sposob ogdlny) ,jest”.

Po tych uwagach podejmijmy pytanie: ,,czym sa warto$ci?”’ Bynajmniej
nie rozporzadzamy dzi§ ogolnie przyjeta koncepcja wartosci. Wigcej tu sporow
niz ustalen. Nie miejsce tu takze na pelne przedstawienie akceptowanej
koncepcji warto$ci. Powiem zatem krotko, jesli jednak sa specyficzne tresci
znaczeniowe, ktore sa wlasciwe mysli chrzescijanskiej, to sa rowniez wlasciwe
im formy. Formy tresci, ktore lacznie wyznaczaja znaczenia, sg wartos§-
ciami'. A wigc, jesli zgodzimy si¢, Ze sa znaczenia specyficzne dla religii

! Oczywiscie jest to jedna z propozycji pojmowania wartosci. Niewatpliwie mozna probowac
nadawa¢ im wymiar ontologiczny, w sensie jestestw wyznaczanych zardéwno poprzez Iresé
i materic. Ale wiedy pojawia sig¢ kweslia odrdznienia, a wiasciwie utozsamiania wartosci
z dobrami, czyli de facto jestestwami. Wartoéci niewalpliwie w tego rodzaju koncepcjach uzyskuja
status ontologiczny. Aksjologia staje si¢ tu ontologia w pelnym tego stowa znaczeniu. Aksjologia,
tak jak j3 tu rozumiemy, ujmuje jedynie formalna strone jestestwa, jakim jest znaczenie, czyli
tworzywa rzeczywistosci kulturowe;j.
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chrzedcijanskich, a tym samym i kultury chrzescijanskiej, ktore np. réznia
te religi¢ od islamu lub hinduizmu itp., to z pewnosécia mozemy zgodzi¢ sie,
ze sa rowniez wartoSci chrzescijanskie. Tak samo zreszta, jak sa wartoSci
islamskie, buddyjskie, socjalistyczne itp., czy tez formy wlasciwe dla mebli
epoki Ludwika XIV i mebli secesji lub tez formy zab i ryb. (Tyle na temat
tego, czym sg wartosSci. Wiem, Ze malo, ale wigcej, moze pozniej).

Wartos$ci religii chrze§cijanskich niewatpliwie daja si¢ odrdznié
od wartos$ci religii niechrzescijanskich. Kiedys dawalo si¢ je dosé
latwo odr6zni¢ od starojudejskich i rzymsko-greckich. W wieku
dwudziestym dawalo si¢ odrozni¢ i niewatpliwie daje si¢ odrozniaé dalej
wartosci systemu kapitalistycznego od wartosci socjalistycz-
nych, wartos$ci Swiata zachodniegood wartos$ci §wiata wschodu
itd. Stad wojny (nie tylko na idee) ré6znych $wiatéw. Chrzescijanstwa z tzw.
poganstwem, kapitalizmu z socjalizmem itp.

Sadze, ze wspolczesnie nie tylko daje si¢ odrdzni¢c wartosci chrzes-
cijafskieodniechrzesdcijanskich, ale w ramach chrzescijanstwa rownie
dobrze mozna moéwi¢ o wartos$ciach katolickichjak i o wartosciach
protestanckichczytezprawostawnych. Religie te same zreszta wyraznie
odrozniaja si¢, ze wzgledu na konstytutywne dla nich znaczenia, a wigc
i wlasciwe im tresci oraz formy.

Nie daje si¢ rowniez w moim przekonaniu obroniC tezy, ze wartos$ci
chrzescijanskie sa tozsame z wartoSciami ogodlnoludzkimi. Po
pierwsze, nawet mogac wskaza¢ na konkretne znaczenia, ktére w wymiarze
kulturowym odpowiadaja warto$ciom chrze$cijafiskim?, trudno bytoby wska-
za¢ na system wartosci ogolnoludzkich. Oczywiscie, mozna dowodzié, ze
sa nimi np. wartos$ci chrzescijanskie, lub mowiac ogolniej: wartosci
kultury europejskiej. Takie jednak ich rozumienie naraZone jest na
zarzut nie tylko europocentryzmu, ale wrecz jest postepowaniem arbitralnym.
Dlaczego bowiem mialyby nimi by¢ wartosci kultury europejskiej.
A moze powinny by¢ to warto$ci konfucjanizmu czy tez hinduizmu,
lamaizmu?

Innym zabiegiem jest proba wyodrgbnienia tzw. wartosci ogolnoludzkich
z poszczegOlnych systemow kulturowych. Za takie mozna by uznac te, ktore
sa ze soba zgodne. Zauwazmy jednak, ze nawet wtedy, gdybySmy sig¢
ograniczyli tylko do tzw. wielkich kregow kulturowych, czy tez wielkich

? Wartosci jako formy, rozwazane poza trescia znaczen, z ktorymi sa kazdorazowo zwigzane,
sg czystymi abstrakcjami. Takim jest pickno czy tez prawda, mitosc itd. poza wszelkq konkretyzacja.
W tym sensie s3 one transindywidualne i transcendentalne. Niemniej jednak wartosci, jak zreszta
wszelkie formy, w ich kulturowym i historycznym wymiarze moga funkcjonowac jedynie jako
znaczenia. Ich konkretyzacja kazdorazowo jest zwigzana z trescia, ktora determinuja. O tyle
tez nabieraja one wymiaru kulturowego i historycznego. Tak pojgte, de facto, s3 one tozsame
z pojeciem dobra kulturowego.
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religii (tzw. religii Swiatowych), nie sposob ustali¢ takiego systematu. Nawet
bowiem, gdy w swoich formalnych deklaracjach mozna by je uznac za zgodne,
to w swoich empirycznych konkretyzacjach dos¢ daleko odbiegaja od siebie.
Zar6éwno w swej formule religijnej, jak i np. etycznej. Rownoczesnie jednak
nalezy podkreslic, ze w swym czysto formalnym wymiarze nigdy i nigdzie
nie funkcjonuja one w kulturze. Tworzywem tej bowiem sa zawsze znaczenia.
A wigc tresci ujgte w pewne formy. Funkcjonuja zatem zawsze jako ,,co$
znaczace”. Tak wigc, pierwsze z przykazan dekalogu jest nie do pogodzenia
z religiami dopuszczajacymi inne pojmowanie bostwa niz np. judeiskie lub
chrzescijanskie. W przypadku innych pojawiaja si¢ dos¢ istotne klopoty
interpretacyjne. C6z bowiem oznacza zakaz ,,zabijania”, czy tez ,,cudzolostwa’,
,kradziezy” itd. Czy w kazdym z tych systemow znaczy on to samo, czy
zawsze znaczyl to samo nawet w chrzedcijanskim systemie wartos$ci?
Dla wyznawcy buddyzmu moze to oznaczaé¢ zakaz zabijania jakichkolwiek
istot zywych, dla uczestnikéw wojen religijnych zakaz ten staje si¢ nakazem
zabijania przeciwnikow. Krétko moéwiac, wartosci, jakkolwiek sa one poj-
mowane w formie norm moralnych, idealow kulturowych, wzorcow (a wigc
w kazdej ze swych znaczeniowych konkretyzacji) kazdorazowo maja okreslong
tres¢ i podlegaja interpretacji w ramach okreslonego systemu znaczeniowego.

Oczywiscie, mozemy formulowac rézne kodyfikacje tzw. wartosci ogolno-
ludzkich, ale kazdorazowo bg¢da one wyrazem okreslonych preferencji aks-
jologicznych ukonstytuowanych w pewnym systemie kulturowym. By¢ moze,
ze kiedy§ powstanie kultura ogélnoludzka, jeden system znaczen. Dzis, takie
systemy wartosci ogolnoludzkich beda jedynie tworami poszczegoélnych filo-
zofow, czy tez szk ot filozoficznych, §wiatopogiadow, czy ideologii. W rezultacie
tez beda one kazdorazowo nie uniwersalne, ale jedynie partykularne. Problem
zatem nie w tym, czy da si¢ odrdézni¢ jakies wartosci, ale w tym, czy
poszczegblne z nich sa aktualne. A zatem, postawmy to pytanie rOwniez
pod adresem wartos§ci chrzescijanskich.

Czy wartos$ci chrzeScijanskie sa aktualne dla wspolczes-
nego Swiata? Podejmujac t¢ kwestic nalezaloby podkreslic, ze pojecie
aktualnosci bynajmniej nie jedno ma znaczenie. Mowiac o aktualnosci,
mozemy po prostu pytaC, czy wartosci chrzescijanskie po prostu
jeszcze istnieja, czy tez funkcjonuja w kulturze europejskiej? Na to pytanie
— mimo wszystkich deklaracji filozoféw, ze Bég umarl! Odpowiem, ze w tym
sensie, przynajmniej dla mnie, sg z pewnoscia aktualne. Chrzescijanstwo jako
pewna religia, ale takze jako pewien system znaczen kulturowych nie jest
bynajmniej czyms, co przeminglo z wiatrem dziejow. Jest 1 trwa. Ale pojgcie
aktualnosci ma jeszcze inne znaczenia. Rzecz w tym, czy w swojej
dotychczasowej formule wciaz jeszcze daja one czlowiekowi bardziej pelne
(jako, ze sa to wartosci religijne) odczucie Boga w dazeniu do ,,u§wigcenia
si¢” niz np. wartosci nurtdOw kontestujacych je badz tez wywodzacych si¢
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z tradycji Wschodu? Chodzi tu o takie zjawiska religijne jak np. ruch
swiadkow Jehowy, ruch Hare Kriszna, lub inne odmiany hinduizmu, buddyzmu,
czy tez roznych idei tzw. nowych religii swiatowych.

Problem aktualnosci pojawia si¢ jednak zwlaszcza wtedy, gdy probujemy
dowodzi¢, ze to, co dzialo si¢ w Europie przez ostatnie sto czy dwiescie lat,
nie mialo wiele wspolnego z warto$ciami chrze$cijanskimi. Jesli
bowiem tak bylo, to oznacza to zarazem, ze idee jakie wyznaczaja chrzes-
cijanstwo przestaly by¢ nie tylko atrakcyjne, ale zostaly zastapione przez
inne systemy wartosci. WartoSci materialistyczne, konsumpcyjne, kult ciala
i seksu. Mozna sadzi¢, ze powraca, wyparty przez chrzescijanstwo §rednio-
wieczne, hedonizm starozytnego Rzymu. Oznaczaloby to potwierdzenie tezy
Nietzschego, ze Bog umart. Cho¢ rownoczesnie, sad Nietzschego, nawet
w przypadku akceptacji tej oceny, nalezy uzna¢ za zbyt daleko idacy. By¢
moze nie wszelki Bog umarl, a jedynie Bog partykularny, ktéremu
wyznawcy pragneli nada¢ wymiar absolutny i uniwersalny. Umarl
zatem nie BoOg chrzescijanski, a jedynie pewne jego wyobrazZenie,
znajdujace wyraz w okreslonym systemie wartosci starego (spartyku-
laryzowanego) §wiata. Tak, jak kiedys, przynajmniej dla chrzescijan,
wraz z nauka Jezusa, umarlo stare prawo. Ludzie przyszlosci, rozpo-
rzadzajac aktualnymi $rodkami niszczenia, nie moga sobie jednak
pozwoli¢ (zwlaszcza w sferze tak istotnej dziedziny zycia duchowego czlowieka
jaka jest religia) na tego rodzaju partykularyzm. Swiat przesztosci
bedzie zatem albo uniwersalny, albo tez nie bgdzie go wcale.

OdpowiedZ na pytanie o aktualno$¢ wartosci chrzes§cijanskich nie jest
zatem prosta. Niewatpliwie mozna by stwierdziC, ze w dziejach chrzeécijanskiej
Europy byly niejednokrotnie ruchy kontestatorskie, sekciarskie, herezje itd. Jest
to niewatpliwie zjawisk o znamienne dla kazdej religii. Ale nalezy takze dodac, ze
od momentu zapanowania chrzescijanstwa, wlasciwie do wieku XX byly to
ruchy w ramach chrystianizmu. A wiec ruchy kontestatorskie. Wspolczesnie
coraz cz¢sciej podejmowane sa dzialania majace na celu uswigcenie czlowieka,
czerpiace swoja inspiracj¢ z religii Wschodu czy tez wregcz formutujace ideg
nowe]j gnozy. Nie sa to zjawiska marginalne, jakie$ ,,fanaberie” poszukujg-
cych poklasku filozofow, ale pewne zjawiska socjologiczne. Ich marginalizacja
moze okazaé si¢ jedynie niebezpieczna dla samego chrzescijanstwa.

Zjawisku pojawiania si¢ nowych form religijnosci, z drugiej strony,
w tradycyjnych spolecznosciach chrzescijanskich, towarzyszy zobojgtnienie
religijne. Przyktadem tego sa nie tylko kraje Zachodu, ale rowniez i Polska.
Cho¢ w tym ostatnim przypadku zjawisko to, poza postawa sceptycyzmu,
nabiera jeszcze innego wymiaru. Przejawia si¢ ono wlaSnie w polityzacji
religii. Sprowadzania sacrum do profanum. Instrumentalnego pojmowania
wartosci religijnych. PodkreSlamy przy tym, ze polityka wydaje si¢ by¢ ta
dziedzina, ktora szczegolnie daleko pozostaje od religii i moralnosci. Upolitycz-
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nienie religii moze oznacza¢ jedynie dwie drogi. Albo osiagniecie sytuacji
kulturowej z jaka spotykamy si¢ w islamie, a wigc podporzadkowanie calosci
dzialan czlowicka mysleniu religijnemu, badz tez moze ono oznaczaé pod-
porzadkowanie religii polityce. Obie nie sa drogami zgodnymi z na-
uka Jezusa. A wigc, de facto oznaczaja negacje wartosci chrzes-
cijanskich. Oznaczaja takze ich dalsza partykularyzacje.

Mowiac zatem o aktualnosci jakichkolwiek warto$ci, a wigc takze i chrzes-
cijanskich, nalezaloby w pierwszej kolejnosci rozwazyé kwestie mozliwosci
ich uniwersalizacji. W tym przypadku nie oznacza ona jednak rezygnacii
zichspecies, byloby to bowiem rownoznaczne z ich negacja. Uniwersalizacja
wartosci chrzescijanskich (jako wartosci religijnych) moze oznaczaé, zwlaszcza
w ramach samej kultury europejskiej, mozliwo$¢ usytuowania ich ponad
wszelkim interesem, obcym $wigtoSci. Wszelka religia winna
zatem koncentrowaé si¢ na tym, co stanowi jej istot¢. Na dazeniu
do uSwigcenia czlowieka jako osoby. Rownoczesnie jednak trudno
nie zdawac sobie sprawy, ze tak pojgty uniwersalizm religijny nie moze
nie uwzgledniaé¢ wielkosci kulturowych konkretyzacji §wigto-
sci. Niewatpliwie idea ta nie jest latwym do realizacji postulatem. Niemniej
jednak, trudno bedzie bez niej dowodzi¢ — zwlaszcza w $wiecie, ktory moze
istnie¢ jedynie jako uniwersalny w swej réznorodnosci ludzi i tworzonych
przez nich znaczen — aktualnosci jakiegokolwiek partykularnego, a rOwnoczesnie
roszczacego sobie pretensje do wylacznosci, systemu wartosci. Chyba, Ze
podstawa jego aktualnoS$ci, bedzie nie sita idei, ale idea sity. Czy
bedzie to jednak uniwersalizm?

Jan Wolenski’
Trudnosci z rozpoznawaniem wartosci chrzescijanskich

Najprostszym zabiegiem umozliwiajacym rozpoznanie wartosci chrzes-
cijanskich byloby ich zdefiniowanie wedle formuly ,,wartosci chrzescijanskie
sa to takie wartosci, ktore...”. MielibySmy zatem wartosci jako genus proximum
a ,,chrzescijafisko$¢” jako differentiam specificam. Zatdbmy, ze dysponujemy
powszechnie przyjeta definicja wartosci. Nawet przy tym oczywiscie kontr-
faktycznym zalozeniu, okreslenie ,,chrzescijanskoéci” nastrecza zasadniczych
klopotéw. W gruncie rzeczy, wszystkie przyklady przeslane nam przez

* Jan Wolenski — profesor zwyczajny, Instytut Filozofii Uniwersytetu Jagielloniskiego.



