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udalo mu si¢ przeforsowaé stanowisko mniejszosci z poprzednich debat:
Ateny poslaly do Mytilene rozkaz powstrzymania masakry, a dowddca atenski
Paches, otrzymal go w pore. Mieszkancy Mytilene zostali uratowani. Mniej-
szosci nie zabroniono wigc mowic i walczy¢ w obradach o zwycigstwo swego
stanowiska oraz uznawanych przez siebie wartosci.

Demokracja nie jest wprawdzie wartoscia katolicka, ale zostala obecnie
w jaki$ sposob praktycznie zaakceptowana przez Kosciotl katolicki. Chwilowa,
koniunkturalna wigkszo$§¢ w parlamencie lub na zjezdzie lekarzy ma na
pewno prawo uznawac i propagowaé wartosci, ktdore nazywa wartosciami
chrzescijaniskimi. Na pewno jednak nie ma prawa narzucaé swego stanowiska
chwilowej mniejszosci w parlamencie lub na zjezdzie lekarzy, zwlaszcza, iz
wigkszo§¢ spoleczenstwa, jak wykazuja badania opinii spolecznej, z tym
stanowiskiem nie zgadza sie. A z zupelna pewnoscia nie ma ona prawa zadac
sankcji cywilnych czy karnych,

Jak bowiem pisze kardynat Lustiger: ,,...przypominanie o tym, co dobre i zle,
nalezy do obowiazkow Kosciota [...] Kosciot nie oglasza sankcji cywilnych czy
karnych, ale uczy $wiadomosci moralnej i religijnej, uczy nazywac dobro i zto”.

Edward Nieznanski’
Czy wartoS$ci chrzescijanskie sa rozpoznawalne?

Mam powazne watpliwoéci, czy podchwytliwe pytania Redakcji umieszczone
w 12 punktach moga byé pomocne w rzeczowym rozwazaniu sprawy roz-
poznawalnosci czegokolwiek, a wartoéci chrzescijanskich w szczegolnosci.
Potraktuje je zatem pobieznie.

Ad 1. Trudno dopatrzy¢ si¢ zwigzku miedzy sprawa interpretacji wybranych
na chybil trafit stow Starego Testamentu, a pytaniem o zawarte w nich
wartosci chrzescijanskie.

Ad 2. Dyskusja miata dotyczy¢ wartosci chrzescijanskich, a tu nagle mowa
o ,,wartoSciach swoiscie chrzescijanskich”. I sama t¢ ,,swoistoSC” pojmuje si¢
swoiscie. Poczatek wypowiedzi mozna zreszta odebra¢ jako sprzecznosé:
poboznosc jest zapewne wartoscia swoiscie chrzescijanska i jednakze nia nie jest.

Ad 3. Religie nie moga niczego tepi¢ ani nie moga mie¢ zwyczaju tgpienia
czegokolwiek, bo przeciez to nie one, lecz co najwyzej ich wyznawcy mogliby

* Edward Nieznanski — profesor, doktor habilitowany, Akademia Teologii Katolickiej
w Warszawie.
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,»tepi¢ odszczepiencow i heretykow”. Nikt jednak nie twierdzi, Ze wierzacych
przed popelnieniem zla chroni sama tylko wiara.

Ad 4. Miedzy ustaleniem, Ze istnieja rozne wersje teologii naturalnej,
a wnioskiem, ktory odmawia lub przyznaje wartosci chrzefcijanskie wypo-
wiedziom o istnieniu Boga, nie ma Zzadnego zwiazku logicznego; typowe non
sequitur.

Ad 5. Pytanie o natur¢ wartosci chrzescijanskich jest spychaniem dyskusji
na manowce sporu o uniwersalia.

Ad 6. Zndéw powraca sklonnosc do egzegezy tekstow biblijnych, z jalowym
pytaniem: ,,Czy warto§¢ chrzescijanska niknie, gdy watki biblijne oddalaja
si¢ cho¢ na jote¢ od oryginalnej wersji wydarzen?’ Okazjonalny termin
,,oddalenie na jot¢” zostal zapewne uzyty dla sugerowania relatywizmu
etycznego, ktorego nie podzielam.

Ad 7. ,,Wojna z niewiernymi jest wartoscia’ oczywiscie tylko wtedy, gdy
polega wylacznie na wzajemnej perswazji, pelnej szacunku i zrozumienia dla
tych, ktorzy mysla i czuja inaczej. Nie ma zreszta ,,niewiernych”, sa jedynie
niewierzacy, czy raczej ci, ktorzy wierza w co innego lub uwierzyli komu
innemu.

Ad 8. To samo zagadnienie raz jeszcze. Gniew przeradzajacy si¢ ,,w
plonace stosy’’ jest zaprzeczeniem wszelkich wartosci, nie tylko chrzedcijan-
skich.

Ad 9. Od pomieszania poje¢ stabosci i chwiejnosci sadu z pojeciami
stabo$ci i chwiejnosci woli zmierza si¢ do poplatania ocen ludzkiej wiary
i watpienia.

Ad 10. Kontynuacja wywodu wokol pseudoproblemu: czy zZle pojeta
warto$¢ chrzeScijanska jest wartoscia chrzeScijanska?

Ad 11. Banalne pytanie wymuszajac banalna odpowiedz: krytyka, ktora
rzetelnie ocenia i podwaza zabobony, dobrze stuzy sprawie oczyszczania
z zabobonow.

Ad 12. Nie bez znaczenia jest wplyw kontekstu slownego i sytuacyj-
nego na urabianie sensu wypowiedzi. Stad nawet rzetelna informacja traci
— rzecz oczywista — na wiarygodno$ci, jesli ja umiesci¢ w pismie ,,0 zlej
reputacji’’.

Tyle odnosnie do mniej powaznych zagadnien. Na szczgscie glownym
problemem postawionym przez Redakcj¢ jest pytanie rozstrzygnigcia: ,,Czy
warto$ci chrzescijanskie sa rozpoznawalne?”’. Jest ono rzecz prosta niejasne
i to bynajmniej nie z tego wzgledu, ze pojecia ,,wartosci chrzeScijanskich”
i ,,rozpoznawalnosci” moga by¢ dla kogo$ nieostre i niewyrazne. Glownym
mankamentem jest wieloznaczno$§é jego osnowy: ,,wartosci chrzescijanskie sa
rozpoznawalne”, polegajaca na niedopowiedzeniu podwojnej kwantyfikacji:
co do osdb i co do wartosci. Sprobujmy te wieloznacznos$¢ usunac. Przyjmijmy
w tym celu skrot ,,W(o,x)” dla datum questionis ,,warto$¢ chrzeScijanska
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jest rozpoznawalna przez osobg x” i niech stala ,,L”” denotuje zbior wszystkich
ludzi. Otrzymuje¢ wowczas 14 pytan, do ktorych dotaczam wilasne odpowiedzi:
(1) Czy Vx [xeL = V¢ W(p,x)]? Nie.
(2) Czy Vx [xeL = 3¢ W(g,x)]? Nie.
(3) Czy Ix [xeL A Vo W(p,x)]? Tak.
(4) Czy Ix {xeL A T W(p,x)]? Tak.
(5) Czy VX [X€L A «X=9) = Vx (xeX = Vo W(,x))]? Nie.
6) Czy VX [X<L A 1X=0) = Vx (xeX = J¢ W(p,x))]? Nie.
(7) Czy VX [X&L A «(X=g) = Ix (xeX A Vo W(px))]? Nie.
8) Czy VX [X€L A «X=0) = 3Ix (xeX A ¢ W(¢x))]? Nie.
9) Czy IX [XSL A 1(X=0) A Vx (xeX = V¢ W(px))]? Tak.
(10) Czy IX [ XL A «X=0) A Vx (xeX = Jp W(p.x))]? Tak.
(11) Czy IX [X<L A «X=0) A Ix (xeX A Vo W(px))]? Tak.
(12) Czy X [X€L A +(X=02) A Ix (xX A Jp W(p,x))]? Tak.
(13) Czy 3x [x=Ja A Vo W(p.x)]? Tak.
(14) Czy 3x [x=ja A Jo W(e.x)]? Tak.

Po wigksze] czgSci sa to pytania retoryczne, przynajmniej w tym sensie,
ze odpowiedzi wlasciwe na nie (a takze na podobne pytania o rozpoznawalno$é
np. koloréw, wezy jadowitych czy grzybéw jadalnych) powinny by¢ u wszys-
tkich respondentéw te same. Nalezy tez od razu zauwazyC, ze o ile zakres
L niewiadomej pytania x mozemy uzna¢ za dobrze okreslony, o tyle zakres
drugiej niewiadomej pytania, nie jest dany na wste¢pie i moze by¢ wlasnie
przedmiotem dyskus;ji.

Pierwsze nieporozumienie moze bra¢ si¢ ze zludnych oczekiwan, ze zbior
wszystkich aktualnych i potencjalnych czynow ludzkich da si¢ podzieli¢ na
klasy abstrakcji jakiej§ relacji zrownujacej te czyny pod wzgledem wartosci
moralnej. I ze tych klas abstrakcji jest ogromnie duzo, albo nawet continuum
wiele. Trzeba zatem najpierw dokonac¢ radykalnego cigcia: sa tylko dwie
wartosci w ocenie moralnej: pozytywna i negatywna, czyli dobro i zlo. Z tej
racji czyny ludzkie dzielimy w etyce na moralnie neutralne, dobre i zle.
Chrzescijanskie zatem sa nie tyle rodzaje wartosci, co zasady kwalifikacji
czynu wedle nauki Chrystusa.

Skoro dyskusja jest juz tak powazna, pozwol¢ sobie w formie aks-
jomatyczne] wylozy¢ fragmenty teistycznej teorii wartosci, korzystajac z po-
mystow Curta Christiana (Eine Note zum Gottesbegriff, 1957) i Paula
Weingartnera (Religiéser Fatalismus und das Problem des Ubels, 1974:
Kommentar zu Thomas von Aquin, Summa Theologica I, 19, 1 iiber den Willen
Gottes, 1979).

Przyjmijmy trzy pojgcia pierwotne wiedzy, woli i sprawiania:
wie (x, p) =: x wie, ze p,
chee (x, p) =. x chce, Zeby p;
sprawia (x, p) =: x sprawia, Ze p.
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Aksjomat pierwszy wprowadza konwencje, ze zakresem zmiennosci zmien-
nych indywiduowych sa wszystkie istoty, ktore cos wiedza, co$ chca i cokolwiek
sprawiaja:

Al.Vx [3p wie (xp) A 3p chce (x,p) A 3Ip sprawia (x, p)].

Od Curta Christiana czerpiemy definicje wszechwiedzy i wszechmocy,
dodajac od siebie jeszcze okreSlenie pojgcia nieomylnosci:

D1. wszechwiedzqcy (x)<>Vp [p=>wie (x, p)],

D2. wszechmocny (x)<>Vp [chce (x, p)=>p],

D3. nieomylny (x)<>Np [wie (x, p)=p].

Teizm wyznaje istnienie dokladnie jednej istoty wszechwiedzacej, nicomylne;j
1 wszechmocnej zarazem:

A2. 31x {Vp[pewie (x, p)] AN Vp [chece (x, p)=>p]}.

Stad definicja:
D4. Big = tx{Vp [p<swie(x,p)] A Vp [chce(x,p)=p]}.
Wynikaja proste ustalenia:

T1. wszechwiedzqcy (Bdg).

T2. nieomylny (Bog).

T3. wszechmocny (Bdg).

T4. Vp [p=wie (Bdg, p)].

T5. Yp [wie (Bdg, p)=p].

T6.Vp [chce (Bég, p)=>p].

Réwniez od Curta Christiana przyjmujemy definicj¢ zgodnosci w intencjach
istot majacych wolg:

DS. zgodny w intencjach (x, y)<>V'p [chce (x, p)= A = chce (y, 7 p)].
Trzy kolejne twierdzenia wyrazaja ten wlasnie sad, ze Bog jest zgodny
w intencjach ze soba samym:

T7.Vp [chce (Bég, p) = ~chce (Bdg, -p)].

Dowéd: chce (Bdg, p), chce (Bdg, - p), T6F p, -p b sprzecznosc.

T8. Vp [+ chce (Bdg, p) - chce (Bdg, -p)], bo T1.

T9. zgodny w intencjach (Bdg, Bdg), bo D5 i T7.

Mozemy juz okresli¢ teistyczng nauk¢ o moralnie dobrym, zlym i neu-
tralnym czynie:

D6. dobre (p) < 3x chce (Bdg, chce (x, p)).

Czyn dobry jest zgodny z wolg Boza, czyli taki, Zze przynajmniej odnosnie
do jednej istoty Bog chee, by 6w czyn byl przedmiotem jej woli. Chrze$cijanin
za$ odczytuje wole Bozg z nauki Chrystusa. Trzeba w tym miejscu jednak
zauwazy¢, Ze czlowiek nie jest istota zgodng w intencjach ze soba samym,
ma chwiejna wolg, czyli potrafi chcie¢ zarowno p jak i ~p: Ix Ip [chee (x,
p) A chece (x, p)].

D7. zle(p) <> dobre (-p).

D8. neutralne (p) < -~dobre (p) A - zle (p).

Wynika stad takze:
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T10. —neutralne (p) <> [dobre(p) v zle (p)].
T11. —dobre (p) < [neutralne (p) v zle (p)].
T12. wzle (p) < [dobre (p) v neutralne (p)].
T13. dobre (p) < zle (-p). _
Teizm przyjmuje oczywiscie, ze Bog nikogo nie zwodzi na manowce:
A3. Yp [chce (Bég, p) = -3x chce (Bog, chece (x, -p))],
a wola Boza i jego moc sprawcza sa nierozroznialne:
Ad4. Vp [sprawia (Bdg, p) <> chce (Bdg, p)].
Otrzymujemy wigc, ze:
T14. Vp [chce (Bég, p) = -zle (p)] i
T15.Vp {chce (Bog, p) = [dobre (p) v neutralne (p)]}.
A poniewaz jest tez rzecza oczywista, ze zlo jest faktem:

AS5.3p [p A zle (p)]
do§¢ rozpowszechnione mniemanie, ze ,nic si¢ nie dzieje bez woli Bozej”

okreslone przez Paula Weingartnera pod nazwa fatalizmu religijnego, zostaje
odrzucone w kolejnym twierdzeniu:

T16. -Vp [p = chce (Bog, p)].

Dowdd: Vp [p = chce (Bog, p)]. T14 F Vp [p= qzle (p)], AS } sprzecz.

W kilku ostatnich definicjach zostaja ujete dalsze przymioty, o ktorych
— na podstawie wczeSniejszych aksjomatow i twierdzen — mozna latwo
pokazaé, iz przyshuguja Bogu.

D9. szlachetny (x) <> ¥p [chce ¢ x, p) = ~ zle (p)].

DI10. konsekwentny (x) < Vp [chce x, p) = sprawia (x, p)].

D11. dobry (x) <> Vp [sprawia (x, p) = - zle (p)].

D12. skuteczny (x) <> Vp [sprawia (x, p) = p].

DI13. doskonaly (x) <> dobry (x) A konsekwenmy (x) A skuteczny (x).

Tylko Bog jest dobry i doskonaly. I wszystkie dotad okre§lone przymioty
tylko Bogu przystuguja w swej wersji absolutnej. Mozliwa jest jednak ich
relatywizacja do niepustej dziedziny D, jak w przypadku ograniczonej nieomyl-
nosci (np. w dziedzinie arytmetyki):

nieomylny (x, D) <> Vp [peD A wie (x, p) = p].

W ten sposob rowniez ludzie moga by¢ w pewnym waskim zakresie
wszystkowiedzacy, nieomylni, wszechmocni, szlachetni, konsekwentni, skute-
czni, dobrzy i doskonali.

W swej wypowiedzi w ramach dyskusji na postawiony przez Redakcje
problem usitowalem najpierw zaznaczyc, ze nie zgadzam sig z sofistyka zbegdnych
pytan. Nastepnie — w konwencji brania wszystkiego na serio — staralem sig¢
eliminowa¢ czyje$ bigdy niedopowiedzenia kwantyfikacji, by zapisa¢ stosowne
pytania w u$ci$lonej formie. Dalej, sadzac, Ze rozmowcy uznaja rachunki,
podalem sformalizowany zarys dostatecznej cze$ci teistycznej aksjologii.
Ostatecznie zwyci¢za we mnie sad, Ze to nie brak mozliwosci poznania, lecz
chroniczny brak woli odwodzi od wartosci, ktére sa w cenie.



