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Andrzej Grzegorczyk’

Wartosci w mass-mediach

Zycie ludzkie jest cenne. Jest tym cenniejsze, im bardziej (lub im lepiej)
realizuje wartosci. Stwierdzenie to mozna uwazac¢ za tautologiczne lub za
wyraz naszego pragnienia lepszego analitycznego opisu wartosci Zycia.

W Zyciu spolecznym pragniemy rowniez, azeby zycie kazdego stawalo si¢
jak najbardziej cenne. Staramy si¢ wigc zabezpieczy¢ zycie kazdego cztowieka
przed wydarzeniami, ktore moglyby umniejszy¢ jego wartos¢, ktore obnizatyby
poziom czy glebi¢ ludzkiego przezywania. Jest rzecza naturalna, ze rzadzacy
panstwem troszcza si¢ o to, aby $rodki masowego przekazu przyczynialy si¢
do podwyzszenia, a nie do umniejszenia Zycia obywateli. Taka wydaje si¢
ogolna intencja ustawy o radiu i telewizji.

Ustawa ta nie byla formulowana przez filozofoéw i jak przypuszczam nie
byla konsultowana z filozofami pod wzgledem trafnosci uzytych termindw.
A jesli byly takie konsultacje, to nie daly one najszczesliwszego wyniku.
Natomiast tendencja redaktora Jacka Holéwki w jego wstepie do dyskusji
(ankieto-dyskusji) na tamach ,,Przegladu Filozoficznego” tez nie jest naj-
szczesliwszym sposobem ujecia tego zagadnienia. Jacek Holdéwka prezentuje
tu typ myslenia zbyt formalistyczny w swej analizie. Mnie si¢ wydaje, ze
w stosunku do dokumentu spolecznego nalezy przede wszystkim zastosowal
analize¢ intencji, tak jak to zaczalem i bedg¢ kontynuowal.

Tok mysli, ktory rozpoczaltem, prowadzi wigc do pytania: co w srodkach
masowego przekazu podwyzsza, a co obniza poziom przezy¢ odbiorcy?
Ustawa oczywiscie nie moze da¢ dokladnego przepisu na prezentacje cenne,
poniewaz cala dziedzina mass-mediow jest dziedzinag tworczosci, a na tworczosé
ex definitione, nie ma przepisu. Istnieje jedynie mozliwos¢ ogdlnikowego
scharakteryzowania prezentacji, ktére w aktualnie istniejgcych warunkach
wydaja sie zdecydowanie negatywne dla duzej liczby odbiorcow.

Zle zawsze jest niewatpliwie gloszenie ztych zasad lub falszywego obrazu
$wiata. Jezeli jest czynione ze $wiadomoscia zla, powinno by¢ traktowane
jako naruszenie. Zia zasada jest np. zasada wyzysku obcych, oszukiwania
obcych, dbania tylko o wlasny interes. Falszywym obrazem $§wiata jest np.
przekonanie, ze nasz nardd jest najwartosciowszym narodem. Ustawodawcom
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polskim moglo chodzi¢ migdzy innymi o stworzenie narzedzia ulatwiajacego
odsunig¢cie od $rodkéw masowego przekazu ludzi, ktorzy glosiliby pewne
wyraznie zle zasady lub falszywe poglady.

Przy takiej intencji ustawodawczej ustawodawca powinien okresli¢, ktore
poglady i ktore zasady sa uznane za wyraznie zle. Powinny one po prostu
zostaé wyliczone, poniewaz wiedza ludzka si¢ zmienia i obyczajowos¢ roOwniez.
Z taka intencja ustawodawcy mozna polemizowac i proponowac inne roz-
wigzanie. Mianowicie takie, zeby mass media mialy obowiazek w stosunku
do falszO6w ustalonych lub zlych zasad przeciwstawi¢ im rownie obszerne
i na tym samym intelektualnym poziomie poglady przeciwne. Karalne moze
by¢ zaniedbywanie obowiazku zroOwnowazenia, lub odsunig¢cie go na zbyt
pOzny termin lub niekorzystny okres. Takie rozwigzanie byloby wychowawczo
cenniejsze, bo uruchomiajace indywidualne myslenie.

Ale obok ztych zasad i falszow rowniez wychowawczo bardzo szkodliwym
jest czesto sam sposob poruszania réznych spraw przez niektorych autorow.
Sposob traktowania zagadnienia moze mianowicie mie¢ destrukcyjny wplyw
na calo§¢ struktury poznawczej odbiorcy. Lekkie traktowanie problemow
powaznych, kpina, myslenie, ktore jest bardziej wyglupem lub samochwalstwem,
anizeli szukaniem rozwiazania, gloszenie sprzecznosci, czysto jezykowe sko-
jarzenia, to przyklady zachowan destrukcyjnych. Czgsto trudno jest im
zapobiec. Ale mozna wskazaC pewne kategorie tego typu zachowan, ktbre
sq wyraznie drastycznymi i ktorych wystgpowanie w mass mediach warto
by ograniczyc.

Jedna z waznych zasad gloszonych przez Tadeusza Kotarbinskiego bylta
zasada: zyj powaznie! Wydaje si¢, Ze zawiera ona w sobie co§ istotnego.
Przede wszystkim chyba obejmuje odpowiedzialno$¢ za wlasne czyny, a w tym
tez za wypowiedzi. Zasada Kotarbinskiego zostaje bardzo czgsto lamana
w zyciu intelektualnym. Szerzy si¢ w nim moda na wypowiedzi dowcipne,
efekciarskie, paradoksalne. Celem staje si¢ zaskoczenie odbiorcy, a nie prawda.
Intencja takiej wypowiedzi jest egoistyczna: zdominowanie odbiorcow, wy-
kazanie swojej wyzszos$ci intelektualnej, migdzy innymi przez mowienie takich
sformulowan, ktorych odbiorca nie jest w stanie zrozumie¢, a w kazdym
razie nie byl w stanie antycypowaé. Styl taki jest gigboko demoralizujacy.
Komunikacja spoleczna staje si¢ gra, walka o dominacj¢ albo zabawa. Zanika
bezinteresowne szukanie prawdy.

W szczegolnosci mowienie w sposob kpiacy o cudzych najglgbszych
przekonaniach lub lekcewazace wypowiadanie si¢ o ludziach szanowanych
przez duze grupy spoleczne jest drastycznym naruszeniem zasdy powaznego
traktowania problemow migdzyludzkich. Mam wrazenie, ze w ustawie o obronie
wartoSci chrzescijanskich wiasnie o takie sprawy chodzi. Spos6b sformutowania
zalezy od formacji umystowej ustawodawcow. Sam dla scistosci uzylbym
nazwy bardziej ogodinej, ale nie widz¢ powaznego powodu do sporu o nazwg.
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Bardzo chcialbym, zeby dobre zasady panowaly na calej ziemi. Jesli muzulmanie
nazwa je u siebie wartodciami islamu i beda ich przestrzegac¢, a Chinczycy
zaakceptuja je jako wartosci starochinskie, to tez powinniSmy si¢ wszyscy
cieszyC zostawiajac historykom, antropologom i etnologom dociekania do-
tyczace genezy ludzkich idei.

Dwanascie pytan Jacka Holowki prowokuje do rozwazan nad wieloma
sprawami, ktére jednak nie dotykaja istoty problemu, tak jak ja widze
1 powyzej opisalem.



